I borjan av 1800-talet bérjade hushills-
systemet avvecklas pd allvar. Soldater fick gifta
sig, men deras f6rsérjning i filt ordnades utan
att familjen involverades. Dessutom fick hust-
run och barnen forsérjning hemma s§ att de
inte behdvde vistas med minnen i krig. Skar-
pare distinktioner mellan civilt och militire
utvecklades, fast praktiken fortfarande kunde
se annorlunda ut dn det renodlade idealet. Un-
der 1800-talet bdrjade man uppfatta kvinnor
som civila personer som inte hérde hemma
1 krig. Som sjukskéterskor, eller med andra
professionalla uppgifter, kunde de ind§ vistas
i filt. Under den hir tiden férsvann alles§ de
gifta kvinnor frin krigsskideplatserna, och de
ogifta, som tidigare ansetts orsaka osedlighet,
blev nu viktiga fér armén i olika professionella
uppgifter. Nu krivdes det att dessa kvinnor
inte skulle gifta sig.

Det dr ett ndje att lisa Kvinnor i falt efter-
som den presenterar en mingsidig tolkning av
hushillssystemets betydelse i krig. Jag upp-
skattar specielle att Sjsberg lyfter fram gris-
rotsnivin och att hon pipekar hur val som
gjordes i vardagen ledde till férindringar p&
hégre nivier i samhillet. Det var vanliga miin-
niskors val och uppfattningar om ikcenskap
och forhillandet mellan kénen som hade in-
flycande 6ver beslut som fattades i samhillets
topp. Den stora linjen i boken kunde sigas
vara kvinnornas férindrade roll i filt som gdr
frin uppgiften att arbeta f6r minnens hush3ll-
ning som hustrur till uppgiften att arbeta som
innchavare av vissa professioner. Det ir viktigt
att distinktionen mellan civilt och militire
ifrﬁgasﬁtts. Denna tudelningen ir Annu ett ex-
empel p& hur upplysningens och 1800-talets
uppfattningar om hur samhillet &r och bér
vara organiserat har styrt forskningens sitt att
betrakta tidigmoderna epoker.

Visst idr det frustrerande att killiget inte
alleid cill§cer ndgra lz‘ingtgﬁende slutsatser, men
detta dr ju ett bekant problem som historiker
som arbetar med ildre tider inte kan gdra ng-

got 3t. Sjéberg konstaterar att det trots allt dr
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mycket som faktiskt ir bevarat i kiillmaterialet.
Tack vare hennes arbete blir det nu littare for
andra forskare att fundera pd killor och syn-

vinklar och analysera temat vidare.
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Frin Peter Englunds Poltava (1988), gdr ett
par olika linjer, en ver ett populirt historiskt
ft')rfattarskap till Svenska Akademien och se-
kreterarskap‘ en annan linje over skildringar
av berdmda svenska slag: Margus Laidres Se-
gern vid Narva: birjan till en stormakis fall (1996),
Claes Wahléés och Géran Larssons 1676
(1996), Bo Ericssons Liitzen (2008), och s&
Oscar Sjdstroms bok om slaget vid Fraustadt
1706. Lite miirkligt dr att ingen skrivit om de
svenska segrar som haft stérst europeisk bety-
delse. Jag avser Gustav Adolfs seger vid Brei-
tenfeld 1631 och Lennart Torstenssons vid
Jankow 1645.

Boken har fortjinster. Kartmaterialet ir
bra. Framfér allc dr det lite ate félja scridsro-
relserna under sjilva slaget. Sjostrém har vi-
dare ambitionen att se pd situationen inte bara
i den svenska armén utan dven i den sachsisk-
ryska. Balansen mellan slaget (125 sidor), for-
historien (140 sidor) och efterhistorien (25
sidor) ir acceptabel.

Det stdrsta problemet med boken fin-
ner jag vara att forfattaren har en gammaldags
storsvensk syn p& skeendet. Om kung August
"den starke” heter det att han var sjilvgod
och hade en "nistan hipnadsvickande brist pd
verklighetsuppfattning"‘ Det kan sigas, men
omddmet borde gilla i minst lika stor utstrick-
ning Augusts motstindare, den svenske kungen
Karl XII. Om honom siiger fdrfattaren att han
senhésten 1701 insett att det polska kriget i
praktiken var oundvikligt. Varfor var det ound-



vikligt> Hans ridgivare ridde honom att inte
angripa Polen. Aven Europas 6vriga stormakter
férsokee £ honom att 13ta bli ecc angrepp.

Sjostrom beskriver hur ryska crupper hirja-
de och erévrade 1 Ostersjéprovinserna, och han
menar att det svenska fSrsvaret var splittrat och
d&ligt organiserat. Det var vil naturligt act dessa
provinser inte kunde férsvaras, nir den svenska
huvudhiren under kungen forde krig i Polen.
Sjostrom kallar den ryske befilhavaren Boris
Sjeremetjev f6r Livlands bddel. Med minst lika
stor rite bor Karl XII kallas Polens bodel. For-
fattaren menar att ett stort problem f6r svensk-
arna var den polska befolkningens lojaliteter.
Kan man begiira atc ett folk ska hysa lojalitet
mot en invaderande fiendehir? Nir beskriv-
ningen ndtt fram till 1704 skriver Sjéstrom att
Karl XII inte bara kunde limna Polen vind for
vdg. En &vervildigande majoritet polacker ville
sikert att den svenska armén skulle limna landet
liksom vildigt m3nga svenskar.

Nu var den svenska plundringen av Polen i
bérjan av 1700-talet inte unik. Svenskarna hade
gjort det tidigare, p§ 1620-talet under Gustav
1T Adolf och pa 1650-talet under Karl X Gustav.
Sirskilt det sistnimnda skeendet var forfirlige
och benimns i den polska traditionen "synda-
floden”. Sjstrém nidmner dessa hindelser i en
mening, och skriver att minga "kom med férar-
gelse ih8g de svenska invasionerna”. "Férargel-
se” dr hir inte det ritta ordet. Sj8strom framhi-
ver att Polen hade ett litet inflytande i Europa.
Det bér inte understrykas s§ starkt. Knappt tvd
decennier fdre det svenska angreppet mot Po-
len hade polackerna under kung Johan Sobieski
kommit Osterrike till hjilp och riddat Wien
frin det Osmanska rikets angrepp.

S8 kommer vi till sjilva slaget, dir den
svenska hiren leddes av general Carl Gustaf
Rehnskisld. Genialt lockade han fienden ut
ur en gynnsam position och &stadkom ett slag
pﬁ Oppet file. Hir avgjorde de svenska solda-
ternas krigsvana och mod. I det stora general-
stabsverket frin 1918, Karl XII pd slagfiltet, och

i efterfoljande litteratur har slaget jimféres

med Hannibals seger vid Cannae §r 216 f. Kr.,
alles3 en dubbel omfattning av fiendehiren.
Sjostrém fornekar energiskt en sidan jimfs-
relse och menar att den ena armen i omfatt-
ningen stred mot direktiven. Ja, men resultatet
blev dock en dubbelomfﬂttning, jven om Han-
nibal inte var inspirerande

Vidare driver Sjgstrom med emfas att den
svenska armén inte behandlade de ryska sol-
daterna simre in vad som var brukligt. Rys-
sarna utgjorde den vinstra flygeln i den sach-
sisk—ryska armén. De kunde inte st emot det
svenska anfallet utan rikade i vild ﬂykt. Mainga
kastade sina vapen och bad om nid, men det
svenska rytteriet hogg ner tvd tredjedelar av de
6 300 ryssar som stillt upp for strid. Svensk-
arna tog minga fngar. Soldaterna frn Sach-
sen fick chansen att g8 in 1 den svenska hiren.
500 ryska fingar blev i stillet avrittade. Sj5-
strdm sdker hivda act det berodde pd att de
vint pd sina kappor och férséke géra sig lika
med sachsare. Dirfér kunde de enligt tidens
sed avriittas. Svenska soldater var dock djupt
chockade &ver behandlingen liksom Voltaire
och efterféljande historieskrivare, diribland
jag. Jag fortsitter att vara det.

Vid behandlingen av vad som skedde efter
slaget vid Fraustadt skriver Sjéstrdm om den
svenska inmarschen i Sachsen och om det goda
livet dir. Han skriver inte om att dérpﬁ foljde
Poltava och Perevolotjna, det svenska stor-
makesvildecs fall, det ryska inﬂytandet i Polen,
orsakat av den svenska krigféringen, och dirpd
Polens underging.

Nir jag en gdng i skolan liste latin lirde
jag mig fé’)]janc]e fras: "Vincere scis Hannibal;
victoria uti nescis” = Du fo6rstir att segra
Hannibal men ej atc utnyrgja segern. Om sd-
ledes Hannibal inte inspirerat Rehnsksld till
taktiken vid Fraustade, s§ finns dock en lik-
het mellan Hannibal och Rehnskalds kunglige
lirjunge. De kunde segra men inte anvinda se-
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gern pd ett férnuftige site.
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