Om personen Pihl finns &eskillige att siga.
Som priist i Stigtomta utanfr Nykoping hade
han férsvarat bygden mot ryssarnas hiirjningar,
sedan blev han kyrkoherde i Nykspings All
Helgona eller &stra forsamling. En behaglig
tridgdrd vid 8n bir fortfarande hans namn.
Slutligen utnimndes han till kyrkoherde i
Sankt Nicolai, grannférsamlingen. Pihl for-
fattade en omfattande skrift om surbrunnar,
hyllade drottningen och var éverhuvudraget en
andlig kraftkarl. Han dog 1752 och den ofull-
bordade Nykdpingsbeskrivningen bér vara
tillkommen under 8lderdomen.

Anders Erikssons utgdva dr vil motiverad
och gediget utférd. En informativ inledning,
utférliga kommentarer och goda register (fyra
ortnamnsregister, det dr nistan ett rekord!).
Felfinnaren kunde kanske hitta missade &rtal
och namn men aldrig ngot avgdérande. Den
som vill ha mer kunde ha 6nskat mer diskussion
utifrin annan forskning dgnad I700—talstopo—
grafin. Jag tinker frimst p& avhandlingar som
etnologen Maria Adolfssons Fiderneslandets kin-
nedom (2000) och historikern Mattias Legnérs
Fiderneslandets ritta beskrivning (2004). Men inom

sina syften hiller utg8van vad den lovar.
4 g

Gunnar Broberg

Otto Fischer & Ann Ohrberg (red.), Metamor-
phoses of Rhetoric: Classical Rhetoric in the Eighteenth
Century. Studia Rhetorica Upsaliensia 3 (Upp-
sala: Avdelningen for retorik vid Licteraturve-
tenskapliga institutionen, Uppsala universitet,
2011). 213 s.

Ryktet om retorikens déd under 1700-talet
ir betydligt Sverdrivet. Det ir slutsatsen som
dras i en skrift utgiven av avdelningen for re-
torik vid Litteraturvetenskapliga institutionen
i Uppsala, Metamorphoses of Rhetoric: Classical Rhe-
toric in the Eighteenth Century. Acta forskare (Di-
etmar Till, Marc-André Bernier, Gabrielle Ra-

dica, Anna Cullhed, Marie-Christine Skuncke,
Stefan Rimm samt bokens tvi redaktérer Otto
Fischer och Ann C")hrberg) har bidragit med
varsin artikel.

Som titeln antyder genomgdr retoriken
forvandlingar snarare in drabbas av undergdng.
Men mer in retoriken i sig dr det synen p."i den
som forindras. Retoriken blir ifrgasatt. Den
verktygsl3da med argument och stilgrepp som
alltsedan klassisk c¢id funnits tillginglig for
talaren och skribenten att plocka ur, ter sig
nu som ett system for osjiilvstéindiga robotar
som lirt sin utantillixa och inte formér tinka
sjiilva.

Den debatt som uppstod under I1700-ta-
let har sin grund i tv& olika synsitt. Dietmar
Till talar om det systematiska respektive det
antropologiska. Det systematiska ser retoriken
som en struktur med regler, nigot som lirs in,
medan den antropologiska ser retoriken som
ndgot tidl8st och nedlagt hos minniskan. Den
senare har sitt fokus p& retorikens funktion,
dess pdverkan p& minniskan. Metamorphoses of
Rhetoric 3skddliggdr konflikten mellan dessa
synsitt och vad den ledde till, utifrin olika in-
tressanta aspekter.

Det iir framfor alle den férsta delen av par-
tesliran, inventio, som kritiseras. En talare som
vill samla stoff infér sin uppgift blir via sin ut-
bildning i retorik férsedd med en bank av ropoi
eller loci, imnen fér argument. Redan i Antoine
Arnoulds och Pierre Nicoles Logigue frin 1683
anses detta som ett oreflekterat siitt att gripa
sig an ett dmne, skriver Marc-André Bernier.
Annan kritik som riktades mot topikliran var
att den var trikig och gjorde sinnet andefat-
tigt. I stillet borde argument sékas med for-
nuftet som enda ledstjirna. Det ir genom sunt
férnuft, gort omdéme och kunskap som man
kan &vertyga. Nog kan en som ir expert inom
sitt omrdde bittre tala f6r sin sak in tusen re-
toriker utan kunskap i damnet? I ett forord till
en Sversitening av Ciceros Orator 1737 skriver
Sversittaren att han visserligen inte foérnekar

att en argumentbank kan vara anvindbar for
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talare och skribenter, men i s3 fall endast for
dem som saknar originalitet, Ett livligare sin-
ne som vill griva djupare och har en upphéjd
natur miste vinja sig vid att tinka med sitt
snille. Den som vill &vertyga bor alltsd vara ut-
rustad med ett mct av genialitet samt tilléimpa
Horatius devis rem tene, verba sequentur: behirska
imnet s3 skall orden f&lja.

Formalism och utantillinlirning kommer
sfledes ur modet. Vidare mirks ett krav pd
ikthet: den som finner sitt stoff i en handbok
talar inte ur hjirtat. Akta retorik kommer ini-
frn och inte frin inlirda ramsor. Akta retorik
kan inte liras in — allts§ behovs inte studier
i retorik. Vi mirker den begynnande roman-
tikens krav p& dkthet och kinsla. Fram criider
en idé om att man mist nigot p& vigen och
dirfér miste tillbaka till ursprunget for ace nd
det genuina.

Forkastas di hela traditionen? Nej. Otto
Fischer skriver om diskussionen kring retorik i
Sverige vid slutet av 1700-talet. En vanlig idé
som lyfts fram vid tiden dr att man bor kassera
de gamla handbdckerna och glomma det som
lirts i skolan. For att forstf kirnan av antik
retorik fir man g8 tillbaka till antika talare. De
antika talarna var dverligsna eftersom de var
utrustade med kiinsla. Talare kan man inte bli
genom att lyda regler. Om man vill imitera an-
tikens talare mdste man forstd deras historiska
situation, vad de kiinde och tinkte och fram-
mana dessa kiinslor i sig sjilv.

Den klassiska retoriken bér inte lingre ses
som normativ och formell. Den skall inte vara
en imitation utan fungera som inspiration. Ta-
Iarkungen Gustav III var en som ansﬁgs for-
std retorikens innersta visen. Marie-Christine
Skuncke visar hur kungen anviinde sina kun-
skaper i klassisk retorik for ace framstilla sig
som nationens riddare. Hon ger ocks3 exempel
p& hur icke-adliga grupper i samhillet brukade
klassisk retorik for att féra fram nya idéer.

Den klassiska retoriken lever kvar, men
retortken i utbildningsviisendet blir gradvis

marginaliserad. Fischer urskiljer olika syner pd
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ditidens undervisning. Vissa menade att reto-
risk firdighet var dverflddig eller onddig for
elever. Andra sade att den var anvindbar, men
att den i huvudsak var medfédd och inte kunde
liras ut. Det fanns ocksd de som hivdade att
den var anvindbar och kunde liras ut, men att
den, s§dan utbildningen sdg ut, var otillfreds-
stillande och ineffekeiv. Fér act ridda vilralig-
heten miste alltsd de traditionella retorikstu-
dierna bort.

Férindringen i syn kan studeras i olika
utgdvor av handbocker. Stefan Rimm noterar
att Gerardus Joannis Vossius Elementa Rbetorica
i takt med tiden alltmer drar sig frin teori. I
fallet epideiktiska tal karakteriseras Caesar
och Cato (som f&r 8vrigt var vanliga modeller
i handbdckerna) i Elementa Rbetorica med tradi-
tionella topoi som hirkomst och giirrlingar etc.,
men teorin bakom har strukits i vissa utgdvor.
Instruktionerna saknas men modelltexterna
kvarstdr. Trots att instillningen har indrats
hinger alltsi den klassiska retorikens tradi-
tionella exempel med, men med de element
strukna som anses omoderna.

Liksom Cullhed

handboken som indikator fér férindring. Jo-

Rimm studerar Anna

hann Joachim Eschenburgs Entwurf ciner Theo-
rie und Literatur der schsnen Wissenschaften (1783)
dr, menar hon, ett tydligt exempel som visar
tendenserna for tiden. En sidan tendens ir att
texter skall sl§ an hos lisaren eller §horaren.
Snarare in att ni det aristoteliska milet om
att finna de ritta medlen att Svertyga i en gi-
ven situation, giller det horatianska docere och
delectare, att instruera och underhilla, samt mo-
vere, att rora. All konst syftar till ate réra sjii—
len. Frin bérjan definierar Eschenburg retorik
som en skén vetenskap och dirmed skild frin
de skona konsterna, men i den tredje utgdvan
frin 1805 liggs retoriken i stillet till gruppen
skéna konster, i sillskap med musik och dans.
Retoriken har blivit omdefinierad. Exemplet
visar det som flera av bokens skribenter pekar
p&: att inventio ger plats &t elocutio. Viltalighet

och stil ses som ett unikt uttryck av en sjilv-



stindig och sann konstnir. Alexander Gottlieb
Baumgartens lansering av bcgreppet estetik pﬁ—
verkar. Skénheten sites 1 fokus, liksom konst-
niren och dennes poetiska kraft samt hur den
paverkar minniskan.

Retoriken dor alltsd inte. Den klassiska re-
toriken lever kvar i hégsta grad men i ndgot an-
nan skepnad. Trots viljan att ta déd p& topik-
ldran lever den kvar 1 retorikhandbdckerna, om
in forklidd, eller i tal frin den tiden. Retorik
som viltalighet kommer alltmer att dominera,
som en féljd av tidens vurm for skénhet och
konstniirlig originalitet. Dessa férvandlingar
8sk&dliggdrs och lyfts fram ur olika aspekter
i denna lyckade antologi. Det ir viltaligt och
dvertygande.

Martina Finnskog

Brynjulv jSrd:‘iker, Statstenestemann og ?Almuens
Formand”: lensmannsombod og lensmenn i det nord-
afjelske Noreg ca. 1660—1870 (Trondheim: Tapir
Akademisk Forlag, 2011). 163 pp-

Ingenstans i det gamla Europa nidde statens
system med anstillda imbetsmiin helt ner till
lokalsamhillet. P§ lokal nivi fanns &Sverallt
personer som fick ta pd sig att vara imbets-
minnens férlingda arm bland sina likar. Ofta
skedde en I8ngsam professionalisering av dessa
mellanled, s§ att de, sirskilt under 1800-talets
lopp‘ blev allt mer inlemmade i det byrﬁkra—
tiska systemet. Brynjulf Gjerd&ker studerar ett
sidant mellanled i det norska systemet, lens-
mannen. Dubbelheten i hans roll f8ngas i titel:
"statstenestemann og 'Almuens Formand™.
Ursprungligen en bonde som utsdgs till fog—
dens och sorenskrivarens medhjilpare i bygden
blev hans roll allt mer byrﬁkratiskt reglerad,
han fick viss ekonomisk ersittning och kom
att fungera efter statliga instruktioner. Han
foljer den allminna europeiska férvaltningsut-

vecklingen.

Gjerd§kers studie avgriansas lokalt till
den nordanfjillska Norge, diir han tar for sig
utvalda f('jgderier frin Sunnmgre 1 séder till
Vesterilen 1 norr, och 1 tid will perioden frin
envildets inférande till 1870. Han gér bide
egna arkivstudier och utnyttjar vil den rika
norska lokalhistoriska litteraturen. Metodiskt
arbetar han mest med att dra fram belysande
fall, snarare in med ndgon bred socialhistorisk
karaktiristik av lensminnen. Det kan 13ta som
en nirsynt lokalstudie, men Gjerdiker har en
stark vilja att teoretisera och sitta in sina de-
taljer i ett stort sammanhang. Han anvinder
sig av Powells nitverksteori, Bourdieus teort
om sociala filt och habitus, Webers idealtyper
f&r make och byr8krati och inte minst en bred
moderniseringsforstdelse som ram; hiir anfors
Foucault och den norske Sociologen Dag Ds-
terberg.

1 slutsatserna karaktiriserar han bonde-
lensmannen som typiskt formodern. Han var
ofta en lokal storbonde som spidde p& sitt
kulturella kapital genom att ta pd sig upp-
draget‘ Flera veritabla C]ynastier av lensmin
existerade, sirskilt i de sddra delarna av un-
dersdkningsomridet. Detta system passade
simre i fiskebygderna i norr, dir det inte
fanns samma typ av lokal bondeelit att lita till
och diir det kunde vara svirt att f8 tjinsterna
vil besatta. En féréindring, dir bonde-forle-
det 1 titeln blir mindre adekvat, kan skénjas
forst vid mitten av 1800-talet, nir personer
frin ligre fdrvaltningsbefattningar béorjar
rekryteras. Men en allmin modernisering i
riktning mot Webers kriterier fér en ratio-
nell byr8krati pdgick §tminstone frin slutet
av 1700-talet.

Lensminnen framtrider horisontellt som
viktiga noder i lokala niitverk och vertikalt som
bundna i patron-kliencférhdllanden typiska
for det gamla samhillet. Det ir intressant att
Gjerdﬁker menar att den kronologiska tyngd—
punkten i nitverksrelationerna Iigger pﬁ tiden
fram cill cirka 1770, en tid, enligt forfattaren,

priiglad av nitverksbaserad samhillsekonomi,
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