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stumpeviis': en islandsk Ingdlfsdsttir og
litteraturhistorie fra det 18, Pérunn
arhundrede Sigurdardétrir

I det 18. &rhundredes indledende &rtier begynder islandske og danske lerde at
planlzgge at skrive en islandsk litteraturhistorie." I 1723 udgav den danske prast
Albert Thura (1700-1740) en dansk litteraturhistorie p& latin, Idea historia lit-
terarie Danorum, der m3 regnes for den fgrste egentlige danske litteraturhistorie,
idet man p'fi det tidspunkt dog havde gjort forskellige fors¢g i den retning med
tarvelige forfatter- og boglister. Thuras verk er delt i to: Forste del behandler
sproget, skoler, lardom, lerde, biblioteker og bogsamlere samt trykkere og bog-
handlere, medens anden del behandler den danske litteraturs udvikling, idet frem-
stillingen er ordnet efter genrer.” Thura medtager et par islandske forfattere 1
sin litteraturhistorie, men han besluttede senere at skrive et serskilt verk om
islandske forfattere og larde. Thura udarbejdede en liste med navnene pd de folk,
han havde fundet frem til, og sendte den i 1736 til Hans Gram, der var professor
ved Kgbenhavns Universitet, for at {3 yderligere oplysninger. Gram fik derpS Jon
Olafsson (1705—1779), arnamagnazansk stipendiat, til at besvare forespgrgslen.
Et ikke serlig udferligt udkast til dette svar findes bevaret pd Islands landsbiblio-
tek, Landsbékasafn [slands — Hisksélabdkasafn, under katalognummeret JS 526
4to. To &r senere, 1 fordret 1738, bad Thura Jén Olafsson om at for¢ge listen
samt at tilf@je flere oplysninger om de enkelte personer, idet Thura havde tenkt
sig at udgive den under titlen Islandia litterata.

P4 nogenlunde samme tid synes Jén Olafsson sammen med sin broder, Er-
lendur Olafsson — der ogsd for en tid var arnamagnaansk stipendiat — at have
hatt planer om at skrive et lignende vark. Jén Olafsson fortaller i et brev, date-
ret 1738, til den senere landfoged, Skuali Magnusson: "foruden Erlendur og mig
har Alb. Thura planer om at skrive og udgive en bog om lerde islendinge.” Jén
Helgason — der skrev doktorafhandling om Jén Olafsson og hans vark — me-
ner, at disse ord ogsd kunne sigte p& de to brgdres plan om at skrive biografier
om h8ndskriftsamleren Arni Magntsson (1663—1730), lovmanden Pill Vidalin
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(1667-1727) og biskop Jén Vidalin (1666-1720).* Men det er dog lige s3
sandsynligt, at de Vitterligt har haft planer om at skrive en litteraturhistorie.
Dels var der opstﬁet en tradition for litteraturhistorieskrivning, som Thuras
skrifter og Pall Vidalins Recensus poetarum et scriptorum Islandorum bujus et superioris
seculi viser, dels havde Jén Olafsson set de noter, som Arni Magntsson havde
tenkt sig at benytte ved arbejdet med en islandsk litteraturhistorie. Jén Olafs-
son har naturligvis ogsd hgrt om, at man pfi den tid skrev og udgav den slags
skrifter mange steder i Nordeuropa. Endelig m& det bemarkes, at der i skriftet
Hagpenkir — som omhandler uddannelse og udvikling i Island, skrevet tidlige i
1737 af Jén Olafsson — i kapitlet om arbejder, som de islandske lerde burde
pﬁtage sig, stdr: "Det ville ogsd vare gavnligt i det hele taget at skrive Historiam
literariam.” Der hersker s8ledes ingen tvivl om, at Jén Olafsson gik med planer
om at skrive et litteraturhistorisk verk hen imod slutningen af 1730’erne.

1 det f¢lgende vil vi i sammenhaeng med andre islandske vaerker af lignende
art fra det 18. drhundrede komme nzrmere ind p& den litteraturhistorie, Jén
Olafsson fra Grunnavik skrev under titlen Apparatus Literariam Islandicam. Der vil
blive redegjort for stoffets disposition og Jén Olafssons tanker om litteracurhi-
storieskrivning, litteratur og litteraturanalyse, sivel som hans syn pﬁ forfatterne
og forskningen‘ Lerde skrifter fra tidlig moderne tid vil lgbende blive revur-
deret i forhold til deres betydning for litteraturhistorien og litteraturanalyse i

dag.

Den islandske littemtw/aistories/erivnings begyndelse

Jén Olafsson begyndte straks at indsamle stof til Thura og skrev siden et skrift
p& dansk under titlen Kort Under-retning om nogle Larde Isslandere, deres Vitas og Scripta,
sammenskrevet i Kisbenbavn Anno Christi 1738. Dette skrift udg;zsr grundstammen i lit-
teraturhistorien, som den foreligger i hindskriftet KBAdd 3 fol., der opbevares pﬁ
Arni Magntsson-instituttet for islandske studier (Stofnun Arna Magnussonar {
islenskum fradum) i Reykjavik.® Af hindskriftet fremgdr endvidere, at Jén Olafs-
son havde tenkt sig, at Thura selv skulle oversztte til latin. P et senere tidspunkt
har han skrevet en bemarkning p& den dansksprogede dels forreste side: "Dette
skrift blev aldrig sendt til hr. Thura, men der blev derfra taget det, der skulle
bruges til at besvare hans sp;zsrgsmﬁl” (bl. 51r).7 Thura kom desvarre ikke til at se
vaerket tryke, da han — alt for tidligt — dgde i 1740.% J6n Olafsson fortsatte ikke
desto mindre med at indsamle stof til en islandsk litteraturhistorie og gav hind-
skriftet, der 1 dag foruden lgse sedler bestir af 205 blade, f¢1gende titel:
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Apparatus

ad

HISTORIAM LITERARIAM

IS-LANDICAM

in Tres Partes divisus,

qvarum Prima indigitat pracipuos libros Carmina & Scripra,
qva ungvam ab Islandis literis consignata, ad nos
pervenerunt.

Secunda fert judicium de auctoritate fide et xtate
Librorum Islandicorum, tam in genere omnium, qvam n
Specie qvorumdam.

Tertia continet Nomina, Vitas et Scripta eorum auctorum

de qvorum operibus nobis constat.

Opus inchoatum
HAFNIA
Anno M.DCC.XXX.VIII.

Foran den danske del indsatte han endvidere et kapitel pd islandsk om islandske
skjalde og de Iitteraturgenrer, der kendetegnede det litterzere liv 1 Island 1 middelal-
deren og efter reformationen. J6n Olafsson fortsatte i de folgende &r med at skrive
videre pa litteraturhistorien, og flere af marginnoterne i h8ndskriftet er uden tvivl
hans senere tilfgjelser. Det seneste &rstal, der forekommer 1 hndskriftet, er 1756,
som findes pﬁ det sted, hvor Jén Olafsson omtaler, at hans broder, Erlendur, sejler
hjem til Island (bl. 83v); Erlendur m& have hjulpet til med at fremskaffe oplysnin—
gerne til Thura. I 1758 kom hindskriftet ud af Jén Olafssons eje.9

Skgnt man 1 hindskriftet mange steder stgder pz‘i henvisninger til Arni Magnds-
sons fgrnzvnte noter, har vi ingen midler til at bestemme, hvor meget stof Arni
Magntsson havde samlet sammen. Hans noter blev nemlig, som det fremgdr af et
brev, Arni Magnasson skrev til prasten Jén Halldérsson i Hitardalur 1 juni 1729,
ildens bytte ved Kgbenhavns brand i 1728. Gottskilk Pér Jensson gor opmxrk—
som pﬁ, at forudsmtningen for at skrive en islandsk litteraturhistorie netop har
veret den store hﬁndskriftsamling i Kgbenhavn, og det ville derfor neppe vare
at gd for vidt at regne professoren og h&ndskriftsamleren Arni Magntsson for
den islandske litteraturhistorieskrivnings grundlegger.® Ogs Jén Olafsson gor i
sit skrift meget ud af Arni Magnussons arbejde, og han siger, at det var kommet
Isengere end andre arbejder, og at der nappe havde varet meget at tilf¢je, hvis det
ikke var gdet til ved branden (bl. 54r—v).

Som allerede nzvnt, skrev lovmanden Pall Vidalin, der var en nar ven af Arni

Magndsson og desuden Jén Olafssons plejefar, ogs& en islandsk litteraturhisto-
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rie pfl latin, formentlig omkring 8r 1700, Recensus poetarum et scriptorum Islandorum.
Dette skrift har ikke veret afsluttet fra Pall Vidalins hind, og det er sfledes for-
mentlig mere pracist at tale om et udkast til en litteraturhistorie.'” Pall Vidalins
egenhmndige manuskript er nu tabt, men der findes afskrifter af dele af skriftet
med andres tilf;zjjelser.”

Jén Olafssons samtidige og ven, rektoren Jén Thorkillius (Dorkelsson; 1697—
1759), skrev ogsd en islandsk litteraturhistorie. Han arbejdede omkring midten af
1720'erne pd en islandsk litteraturhistorie for slotsprasten Nicolaus Petrus Sib-
bern (1684-1729/30?) i Gliickstadt. Litteraturhistorien udkom i Liibeck langt
senere, i 1760, under Sibberns navn og med titlen Idea Historiac Literariae Islandorum."
Thorkillius var rektor ved skolen i Skalholt 1 rene 1728—1737, og medens han var
der, skrev han1 1733 sin egen licteraturhistorie: Specimen Islandia non barbare, som han
de fgzslgende Srtier lobende gjorde mindre ti1f¢jelser til. Jon Olafsson nazvner i sin lit-
teraturhistorie dette skrift sammen med forskellige skrifter pa latin af samme slags
(bl. 54v). Han henviser enkelte steder til Thorkillius, hvor han har optaget nogle
setninger fra ham pﬁ latin om nogle forfattere. Disse citater stir ofte 1 marginen, og
Jén Olafsson har sikkert tilfgjet dem senere. Thorkillius har kendt Jén Olafssons
litteraturhistorie, som det fremgfir af hans eget verk. '

Den bedst kendte islandske litteraturhistorie fra 1700-tallet er Sciagraphia
historia literaria Islandice af Hilfdan Einarsson (1732-1785), der var rektor ved
latinskolen pa Hélar, og den blev da ogsd trykt hele to gange i &rhundredet, i hen-
holdsvis 1777 og 1786. Det er blevet pﬁvist, at Hilfdan har benyttet forskelligt
fra P4ll Vidalins Recensus, og det er pﬁ ingen mide utaenkeligt, at han tillige har
benyttet Jén Olafsson og Jén Thorkillius’s litteraturhistorier, for det kan pévises,

at han har haft adgang til begge‘”

Hvilket slags vark er Apparatus ad Historiam Literariam Islandicam?

I sin disputats, /én Olafsson fri Grunnavik, omtaler Jén Helgason Jén Olafssons lit-

teraturhistorie s8ledes:

denne bog m3 indsattes i den lange rakke af halvferdige skrifter fra Jén Olafssons hind.
Stoffet er hverken tilfredsstillende indsamlet eller behandlet siledes, som det burde have
varet. [...] Formen var ikke heldig. [...] og den alfabetiske ordning af forfatterne umu-
liggjorde et historisk overblik. Derfor er bogen her blevet kaldt for en forfatteroversigt

og ikke en litteraturhistorie (historia litteraria), som Jén Olafsson almindeligvis selv kalder

den.'®
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N&r Jén Olafssons litteraturhistorie har varet omtalt i forskningslitteraturen,
har man almindeligvis fulgt Jon Helgasons dom, omend ikke undtagelsesl@st. For
eksempel kalder Matthfas Vidar Se@mundsson skriftet for 'en forfatteroversigt’
(rithsfundaskrd),'” idet han dog er opmxrksom pd, at sagen ikke er helt s§ enkel,
og tilfesjer: "forfatterens interesse 1 personhistorien vidner om en ny tid,” og han
fortsetter med at ggre opmarksom p3, at Jén Olafsson manglede bide "assistance
og hj:elpemidler til at skrive en litteraturhistorie efter vore dages krav.”'® Sver-
rir Témasson taler til geng;eld om en litteraturhistorie” i sin artikel, "Bandur
flugust §”." Jén Olafsson bruger selv dette udtryk (historia literaria) om skriftet. I
Jén Olafssons skrift stgder man mange steder pﬁ Iitteraturanalyse, fortolkninger
af vaerker og vurderinger af digteres og lerdes varker. Der er derfor her ikke tale
om nogen blot og bar forfatteroversigt.

IJ6n Olafssons skrift finder man undertiden ogsd litterere diskussioner, hvor
talen falder p& bestemte forfattere og deres varker, men sidanne findes ogs3 i
selvstaendige afsnit. Det efterfgz)lgende eksempel er Jén Olafssons beskrivelse af
Dorbjém Dérdarsons (17. &rhundrede) digtning. Porbjérn DPérdarson gik almin-
deligvis under navnet ZEri-Tobbi, og portrattet af ham er et morsomt eksempel

4 .
pd Jon Olafssons personbeskrivelser:

Han var ikke tosset,?® men optrﬁdte til morskab for folk med fjollerier og digtede nu og
da; 1 stroferne brugte han alle mulige vrgvleord [...]. Mange mener, at han imidlertid
ikke er auctor til alle de strofer, som tilskrives ham, for der er folk, som har digtet s3danne
som imitationem, og andre har s& sidenhen uvidende tilskrevet dem nzvnte Porbjdrn, og

det forekommer mig ikke usandsynligt.”’

Jén Olafsson diskuterer endvidere vanskelighederne ved at oversztte fra andre
sprog.** Han siger, at det for mange ikke lykkes serlig godt, hvilket man kan se af
de salmer, som biskop Steinn Jénsson oversatte fra tysk: "Udtrykket bliver s3 stift
og tvungent, at det flere steder er uforstdeligt. Meningen skal vere enkel, s& den
straks forst§s, ligesom i Hallgrimur [d.e. Péturssons] salmer.”?’

Det er navnlig 1 skriftets forste del samt i indledningen til den dansksprogede
del, at Jén Olafssons ideer om litteratur og litterer analyse optrader. Jon Hel-
gason mener ikke, vi har megen gavn af kapitleme om den oldislandske litteratur
— de bidrager ikke med nogen ny viden om den islandske litteratur.** Men her
overser Jén Helgason, hvor interessant dette kapitel er som vidnesbyrd om, hvor-
dan Jén Olafsson og hans samtidige analyserede og beskrev sivel den oldislandske
litteratur som samtidslitteraturen. Som eksempel kan Arni Magnissons stilsyn,

der citeres hos Jén Olafsson, nevnes; Arni Magntsson skulle om Alexanders saga i
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Brandur Jénssons overszttelse have udtalt, at "den [det vil sige sagaen] har den
bedste islandske dictio” (bl. 9v).” Et andet eksempel er en indfersel med over-
skriften "Et og andet interessant om de oldislandske skjaldes strofer og digte”
(bl. 11r).*® Her taler J6n Olafsson om forholdet mellem enkelestrofer (lausavisur)

Og PI'OSZ{ 1 sagaerne:

De oldislandske skjaldes Carmina er som et kort breviarium om res gestas, til hjzlp for hu-
kommelsen; disse er blevet fulgt af orales Commentarii, der siden er gdet ind i sagateksterne.
Det er nemt at se, at de strofer, som forekommer 1 sagaerne, ikke altid er digtet af den
skjald, som de er tilskrevet, og der findes ikke bedre eksempler p& det, end ndr hedenske
mend tilskrives strofer, hvori der forekommer kristne ord. For eksempel i Sagaen om Tord
Tratte, hvor Tord tilskrives en strofe, hvori kamp omtales som ‘svardenes messe’ [sverda

messa]. Det er sandsynligst, at sagaskriverne selv har digtet de strofer [...].%7

Sverrir Témasson mener, at Jén Olafsson formentlig er den forste til at fremsatee
denne forklaring p& skrift, altsd at enkeltstroferne har varet overleveret sammen
med prosafortzllingen.”® De fleste forskere i dag er enige med Jén Olafsson i,
hvordan poesien i sagaerne er blevet overleveret. Nogle af digtene og stroferne er
formentlig digtet af de personer, som sagaen n@vner som forfattere, medens andre
er sagaforfatternes vark. Sverrir Témasson peger endvidere pd, at Jén Olafsson er
kilde til, at man i det 17. 8rhundrede kedede forfatteren Sturla Pérdarson sam-
men med Grettes saga. Jén Olafsson omtaler det tre steder i litteracurhistorien og
henviser i den forbindelse til bonden og annalisten Bjérn Jénsson p& Skardsd og
lovmanden Pill Vidalin (bl‘ Ilr, 191, 29v).

Jon Olafssons syn pd og ideer om islandsk litteraturhistorieskrivning kan man
ogsd finde 1 indledningen til den dansksprogede del af litteraturhistoren, hvor han
kommer ind p3, hvad der skal omtales, og hvordan det skal omtales. For eksempel
siger han om §rsagen til at medtage forfatterbiografier i den slags skrifter, at for-
fatterens biografi kan fortalle os meget om forfatternes uddannelse, deres talent
og form&en og anledningen til deres forskellige skrifter. Og p& baggrund af alt
dette kan man meget bedre vurdere det enkelte vaerk (bl. 52r-v). Der findes mange
flere eksempler pg litteraturvidenskabelige sm3afsnit 1 Jén Olafssons litteraturhi-
storie, men pladsen tillader ikke en opregning af dem her.

Forudsztningerne for Jén Olafssons litteraturhistorie er pd den ene side, at
lerde rundt omkring i Europa pd dette tidspunkt begyndte at arbejde med den
slags undersggelser, og pd den anden side Albert Thuras forespgrgsel om oplys-
ninger og materiale til den fgrometalte islandske litteraturhistorie, som han plan—

Iagde. Eventuelt kunne man se Arnit Magndassons hﬁndskriftsamling som en tredje
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forudsaztning, for med den havde man fet lagt det fundament, som er forudsat-
ningen for enhver undersggelse af den =ldre islandske licteratur.

) indledningen til den dansksprogede del ggr Jén Olafsson rede for, hvorfor
han mener, at det er vigtigt at g§ 1 lag med sidan en stor unders;z)gelse (bl. 531-v).
Jon Olafsson nzvner i den forbindelse ikke blot et s&dan varks nytte for de kom-
mende generationer, men ogsﬁ dets verdi for videnskaben selv og dens udvikling.
De efterfglgende generationer kan bygge pd dette vark, og pd den mide fremmes
forskningen, idet man s8ledes ikke skal gennemfgre de samme store og omfat-
tende undersggelser, som foregangsmandene havde varet ngdsaget til.

Jén Olafssons kilder til sine samtidige er af forskellig art og ikke alle p&lide-
Iige; nogle samtidige har han slet ingen oplysninger om. Det er allerede nevnt, at
han citerede et af Arni Magndssons tabte skrifter efter hukommelsen, og at han
citerer mundtlige kilder gennem b&de Arni Magndsson og Péll Vidalin. Oven-
for er ogsd omtalt, at han her og der benytter et og andet fra Jén Thorkillius’
skrifter. Han forsgz)gte — nir han kunne — at 3 oplysninger fra folk i Island, men
der kom ikke meget ud af hans indsats. Biskoppen Steinn Jénsson sendte ham
sin egen kortfattede levnedsbeskrivelse, Porsteinn Ketilsson pfi Hrafnagil sendte
ham litteraturlister og forskellige andre sméting, og han skrev om Jén Thorkil-
lius pd baggrund af dennes egenhandige h&ndskrift. Endelig har han f3et tilsendt
forskelligt andet, som Jén Helgason pﬁ forbilledlig vis har gjort rede for i sin
disputats.*’

J6n Olafsson omtaler selv sine kilder, bide i den danske indledning og andre
steder. Han siger, at han benytter annaler, brevbgger, breve, forsl(ellige skrevne
kilder om folk samt egen viden og andres beretninger (s. 36 ff.). I forbindelse
med den middelalderlige litteratur henviser han gerne til skriftet Series dynastarum
et regum Dania (1702) ved Thormod Torfzus (Dormééur Torfason; 1636-1719)
og til den danske professor Ole Worms skrift Runir seu, Danica literatura antiqvis-
sima, férste gang trykt 11636 (](’)n Olafsson henviser til udgaven af 165 I). Med
hensyn til skjaldene henviser han endelig til Snorris Edda.

Det er indlysende, at forskellige fejl nq)dvendigvis ma3 snige sig ind, nir kilder-
ne er s& sparsomme og man er ngdt til at stole p& sin egen og andres hukommelse,
og endda m3 gatte pi &rstal og lignende. Jén Olafsson anfgrer siledes fejlagtigt,
at prasten Sigurdur Jénsson i Presthdlar har oversat Catonis Disticha til islandsk
(bl. 153v), og han opgiver et forkert navn p& biskop Porldkur Skilasons moder

30

(bl. 99r), for at navne et par eksempler.’® Man skal derfor som leser vare pd
vagt, ndr man leser og benytter Jén Olafssons litteraturhistorie, og man bgr altid
efterprc)ve oplysningerne 1 pﬁlideligere kilder, navnlig 3rstal. Skgnt Jén Olafssons

litteraturhistorie indeholder vigtige og sjove historier om forskellige folk, som
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ikke findes andre steder, ligger litteraturhistoriens kulturhistoriske verdi forst og
fremmest 1 de ideer om litteratur og licceraturfolk, der findes i skriftet.
Licteraturhistorierne fra det 18. drhundrede, deriblandt Jén Olafssons her
omtalte skrift, har man Ixnge kritiseret for ikke at skelne mellem digtere og
lerde, eller rettere mellem digtervarker og larde varker. Gunnar Hardarson
siger siledes 1 sin artikel om den litteraturhistorie, Sveinbj(’jrn Egilsson (179 1—
1852) udsendte: "De xldre verker om islandsk litteraturhistorie er mere eller
mindre forfatteroversigter eller regnes til lardoms- og kulturhistorien.”" Dette
er utvivlsomt rigtigt, set ud fra vor tids forst8else af litteraturbegrebet, nemlig
at digtervxrker er litteratur, medens videnskabelige skrifter ikke er det. Men
Iitteraturbegrebet 1 det 17. og 18. §rhundrede var, som Gunnar Hardarson ogsfi
bemarker, meget bredere, end den senere romantiks med ideer om originalitet
og digteren som geni.’ Tidligere blev aﬂiandlinger om for eksempel jura, hi-
storie og teologi 0gsd regnet for litteratur, som det ogs8 tydeligt fremgdr af Jén

Olafssons litteraturhistorie.*?

Opbysgning

Ved fgrste blik synes Jon Olafssons litteraturhistorie ikke at vere helt fast i op-
bygningen, men hvis man ser nzrmere efter, har verket faktisk en strukcur. P38
titelbladet angives en tredelt disposition: 1) Opregning af digte og skrifter, der
naevnes 1 islandske kilder; 2) Vurdering af islandske skrifters kildeverdi, trover-
dighed og datering; og 3) Navne, biografier og skrifter af bekendte forfattere (bl.
Ir).

Som det er fremgﬁet af det foregﬁende, er litteraturhistorien kun et udkast,
som J6n Olafsson arbejdede med over lang tid. Kernen i skriftet er pd dansk, men
foran og bagved har han ti1f¢jet kapitler — i det store hele pfi islandsk, men ogs.’?i
pd latin — ligesom der ogsd findes forskellige noter til hovedteksten i margin.
Som litteraturhistorien foreligger 1 hindskriftet, vil vi, denne artikels forfattere,
inddele den logisk 1 f@lgende fire dele: I) Middelalderforfatcere; 2) Larde mand
efter reformationen; 3) Digtere og forfattere efter reformationen; og 4) Larde
kvinder.

Varkets forste del inddeler Jén Olafsson yderligere i tre afsnit: (a) om den
middelalderlige litteratur og digtning; (b) om litteratur efter reformationen; (o)
en omtale af de vigtigste forfattere og dernast digtere 1 alfabetisk rekkefplge. An-
den del inddeles i fire afsnit: (a) en indledning; (b) en omtale af de vigtigste lerde
i alfabetisk rakkefplge; (c) en oversigt over biskopper (i Skélholt og pd Holar)
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samt over rektorer (i Skilholt og pd Hélar); (d) et navneregister. Tredie del er
inddelt i to afsnit: (a) en indledning og (b) en omtale af digtere og forfattere i
alfabetisk raekkefq)lge. Fjerde del er 0gs§ inddelt i to afsnit: (1} en indledning og
(b) en omtale af lerde kvinder og kvindelige digtere.

Stoffets ordning

Dispositionen 1 Jén Olafssons litteraturhistorie er helt den samme, som man ser
i andre litteraturhistorier i Europa pd denne tid, det vil sige litteraturen er ordnet
efter perioder: for og efter reformationen.’* En s3dan inddeling ses blandt andet
1 Albert Thuras ovenfor nzvnte litteraturhistorie, Idea Historia Literaria. Samtidig
f¢lger J6n Olafsson tidligere islandske litteraturhistorier som for eksempel PAll
Vidalins Recensus ved at alfabetisere omtalerne af de enkelte forfattere og digtere.
Ligesom Thura ordner Jén Olafsson forfatterne efter latiniserede former af deres
patrynomer, idet han dog angiver deres islandske navneform i skarpe klammer
straks efter. I litteraturhistoriens tredje del ordnes digterne efter islandsk skik,
det vil sige efter debenavnene. Jén Olafsson navner, at han undertiden adskiller
hedenske og kristne digtere (bl. 33v). Det er vigtigt at bemarke, at han ikke som
Pall Vidalin opdeler digterne i lerde og ulerde, men derimod karakteriserer dem
ud fra hvilken profession de har.

Endvidere er det vard at navne, at det var Jén Olafssons tanke at skrive en
faginddelt litteraturhistorie ligesom Thura. Denne idé kunne muligvis stamme fra
Arni Magnisson; det synes utvivlsomt, at Arni Magntsson havde tankt sig at be-
nytte en sddan ordning, hvis det var lykkedes ham at skrive en islandsk litteratur-
historie pd baggrund af det materiale, han gennem mange ir havde indsamlet.’

Jén Olafsson inddeler den middelalderlige litteratur 1 prosalitteratur og digt-
ning og drgfter derefter forfatterne og skjaldene 1 selvstaendige kapitler. 1 det
dansksprogede kapitel om digtere og forfattere efter reformationen foretager han
ikke denne skelnen, selvom han i indledningen siger, at han 1 det f¢1gende vil
adskille de to. Efter dette kapitel fgslger til geng;ﬁld et saerligt kapitel om digtere,
hvor han navnlig beskaftiger sig med larde og forfattere i den dansksprogede
del. Allerede i Snorris Edda skelnes mellem lerde maend og digtere, s§ en sidan
adskillelse gfir Iangt tilbage. I den del, der handler om litteratur skrevet af kvinder,
skelner Jén Olafsson ikke mellem digtere og lerde, men det er sidan set heller
ikke n;z)dvendigt, hvis man tager det lille antal kvinder (pﬁ i alt 14), han navner,
i betragtning.
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Biografier

Jon Olafssons kilder til de enkelte personers liv og skrifter er af forskellig vardi,
svarende til hans egen viden om dem, og derfor er afsnittene om forfatterne af
meget varierende lengde. Hvert afsnit deles 1 to, en levnedsbeskrivelse og en om-
tale af vedkommendes varker. Ved nogle forfattere fremgdr det, at Jén Olafsson
ved mere, end han meddeler, og han henviser desuden til skrevne kilder for yder—
Iigere oplysninger (bl. 18r). Eftertiden kunne have gnsket sig, at han havde sl§et
sig mere lgs og ladet sin fortaelleglaede sprudle lidt mere med alle mulige historier;
men sidant falder ikke Jén Olafsson ind — han satter for eksempel skarpe klam-
mer om forskellige stykker, som han ikke mener skal med i den endelige udgave af
litteraturhistorien: "Alt det som [...] er indsluttet i Blyantz-Cancellos vil Jeg skal
vere udeluke, og ingenlunde afskrives, 1 fald, nogen seer dette siden, efter mig.
[somt gior Jeg for kortheds skyld, og somt at forbigaae folkes passioner, og sxre
hmndelser} 7 (bl. 51r). Det ligger ham Iigeledes pﬁ sinde at vare retf:erdig og ikke
dgmme for hardt:

Vitas angaaende, at mand bor ef at skrive saa subtil, om afddde lerde folk, nemlig om deres
affecter, og andet saadant. Da tilstaaer Jeg det i saadant et compendio som dette her er, bor
det ingelunde at vaere, men om navnkundigste Larde folkes vitléftig levnetz beskrivelse
kand det, efter min Tanke, tillades. Dog i midlertid br mand altid at tale om deres feiler
med moderation. (bl. 53v)

Om de vigtigste forfattere og digtere skriver Jén Olafsson ganske meget, men
almindeligvis er afsnittene korte og brudstykkeagtige. Hovedvagten er lagt pd
uddannelsesbaggrund eller digtertype. Af og til forekommer det dog, at J6n Olafs-
son beskriver deres gemyt og dndelige anlag. Afsnittet om Gudmundur Andrés-
son (161571654), der skrev kampskriftet Discursus opposizivus mod den strenge
islandske lov, den sfkaldte Storedom (‘Stéridémur’), er et af de morsomste 1
hele litteraturhistorien; Gudmundur Andréssons liv og levned var pﬁ mange ma-
der eventyrligt og manden selv lidt af en original. Her lader Jén Olafsson sin
fortaelleglaede 3 fric lgb, og han cillader sig at fortzelle enestiende historier om
Gudmundur Andrésson, der blev dpmt til ophold 1 Blit&rn. Selvom Jén Olafsson
betvivler sandhedsvardien af historien om dengang Gudmundur Andrésson faldt
ud af vinduet i Blitirn, og hans derpﬁ f@lgende interessante tur rundt i kongens
gemakker, medtager han den dog. Og helt imod sin egen h@jstemte proklamation
i indledningen, hvor han udtaler, at han hellere vil have farre oplysninger men

dog sikre (bl. SSV), fremsetter han forskellige g®t | forbindelse med tilblivelsen
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af Gudmundur Andréssons kampskrift. Da han efterﬂzﬁlgende kommer ind pﬁ,
at professorerne i Kgbenhavn fik to islandske studerende til at oversztte kamp-
skriftet til latin, fornemmer man en delikat humoristisk sans: "og toe Islendere
af Professorerne udnavnet, at over sztte dette hands Skrift paa et Sprog, som de
kunde beder forstaa end det Islandske” (bl. 62r).

Jén Olafsson benytter undertiden mundtlig overlevering eller folkesagn ved
personbeskrivelsen. Navnkundige er for eksempel sagnene om Gudridur Sfmo-
nardéetirs (17. Srhundrede) rapk;eftethed. Hun var kone til den kendte prast og
digter Hallgrimur Pétursson (1614—1674). Dette sagn benytter J6n Olafsson til
at beskrive, hvordan hun var mere end, hvad Haﬂgrfmur Pétursson kunne magte.
Jén Olafsson henviser ogsﬁ til, at man almindeligvis sagde om biskop Marteinn
Einarssons de¢d 1 1576, at den var straf for hans delagtighed i henrettelsen af Is-
lands sidste katolske biskop 1550. Dette gjaldt 1 gvrigt om flere dgdsfald blandt
de medvirkende ved henrettelsen af biskop Jén Arason (148471 550).

Litteraturhistorien opviser ofte bred historisk viden, og man ser undertiden
forfatterens syn pa vigtige begivenheder i landets historie. En meget negativ hold-
ning til danskerne dukker for eksempel op til overfladen i afsnittene om Jén Ara-
son og Marteinn Einarsson. Desuden tilf;z)jer Jén élafsson, at danske historikere,
for eksempel Arild Huitfeldt, i deres skrifter fors¢ger at ggre Jén Arason til en

OP[‘Q)I‘CI‘ Og landsforrmder, men at islaendingene snarere ser ham som en slags mar-

tyr (bl. 67v—68v).

Stil

Stgrstedelen af litteraturhistorien er skrevet p& dansk. Jén Olafsson indrgmmer
dog, at hans faerdigheder i det sprog ikke er fuldkomne, og hans stil er her og
der tynget af islandismer (bl. 57v). Jén Helgason pﬁpeger imidlertid, at der 1
den dansksprogede del i lmjere grad er tale om 18n fra latin, som det i @vrigt var
almindeligt hos lerde pa den tid.’® T den islandske del af litteraturhistorien kan
man tale om to stiltyper, en folkelig stil og kancellistil. Pﬁvirkning fra kancel-
listilen ser man navnlig ved udstrakt brug af danske og latinske 18n samt dansk
og tysk ordstilling og syntaks.’” Den folkelige stil viser sig sarlig i delen om
den oldislandske litteratur, men vi ser den ogsﬁ i de kapitler, hvor fremstillingen
bygger pa mundtlig overlevering eller folkesagn‘ Det er vaerd at bemearke, at
Jén Olafssons stil p& ingen mide afviger fra tidens lerde stil i gvrigt. Derimod
opfordrer han — som en @gte humanist — i en afhandling, han skrev om stil, til

sproglig purisme.38
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Om digtere og forfattere

Hver del af litteraturhistorien indledes med en redeggzsrelse for udv;elgelsen af
forfattere og digtere. Skgnt Jén Olafsson siger, at han ikke vil beskaeftige sig med
sidanne forfattere eller digtere, som ikke har efterladt sig varker, forekommer
det dog, og navnlig i den dansksprogede del. I denne del har det da ogsd forst og
fremmest vaeret planen at give beskrivelser af de mand, der var pﬁ Albert Thuras
fornzvnte liste.

Jon Olafssons syn pd digtere og forfattere er meget farvet af holdninger hos
hans leremestre P4ll Vidalin og Arni Magndasson. I licteraturhistorien henviser
han gerne til Arni Magnasson, og som allerede nzvnt skrev bide han og pall Vi-
dalin udkast til litteraturhistorier. Her skal vi dog serligt komme ind pa holdnin-
gen til digtere og forfattere, som den fremtrader i Jén Olafssons egen litteratur-
historie. Sledes definerer Jén Olafsson forfattere: "Jeg kalder s&danne Scriptores,
som hovedsageligt har skrevet boger, eller oversat dem fra andre sprog, frem for
at digte” (bl. 134r).%”

Den forste og vigtigste forfatter af islandske historiske skrifter var Ari frédi
(11. &hundrede), der bide var ngjagtig og sanddru, og han besad alle de dyder,
som en sand historieskriver m8 have: "Ari [frééi} har veret h;zsjlaerd, Seriptor ac-
curatissimus og veracissimus, og er derfor et ret forbillede for en sand Historici” (bl.
21r-v).* Den eneste fejl ved Ari fréd1 var, at han var kortfattet: "Men han har
ogs& varet en Scriptor brevis, hvilket man beklager p& grund af de nevnte dyder™ (bl.
21v).*" Omend Jén Olafsson ikke kan skjule sin beundring for Snorri Sturluson,
sidestiller han ham ikke med Ari, eftersom Snorri Sturluson udsmykker sin hi-
storieskrivning med digtning. Om Heimskringla siger Jén Olafsson for cksempel:
"Ari frédi har uden tvivl fgrst skrevet en kort oversigt. Snorri m3 s§ have for(aget
den med forskellige Traditionibus (for han forekommer i sandhed ikke at have varet
ligesd bundet af kun at fortzlle det, som er sandt, ligesom Ari)” (bl. 27v).*

Munken Oddur Snorrason, forfatteren til Ola’fs saga Tiyggvasonar, f8r en ret kg-
lig omtale, idet J6n Olafsson siger, at han er naiv og har en tendens til overdrivelse
(bl. 25v). Mindst har Jén Olafsson til overs for dem, som helt opdigter deres
materiale. Han tilf@jer, at det mest har vaeret munke, der har skrevet halvsande og
opdigtede sagaer for at tjene til deres underhold. Den slags sagaer har de solgt til
rige folk eller foredraget dem ved bryllupper og ved andre selskaber (bl. 8r).

Jén Olafsson siger, at man efter reformationen i h¢jere grad har oversat b¢ger
frem for selv at have digtet eller komponeret dem. Dog, fortsatter han, er dette
ved at @ndre sig, og han tager biskop Jén Vidalin og lovmanden, Pall Vidalin sivel
som nogle forfattere af s3kaldte lyvesagaer (lygisgur) som eksempler herpd (bl.
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12v). Det fremgﬁr tydeligt af litteraturhistorien, at de forfattere, der beskafti-
ger sig med lerd materie, det vil sige sidanne, som kan regnes for formidlere af
sandheden, vurderes hgjere, end s3danne, der beskzftiger sig med "halvsand og
opdigtet” litteratur.” Jén Olafssons holdning er helt i oplysningens &nd, ndr han
bemarker, at det er vigtigt stadig at mindes de forfattere, "der har arbejdet pﬁ at
gore gavn med nyttige skrifter, som [de] har anvendt lerdom, lang tid, stor umage
0g mange omkostninger pS” (bl‘ L7v).*

Jén Olafssons udvalg af skjalde passer med hans syn p& den oldislandske digt-
ning. Han omtaler ikke dem, som kun har digtet enkelte strofer, idet han mener,
at sagaernes forfattere i reglen har digtet dem i de optraedende personers navne.
Derimod omtaler han skjalde, der har digtet hele digte, selvom disse digte kun er
bevaret i brudstykker eller overhovedet ikke (bl, 11, 31v). Droftelsen af skjaldene
er mere kortfattet end drgftelsen af digtere efter reformationen, og der faldes
ikke s& tit domme over dem. Ydermere deler han digtere efter reformationen op
efter, om de hovedsageligt har digtet pé’\ islandsk eller pé’l latin.* Ud fra litteratur-
historien kan vi imidlertid ikke afg;are, hvilket af sprogene Jon Olafsson forst og
fremmest mente, man skulle digte pﬁ‘ Til geng;eld kritiserer han digteren borlikur
Gudbrandsson (dQSd 1707) for, at han "imiterer latinske digtere alt for meget" (bl‘
14r) FOAf det tidligere omtalte skrift af Jén élafsson, Hagpenkir, fremgf{r det, at
peblingene blev undervist i at digte pd latin, uanset om de havde anlag for at digte
eller ).

Om litteratur 09 digtning

Jén Olafsson inddeler den middelalderlige prosaiske litteratur i tre grupper: sand
licteratur, halvsand litteratur og opdigtet litteratur. Denne inddeling kan man
spore tilbage til klassiske retorikere, idet der i undervisningsbogen Rhetorica ad
Herennium, der undertiden tilskrives Cicero, stir: "Fabula er en fortaelling, som
indeholder begivenheder, der hverken er sande eller sandsynlige [...]| Historia er
begivenheder, som har fundet sted [...] Argumentum er opdigtede begivenheder,
som dog ville kunne have fundet sted”.*8 Opdigtede sagaer deles siden i islandske
og udenlandske efter deres emne. De islandske handler mest om jatter, trolde og
trolddom, mens de udenlandske handler om riddere og underskgnne jomfruer. De
udenlandske sagaer deles dernast i komiske henholdsvis tragiske sagaer (bl. 8r).
Man kan sige, at denne inddeling stadig benyttes, selvom vore dages litteratur-
historikere benytter andre begreber. @verst i hierarkiet befinder de sandfaerdige

sagaer sig. J6n Olafsson mener ikke, at vaesagaerne er fuldstaendig nyttel@se; man
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kan lzse dem "af filologiske grunde, idet man kan indsamle archaismos af dem” (bl.
8v).*

Jén Olafssons beskrivelse af litteraturen efter reformationen er i det store
og hele rigtig. Han siger, at oversattelser er mere udbredte end originale vaerker,
men at dette er ved at xndre sig i hans egen tid. Digtningen efter 1550 vurde-
rer Jén Olafsson ikke serligt hgjt. De fleste salmeoversattelser regner han for
cksempel for varende af ringe kvalitet. Den verdslige digtning er tillige blevet
ringere, mener han, ikke blot hvad angdr stoﬂ)ehandlingen, men ogsd med hen-
syn til det poetiske sprog. Endvidere mener Jén élafsson, at folks almindelige
kendskab ti/l det gamle islandske poetiske sprog i hovedsagen er ringe. Dog
priser Jén Olafsson nogle digtere h;ajt for et inspireret og dygtigt arbejde med
den poetiske kunst.

I de senere dr er man inden for forskningen begyndt at tage vurderingen af
ren@ssancens og oplysningstidens litteratur op til fornyet overvejelse, og man
har fremhavet den nyskabelse, der bestod 1 importen af nye versemil. Digterne
begyndte ogsd at benytte det poetiske sprog p& nye mider efter pvirkning fra
udenlandsk digtning‘ Det er verd at bemarke, at Jén Olafsson gor opmxrksom
pa, at man for at kunne foretage undersggelser af poesien, m3 indsamle alle digte
og strofer. P8 den mide vil man kunne lzre "poesiens og digtenes genium [at]
kende, hvordan den har @®ndret sig til hver en tid” (bL 11v).>°

Jén Olafsson omtaler med nogen stolthed sine landsmands skriveglade og
bemearker, at lerde folk 1 rigere lande end Island mitte undre sig over deres viden
og deres store bogproduktion. Og han giver samtidig en forklaring pﬁ, hvorfor
islaendingene ikke har udgivet s3 mange bwger p§ tryk, nemlig at man i Island forst
og fremmest trykker kristelig litteratur og oversettelser af udenlandske kristelige
skrifter. Endvidere er det for bekosteligt for isl:endingene at lade deres bq)ger
trykke udenlands. Sidst men ikke mindst er islendingenes muligheder for dyrkelse

af videnskab umﬁdelig ringe, og derfor er de bange for, at deres verker skulle frem-

trade ufuldkomne (bl‘ 54r).

Kvinders litteraturbistorie

Sidste del af Jén Olafssons verk er en behandling af litteratur af kvinder, og den
har overskriften Femine post Reformationem doctiores. Jén Olafsson er den forste is-
landske litteraturhistoriker, der omtaler kvinder i et sidant skrift. Ideen til dette
afsnit er sikkert kommet fra Albert Thura, idet hani 1732 udgav et verk om lerde

danske kvinder, Gynaceum Dania Litterarum.”*
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I indledningen til kvindeafsnittet forklarer Jén Olafsson, hvilke kvinder han
finder det vard at skrive om, og hvilke han vil udelukke: "Det forekommer mig
ikke vaerd at annotere de kvinder, som ikke har digtet andet end nogle udmarkede
enkeltvers, men derimod [kun] sidanne, som i boglige kunstner eller poesien har
overgﬁet almindelige kvinder og varet mandenes jeevnbyrdige" (bL ISSr)‘S2

Dermed udelukker Jén Olafsson beklageligvis de kvinder, der havde en sarlig
evne til at omsatte deres tanker i lejlighedsvise, ofte meget kunstf;erdige vers
(ikke at misforstd som lejlighedsdigte), rimkunstnere.”? Vi har ganske vist ingen
vidnesbyrd om, at der skulle have varet s§ mange flere kvindelige rimkunstnere
end mandlige, og derfor havde det muligvis vaeret udtryk for en skxvvridning
at anfore alle s8danne kvinder, eftersom mandlige rimkunstnere heller ikke blev
medtaget 1 litteraturhistorien, med mindre de havde gdet 1 skole. P8 trods af
sin egen proklamation, omtalt ovenfor, nevner Jon Olafsson en poetisk begavet
kvinde, Hélmfr{dur (1697-1736), Pall Vidalins datter: "Hélmfridur, datter af
den navnte lovmand Pill, sidenhen sysselmanden Bjarni Halldérssons kone, var
ogs inspireret og digtede udmarkede strofer” (bl. 160v).”* Det er muligt, at Jén
Olafsson ved at nzvne Hélmfridurs inspiration retf:erdigge)r, at han har optaget
hende, altsf at hendes digtning vidner om en poetisk begavelse, der hever hende
over det almindelige niveau hos de fgromtalte rimkunstnere.

1 litteraturhistorien taler Jén Olafsson forst og fremmest om lerde mand, digte—
re og forfattere; grenserne mellem disse grupper var ofte flydende. Men samtidig ser
man, at nogle af de mand, der optages, var kvalificeret, blot de havde varet indskre-
vet ved Kgbenhavns Universitet, ogs selvom de ikke ellers har gjort nogen indsats
inden for litteraturens omr&de. Forklaringen er naturligvis Albert Thuras liste.

Mere péfaldende er det, at en enkelt kvinde optrader i den dansksprogede del,
nemlig Hildur Arngrfmsdéttir (1643-1725), Pill Vidalins moder.”” Hun fir sit
eget nummer, ganske som mandene, og er nummer seks i rakken, idet listen er
ordnet efter patronym. I afsnittet om Hildur Arngrimsdéctir hylder Jon Olafsson
hende meget for hendes begavelse og hendes hushold, der var beremmet 1 vide
kredse. Han navner, at han ofte har haft den forngsjelse at have talt med hende i1
sine ar pﬁ Vféidalstunga, og at han derved er blevet meget klogere pS gamle dage. I
virkeligheden minder beskrivelsen af Hildur Arngrimsdéttir om Ari frédis beskri-
velse af Puridur Snorradéttir, der var "meget klog og besad sanddruelig viden” om
fortiden.” Om Hildur Arngrimsdéttirs uddannelse og lerdom siger Jén Olafsson
afrundende: "I lerde Sager veed intet andet om hende at sige, end at hun, for uden
nogle Epigrammata [ ...] haver giort 3 andxgtige Psalmer [...] om Jeg ret Mindes,
alt paa Islandsk og MS. [Med saadan en skién poési, som mand af studerede folk
kunde udkrave]” (bl. 65v).
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Afsnittet om Hildur Arngrimsdéctir i kvindeafsnittet er i nogen udstrakning
en oversattelse af afsnittet i den dansksprogede del. I det islandske afsnit er Jén
Olafssons rosende omtale af Hildur Arngrimsdétrirs poesi og kendskab ¢il forti-
den ikke s& uforbeholden som i den danske del. Ud fra Jén Olafssons beskrivelse
er det pﬁ ingen mide sikkert, at Hildur Arngrimsdéttir har kunnet latin, og latini-
sten SigurSur Pétursson mener, at latinkundskab har vaeret med til at bestemme,
om man regnede kvinder for lzrde eller ¢j. Den milestok, som Jén Olafsson m3ler
Hildur Arngrimsdéttir efter, synes siledes at vare den samme, som man brugte
pa tidligere tiders lerde kvinder og mand, alts8 om de havde digtet lerd poesi,
havde stort kendskab til fortiden og viste storsind og gestfrihed i husholdningen.
Dette finder m3ske sxrligt sin forklaring i, at kvinder ikke havde mulighed for
skolegang, og det var s8ledes ikke muligt at vurdere dem efter samme m3lestok
som mandene.

Af de 14 kvinder, Jén Olafsson omtaler, er de fem digtere. Ovenfor er allerede
Hildur Arngrimsdéttir og Hélmfridur Pélsdéctir nevnt. Sigga skélda er den eneste
almuekvinde, der er medtaget: "Sigga skalda opholdt sig 1 begge Hreppur—omrﬁ—
derne. Var fattiglem hos prasten Eirfkur Oddsson 1 Hélar i Yera-Hreppur. Hun
digtede mange salmer, vers, viser og digte, men det er uvist, om hun digtede nogen
rimur.’” Dode 1 byldepesten 1708” (bl. IéIv).58 Sigga skilda fik sig et godt navn pﬁ
grund af sin digtning, og det er derfor ikke maerkeligt, at hun blev optaget hos Jén
Olafsson. Om Déra Témasdéttir ser der derimod: “Péra Témasdéttir, opholdt sig

i Voolusysla. Har digtet en salme om israelernes udvandring fra £Egypten. Og jeg
mener, det er hende, Porvaldur Magntsson siden hen digtede nogle strofer eller et
digt om, hvori han spotter hende for nzvnte salme” (bl. 162v).”> Det ser ikke ud
til, at Jén Olafsson har kendt til anden digtning af Péra Témasdéttir end denne
salme. Man m3 antage, at de fleste Vidnesbyrd om digterinden er forsvundet, nir
Jén Olafsson kun beskriver hende nermere ved blot at nevne, at en mand har hnet
og spottet hendes digtning. Der er ikke senere fremdraget nye oplysninger om Déra
Témasdottir, og man kan h8be, at forklaringen herpﬁ ikke er, at Porvaldur Magns-
son med sine bemarkninger skubbede hende ud i glemselen.*

De I:engste indfgrelser 1 kvindeafsnittet handler om Hildur Arngrfmsdéttir,
Steinunn Finnsdéttir (1640-1710) skildkona og biskop Jén Vidalins kone,
Sigrféur Jénsdéeeir (1677-1730). Steinunn Finnsdéctir er den forste navngivne
kvindelige digter i Island, efter hvem der er bevaret en smule digtning. I litteratur-
historien begynder Jén Olafsson altid sin omtale med at opregne vedkommende
persons slegt eller beskrive dennes embede og miske endda hans eller hendes
hjemegn. Men ved omtalen af Steinunn Finnsdéttir indleder han omtalen med op-

Iysninger om hendes digtning, og hendes slaegtsopregning anfores forst til sidst:
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Steinunn [Finnsdéctir] boede 1 Hofn i Mela-omridet 1710. Hendes mand hed DPor-
bjérn, en mand af ringe stand, og hendes fader Finnur. Faderens broder hed ogsd Finnur
og boede pa Kilfalzkur. Disse to brgdres fader var prasten Jén Finnsson, hvis broder var

Sigurdur Finnsson, der havde sgnnen Finnur 4 Okrum (bl. 162v).*

Efter denne omtale gives en slegtstavle med yderligere oplysninger, hvilket Jén
Olafsson ellers ikke gor. Det er umuligt at afg;zsre, hvad han hermed har villet
sige, men det ville vare fristende at gatte pd, at dette viser hans syn p& Steinunn
Finnsdéttirs poesi, idet han endvidere griber muligheden for at angive et vers af
Snakdngsrimur; der findes ellers ikke mange eksempler pd citerede digte i litteratur-
historien.

Efter at Jén Olafsson har forklaret, hvilke kvinder der medtages i kvindeafsnit-
tet, retfaerdigg@r han sit Valg, altsd at det er nok, at de har digtet en salme — det
ansi man i samtiden for verende af stgrre poetisk vaerd end rimkunstnerens nork-

lerier. Dette afsnit er ofte blevet opfattet som kvindenedgquende:

Omend nogle ville sige, at det ikke var af saerlig vigtighed, om kvinderne s§ ogs& har
kunnet en smule latin eller andre sprog eller digtet en salme — en eller flere — & svarer
jeg, at det er xrefulde for en kvinde, og man kan ikke forlangc ydﬁrligere af dem. Og vi
m8 tage os til takke med det, som vi nu engang har, hvis vi vil f;zjje nogle kvinder til vore

foranferte mand (bl ISSV)‘GZ

Set 1 Iyset af de muligheder, kvinder havde for at uddanne sig bogligt, m$ man nok
acceptere, at Jén Olafsson er ret realistisk i sin beskrivelse af situationen. Til gen-
geeld m3& man studse over, hvor mange kvinder der holdt skole for bgrn eller selv
forestod undervisningen af deres born. Sigurdur Pétursson papeger for eksempel i
fernevnte artikel, at man havde brug for mere end et rent basalt kendskab til latin
for at kunne undervise i sproget.63

Eftertiden havde naturligvis gerne set, at kvindeafsnittet havde veret 1aengere
og mere udf@rligt. Men der gemmer sig dog flere steder omtaler af kvinder 1 lit-
teraturhistorien, dog saerligt i forbindelse med deres funktion som madre eller
koner. En af de mest bemaerkelsesvaerdige historier er om Rannveig, datter af dig-

teren Pérdur Magnisson pﬁ Strjligur:

Om hans sgn, Oddur, siges det ogs8, at han har varet én af de bedste digtere, men jeg
ved ikke, hvad der findes af hans digtning. Og ligesd P6rdur [Magndssons] datter (jeg
kender ikke hendes navn). Om hende er Relationen, at hun skulle have digtet den T6. rima®*
i Rollantz rimur, medens hun rgrte i en gryde med grgd. Men faderen, idet han horte hende,

gav hende et slag i ansigtet, fordi hun derved skulle have kastet skam over ham. Dette er

imidlertid sikkert fabule (bl. 155r-v).”
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Vi ser her den store digter sidde og svede over digterarbejdet. Rannveig, hans dat-
ter, er imedens i ferd med madlavningen, og det er ingen sag for hende samtidig at
improvisere en rima. M3ske beskriver denne historie kort arbejdsdelingen mellem

kgnnene, hvad angﬁr digtning.

Afslutning

I det 17. og 18. frhundrede begyndte leerde i Europa at skrive litteraturhistorier,
hvor man forSQSgte at inddele og beskrive litteraturen pfi en ny mide. Man sam-
lede ligeledes ngjagtige oplysninger om forfattere og deres varker. Den utrykte
licceraturhistorie ved Jén Olafsson fra Grunnavik, der har veret emnet her, er en
del af denne tendens. Den er skrevet omkring midten af det 18. rhundrede og
behandler islandske digtere og lerde fra middelalderen og frem til forfatterens
samtid. Vi ser alle de vigtigste karakteristika fra tidens litteraturhistorieskrivning
optrade hos Jén Olafsson; han benytter for eksempel den danske litteraturhisto-
riker Albert Thuras metoder, men finder i @vrigt megen inspiration hos islandske
lerde som Arni Magnusson, Thormod Torfzus og Pall Vidalin. Hans fortzllestil
er dog pﬁ mange mider selvstxndig og stgtter sig til dels til islandsk mundtlig
tradition.

Jon Olafssons litteraturhistorie har aldrig varet udgivet og har kun varet benyt-
tet i begranset omfang i forskningen. Vigtigheden af Jén Olafssons litteraturhistorie
skal derfor fgrst og fremmest findes i, at den klart fremsatter det 18. Srhundredes
syn pd dannelse, litteratur og tidligere tiders islandske forfattere. Et bemarkelses-
vardigt afsnit af Jén Olafssons vark er afsnittet om islandske lerdomskvinder og
kvindelige digtere, som han fandt inspiration til hos Albert Thura. Med udgivelsen
af Jén Olafssons litteraturhistorie f3r vi endelig den sammenhaeng, der har manglet

i vores kendskab til det 18. §rhundredes bogkultur i Island.®

Noter

I. Citatet 1 titlen er fra J6n Olafssons litteraturhistorie, KBAdd 3 fol., bl. 53t

2. Jf. Gottskdlk DP. Jensson, "Hugmynd um békmenntasdgu I/slendinga”‘ Skirnir 2001:1,
s. 88-89.

3. ”fyrir utan okkur Erlend vill Alb. Thura skrifa og edera bék um lerda fslenzka”, jf. Jén
Helgason, Jén (jlafssonfrd Grunnavik. Safn Fradafjelagsins V (Kgbenhavn, 1926), s. 179.

— Da J6n Olafsson arbejdede pad sin litteraturhistorie, havde han veret studerende ved uni-
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versitetet og arbejdet i godt ti r, idet han kom til Kgbenhavn 1726 for at vare Arni Mag-
néssons sekretzer, kun 21 8r gammel. Om J6n Olafssons liv og arbejde se Jén Helgason
1926 samt Gudrin Asa Grimsdéttir, "Um Jén Olafsson ar Grunnavik”, i Fridrik Mag-
ntisson & Gudran Kvaran (red.), Hraringur iir ritum Grunnavikur-Jéns: erindi flutt d mdlpingi um
Jén Olafsson iir Grunnavik laugardaginn 16. april 1994 (Reykjavik, 1994), s. 9—18 og Gudrtin
Asa Grimsdéreeir, "Lardur islendingur & Turni: af Jéni Olafssyni Grunnvikingi”, Gripla
2001:XII, s. 125-147. Jén Olafssons selvbiografi, Vita et Scripta Jobannis Olavii (Studiosi
Islundi) de Grunnavika, er nylig udgiven: J6n Olafsson tr Grunnavik, /fviségwypparlegm mer-
kismanna, udg. Gudrin Asa Grimsdéttir (Reykjavik, 2013), s. 221-298. Endelig skriver
Jén Olafsson om sig selv i licteraturhistorien.

4. J6n Helgason 1926, s. 179.

5. "Gagnlegt vari og, ad skrifa Historiam literariam yﬁr héfud.” Jén Olafsson, Hagpenkir,
udg. Pérunn Sigurdardéteir (Reykjavik, 1996), s. 69.

6. Herefter blot: "den danske del”.

7. "Detta skrif var aldrei sent hr. Thura, heldur hent ar bvl’ til ad svara spursm:ﬂum
hans.”

8. Dansk biografisk leksikon, grundlagt af C. F. Bricka, redigeret af Povl Engelstoft under med-
virkning af Svend Dahl (Kgbenhavn, 1933-1943), s. 84.

9. Jf. Jén Helgason 1926, s. 199.

10. Gottskélk P. Jensson 2001, s. 89.

11. Matthifas Vidar Semundsson omtaler skriftet i sin artikel "Fyrsta bc’)kmenntasagan”, 1
Myndir & Sandi. Greinar um békmenntir og menningardstand (Reykjavik, 1991), s. 130-137.

12. Litteraturhistorien er udgivet 1 Pall Vidalin, Recensus poetarum et scriptorum Islandorum
hujus et superioris seculi. Vidauki séra Dorsteins Péturssonar. I. Texti, udg. Jén Samsonarson
(Reykjavik, 1985).

13. Gottskélk P. Jensson 2001, s. 83.

14. J6n Helgason 1926, s. 134.

15.Jén Samsonarson, "Formdli”, i Pall Vidalin, Recensus poctarum et scriptorum Islandorum bu-
jus et superioris seculi, udg. Jén Samsonarson (Reykjavik, 1985), s. vi; jf. endvidere Goteskdlk
D. Jensson, "Hversu mikid er nonnulla? Recensus Pils Vidalins { Sciagraphiu Hélfdanar
Einarsonar”, Ritmennt 2000:5, s. 112—130; Afisaga [éns Porkelssonar skélameistara i Skalbolti 1,
udg‘ Jén Porkelsson (Reykjavfk‘ 1910),s.375; jf. ogsd Jén Helgason 1926, s. 198, samt
Gudrin Asa Grimsdéreir 2001, s. 144.

16. "pessari bk verdur ad skipa { hina [6ngu r6d hilfsaminna rita frd hendi Jéns. Hvorki
er efni safnad, svo ad vid megi una, nje med 13;16 farid eins og atti ad verda. [ . ] Snidid var
ekki heppilegt. [...] og stafréfsrdd hdfundanna bannadi sdgulegt yhrlit. Fyrir pvi hefur
békin hjer verid nefnd rithdfundatal, en ekki békmentasaga (historia litteraria), eins og
Jén er sjalfur vanur ad kalla hana.” Jén Helgason 1926, s. 195-196.

17. Matthfas Vidar Semundsson, ”Uppl)’lsingaréld 1750—1840", i Halldé6r Gudmunds-
son (red.), Islensk békmenntasaga 111 (Reykjavik, 1996), s. 103.
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18. "shugi hofundar & persénusdgu viti 4 nyja tima”, smst.; "adst3du og 4hald til ad semja
bc’)kmenntasé’)gu af nGtimaztt”, smst., s. 104.

19. Sverrir Témasson, "'Bandur flugust 4': Prjdr athugasemdir Jéns Olafssonar ar Grun-
navik um fornbékmenntir”, Cripla 2003:XIV, s. 325-326.
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24. J6n Helgason 1926, s. 195.
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26. "Eitt og annad ahugavert um fornskélda visur og kvedi.”
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28. Sverrir Tédmasson 2003, s. 325.

29. Jén Helgason 1926, s. 187 ff.

30. Det var Sigurdur Jénssons fader, prasten Jén Bjarnason, der oversatte Catonis Disticha,
og biskop bPorlikur Skdlasons moder hed Steinunn, der var biskoppen pd Hélar Gud-
brandur Porldkssons uxgte datter.

31. "Eldri rit sem varda békmenntasdgu islendinga eru yfirleitt rithdfundatsl eda tel-
jast til lerdéms- og menntast')gu”, Gunnar Hardarson, "Um békmenntasbgu Sveinbjarnar
Egilssonar”, Skdldskaparmdl 1994:3, s. 169—176.

32. Jf. ogsd Gottskélk P. Jensson 2001, s. 83 n.

33. Flemming Conrad omtaler danske skrifter indeholdende bio- og bibliografiske data
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teratur’ fir sin nuvaerende betydning forend i slutningen af §rhundredet. Conrad, Smagen og
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nums forlag/KQSbenhavns universitet, 1996), s. 12, 22-28.

34. Jf. Gottskilk b. Jensson 2001, s. 90.
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hann liggur. Og eins P6rdar déetir (nafn hennar veit ég ei). Par af er Relationin ad hin

du {

hafi melt fram rimuna 16% { Rollantz rimum, medan hdn hraerdi { grautarkatli, en fadirinn
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D6rdur ad henni heyrdi, slegid hana snoppung { meining, sem hin hafi gjort skémm il
sin, en Iaetta er likast fabul=.”

66. Oversat fra islandsk af ]olinny Lindholm med stgtte fra Letterstedeska foreningen.
Denne artikels forfactere er kommet langt i arbejdet med klarggrelsen af Jon Olafssons

litteraturhistorie til udgivelse.

Summary:
Apparatus ad Historiam Literariam Islandicam: An Icelandic History of
Literature from the Eighteenth Century

This article discusses an Icelandic literary history, compiled in the first half of the
eighteenth century. The author was Jén Olafsson from Grunnavik, who is best-
known for his work at the Arnamagneana collection in Copenhagen. In the seven-
teenth and eighteenth centuries, European intellectuals began to write literary
histories where literature was classified and defined in a novel manner, and which
included precise information on various authors and their literary products. Jén
Olafsson’s history is a part of this effort. In his work, he deals with Icelandic
poets and literati from the Middle Ages to his own time. The work demonstrates
many of the main characteristics of literary histories of this period. The author
borrows, for example, the methods of the Danish literary historian Albert Thura,
but he is also influenced by Icelandic intellectuals such as Arni Magnsson, Por-
médur Torfason and Pall Vidalin. Jén Olafsson’s narrative style is, however, rather
peculiar and his text is partly based on Icelandic oral tradition. An interesting part
of Jén Olafsson’s work is a chapter on female intellectuals and poets, but there he
follows Thura's example. Jén Olafsson’s history has never been printed; neither
has it been widely used by scholars. The authors of this article are preparing an

edition of the work.

Keywords: Icelandic literary history; Jén Olafsson from Grunnavik; literary sour-

ces; literary women,
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