kemi, vinder och vrider pa paddstenar, ormste-
nar och korpstenar. Och man tycks vara i god
tro. Férbluffande ménga ir milicirer, ett efter
andlighet lingtande slikte. Pristerskapet kan
spela med, men diremot saknas andra akade-
miker. Just sociologiska frigor ir tacksamma
att stilla. Andreas Onnerfors har tidigare
framh3llit férekomsten av kvinnliga frimurare
och Lekeby kan visa en krets av frimurarinnor
runt Hedvig Elisabet Charlotta. Vidare har det
starka finska inslaget ofta framh3llits, till ex-
empel vixte Reuterholm upp p& Svidja utanfér
Helsingfors.

Utgivningsprinciperna dr s enkla som moj-
ligt, ordfbrklaringar ges inom parentes i stillet
for det omstindliga med att leta reda p& en not
lingst bak. Men kommentarerna dr en smula
forvirrande satta efter texterna. Bokstavligen
behaver de just introduktioner. Utférandet p&
grtr papper och med svag bild3tergivning (bly-
ertsteckningarna gr inte fram) kan inte kallas
vara de luxe, men hellre det in ingen utgivning
alls. Litet slarv 1 korrekturen férekommer, som
att Carl Forsstrand kallas Forsberg. Vad som in-
gar i den femhundrasidiga Volymen ar uttryckli—
gen ett "urval”, men vad som inte kommit med
f3r vi inte veta. Skattjakten kan kanske fortsitta.
En siregenhet dr att Martin Lamms insats inte
ordenligt diskuteras. Hans klassiska Upplysnings-
tidens romantik (1918—1920) och biografin dver
Oxenstierna frin 1911 ir s§ gott som osynlig—
gjorda. Lamm férekommer inte i registret men
passerar i texten en smula undangdmd som re-
presentant f3r en distanserad "utanfor-attityd”
(s. 20). Lisaren dnskar sig alltsd en tydligare
forskningséversikt. Man kan ligga mirke till
att titeln Gustaviansk mystik ticker ganska mycket
hokus pokus, men att inledningen definierar
"mystik” som sann gudsupplevelse till skillnad
frdn “mysticism”. Ocks3 andra begrepp kan
provas och prévas, exempelvis esoterism och
ockultism. Hir finns alles, kort sagt, ett rike

forskningsf’a’lt serverat.

Gunnar Broberg
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Martin Linde, I fidrens spdr?: bonder och sverbet i
Dalarna under 1700-talet (Hedemora: Gidlund,
2009). 349 s.

Historikern Martin Linde, f6r nirvarande
verksam vid Géteborgs untversitet, utvidgar 1
sin nyutkomna bok I fidrens spdr? den typ av
empiriska studier som I8g till grund f6r hans
avhandling Statsmakt och bondemotstnd (2000).
Tidsperioden och typen av killmaterial for
den empiriska studien ir till stor del desamma.
Det ror sig 1 huvudsak om officiell korrespon—
dens, kameralt material, besvirsskrivelser och
rittsligt material. I avhandlingen underséktes
Askers hirad. I den nyutkomna boken ir fo-
kus i stillet p& tre socknar i Leksands nirhet
i Dalarna.

Trots att den empiriska basen for studien
pa s& vis allesd dr sig lik priglas I fidrens spdr?
av nya frigestillningar. Linde riktar in sig p&
den bekanta bilden av Dalarna som det mest
svenska av landskap, med urdldriga traditioner
av sjilvstindiga bonder med en framtridande
position i rikets politiska liv. T synnerhet ir
det Dalarnas pdstddda upprorstradition Linde
fokuserar p&. Den sniivare frigan han soker
besvara ir varfor allmogen inte gjorde uppror
under det stora nordiska krigets &r, i synnerhet
under de &r av 1710-talet d§ krigslyckan viint,
kungen befann sig i Turkiet och ndden i riket
var akut. Om det fanns s3dana starka upprors-
traditioner, var d§ inte detrta tillfillet atc agera?
Forfattaren breddar dock hela tiden diskussio-
nen och fér en kontinuerlig dialog med forsk-
ningsliget om generella frigor s3som statlig
maktuttivning, bondernas politiska makt och
inﬂytande samt idé- eller mentalitetshistoriska
frigor om allmogens politiska medvetande.

Linde arbetar med en i grunden historie-
materialistisk forklaringsmodell. Han ser vi-
dare bonderna som i allt viisentligt rationella
aktorer. Han avvisar ocksd allt tal om inter-
aktion eller konsensus, utan ser relationerna
mellan 6verhet och undersitar som priiglat

av klasskamp‘ nirmare bestimt en intresse-



konflike mellan bénderna och adeln. Kritiken
mot andra forskare, som snarare karakteriserat
relationen som en fdrhandling och hivdat att
Sverige priglades av en fredlig politisk kultur,
ir mycket hird. Enligt Linde snarare doljer
"det nebuldsa begreppet politisk kultur™ och
termer som interaktion” sakforhillandena in
de klargdr dem.

Bonderna hade skil atc gora uppror, men
p& 1710-talet saknade de helt enkelt form3-
gan, menar Linde. Det var utsiktsldst f6r dem
att férsoka sig p& ngot uppror under det stora
nordiska kriget, eftersom staten hade dver-
vildigande starka militira resurser till hands
inom riket som kunde anviindas mot potentiel-
la upprorsmiin. I detta avseende skiljde sig inte
heller dalaallmogen frin sina stindsbroder i
Nirke, som Linde allts3 tic]igare studerat och
nu jimfér med. Detta ger emellertid bara svar
pﬁ den snivare frﬁgestﬁllningen, varfor inget
bondeuppror dgde rum pd 1710-talet.

Linde g8r vidare f6r att utreda huruvida det
foreldg ndgon upprorstradition i Dalarna. Hir
ir det killmaterial han anviint sig av otillrick-
ligt och forfattaren tar ocks& hjilp av en del
kompletterande material, s§som reseskildring—
ar. Linde kommer till slutsatsen att bénderna i
Dalarna inte omhuldat ndgon upprorstradition
av det slag de ofta tillskrivs. I synnerhet fanns
ingen tradition tillbaka till senmedeltidens
uppror. Hir ger forfattaren ockss en dverty-
gande forklaring cill varfor det var s§. Linde
framhiller act upproren pa 1400-talet leddes
av bergsmiin frin sédra Dalarna, medan uppro-
ret 1743 leddes av bonder frdn Siljansbygden.
Det var skillnad p& Dalarna och Dalarna med
andra ord. Det fanns inte né')dvé'ndigtvis ndgon
samhé&righet mellan de tv omridena och so-
ciala grupperna. Bénderna sjilva anknét allesg
inte till ngon historisk tradition. Diremot
anvinde sig Sverheten av en "dalkarlsretorik”.
D3 de tilltalade bondebefolkningen beskrev de
Dalarna som ett landskap med sirskilda tra-
ditioner och en sirskild dra till f5ljd av den

historiska roll det spelat. I kommunikation

imbetsminnen sinsemellan framstilldes dock
dalkarlarna i stillet som oroliga, "genstréiviga",
man sade att de har ett vilkint "humér”, och
sd vidare.

Stort utrymme dgnar Linde dven &t att
jl’imféra forhillandena p;'i 1710-talet med dem
1743, d& ett uppror faktiske dgde rum. Flera
orsaker anfdrs till att upproret kom till stind
1743 och inte 30 &r tidigare. En av dem iir den
tidigare nimnda: 1743 var de truppstyrkor
som fanns tillgingliga betydligt svagare varfor
dalkarlarna inte hade ett lika starkt motstind
att frukca. En annan férklaring ir att bonderna
starkt ogillade det frihetstida statsskicket som
de uppfattade som ett adelsvilde. Linde menar
vidare att dverheten gjorde ett misstag di de
inte férberedde folket med limplig propagan-
da, vilket ledde till att allmogen inte férstod
orsakerna till kriget.

Aven om det alles§ inte fanns nigon upp-
rorstradition menar Linde ind§ att det i ni-
gon mén kan ha funnits sirskilda drag i den
sociala strukturen 1 Dalarna som forklarar att
det var just dir man gjorde uppror 1743. Det
forefaller som att bénderna hir ordnade mer
eller mindre inofficiella sammankomster som
skedde vid sidan av ting och sockenstimma.
Det hor till saken att Linde betraktar de tvd
sistnimnda arenorna som i hég grad kontrol-
lerade av statsmakten. Att det i Dalarna fanns
alternativa samlingsplatser och fora som stod
utanfdr Sverhetens kontroll i hégre utstrick-
ning in i dvriga landet utgdr, enligt Linde, en
viktig forutsittning for upproret.

Martin Lindes argumentering ir Overty-
gande, i synnerhet d§ han forklarar béndernas
agerande (eller uteblivna agerande). I fidrens
spdr dr dircill sillsync vilskriven och grundar
sig p& ett gediger forskningsarbete. Debat-
ten med fSretridarna fér ett interaktionsper-
spektiv [ir inte vara avslutad med denna bok,
men genom den starka polemiken med tidigare
forskning tydliggér den en av de viktigaste
skiljelinjerna i modern historisk forskning.

Med stor sannolikhet kommer [ fidrens spdr att
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féljas av nya studier av 1700-talets politiska
liv och dalupproret i synnerhet. Nir det gil-
ler bondernas forestillningar och motiven till
deras handlingar fir man intrycket att killma-
terialet inte ir uttdmt. Som idéhistoriker kan
man inte hjilpa att undra varfor inte Linde
ftminstone nimner den dissertation De tu-
multu dalekarlorum (Om dalkarlarnas uppror) som
forsvarades 1 Uppsala i maj 1743. Avhandling-
ens dmne var Nivtdget 1598 och kopplingen
till de pigiende oroligheterna var uppenbar
— professor Johan Ihre démdes till béter for
uppvigling, Denna text, liksom Ihres kontro-
versiella politiska dissertationer och undervis-
ning 1 allminhet, fértjinar en betydligt stérre
uppmirksamhet av forskarna in vad som hit-
tills varit fallet.

Andreas Hellerstedt

Carl von Linné, Clavis medicinac duplex: medici-
nens tvenne nycklar, red. Birger Bergh, Gunnar
Broberg, Bengt Jonsell & Bengt I. Lindskog
(Stockholm: Atlantis, 2008). 259 s.

Fyra professorer i skilda imnen — latin, idé- och
lirdomshistoria, botanik och medicinhistoria
— har hir slagit sig samman om en kommente-
rad utgdva och &versittning av en text som inte
omfattar mer in ett trettiotal téimligen glest
tryckta sidor. Redan detta ger vid handen att
det torde réra sig om sirdeles svirforcerat ma-
terial. S& ir ocksd fallet, vilket p&pekas redan i
bokens férord fér ate sedan upprepas pd flera
stillen, och man har bara att instimma. Ingen
bor dock 18ta sig avskrickas av detta konstate-
rande, utan den lisare som har nigot som helst
intresse for sjuttonhundratalsmedicin kommer
att kunna ha gott utbyte av denna bok. Boken
ir, i yteerst kort sammanfattning, upplagd en-
ligt foljande:

I det mycket innehillsrika inledningskapit—

let ger Gunnar Broberg en bakgrund: Linnés
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syn pf\, och position inom, medicinen, liksom
hans relationer till en del samtida kolleger
diskuteras, Clavis’ tillkomsthistoria behandlas,
och texten sitts in i sitt ssimmanhang. Broberg
pipekar dess nira samhérighet med delar av
Linnés Svriga proc]uktion. I en dissertation
De effectu et cura vitiorum diacticorum generali, som
till yttermera VissO ir en férklaring av Clavis,
rekommenderar Linné lisning av en del dis-
sertationer om likemedel innan man tar sig an
Clavis. Likas§ finns likheter med Systema natu-
rae. Linnés héga tankar om sin Clavis belyses
bland annat genom att hans egen anonyma
recension av skriften i Lirda Tidningar drerges;
olika aspekter p8 nyckelmetaforik och talmys-
tik behandlas, liksom Linnés spekulationer
kring elektriciteten som  livskraft. Kapitlet
avslutas med ett sammanfattande resonemang
kring frflgan om vad Clavis egentligen ir eller
varit tinkt att bli. Férutom de ovannimnda
likheterna med Systema naturae betraktas Clavis
hir som sammanfattningen av Linnés sam-
lade medicinska erfarenhet; som en utopi el-
ler framtidsvision; som ett av de forsck som
gjordes i samtiden for att komma vidare frin
det mekanistiska synsiittet inom medicinen
samt, slutligen, som ”[e]n nyckel till Linnés
tinkande och person”.

Hirefter foljer s3 originaltrycket av &r
17661 fullsténdig féirgfaksimil med svensk pa-
rallelltext. Birger Bergh har naturligtvis gjort
en god &versittning och har dessutom, utdver
de Iépande noterna, i ett kort férord forklarat
sina stillningstaganden vad giller tolkning och
dversittning av vissa sirskilt besvirliga ord
och begrepp, s8som det for Linnés resonemang
helt grundliggande begreppet diacta med dess
tillhérande adjektiv diacteticus, eller det under-
stundom, iven for fackskribenter, férvirrande
begreppsparet res naturales respektive res non
naturales; Birger Berghs stillningstaganden ir
enligt min mening vilmotiverade, och princi—
pen att redovisa sina skil p."i detta site, 1 stillet
f6r enbart i noter, ir nigot som borde avkrivas

varje Gversittare.



