phantasia in Peri Hupsous. Longinus thinks so highly of
the figure that he lifts it out from its place among the
other rhetorical devices and treats it extensively direct-
ly after his general discussion of the sublime. What is
more, he does not restrict himself to launching the fig-
ure explicitly, he does so implicitly as well. Practically
every example in the general, introductory discussion
of the sublime includes visualization, so even when
phantasia is not the topic it is heavily pushed forward.
That is, Longinus launches the ﬁgure also when his
discussion concerns such grand expressions that can-
not be learnt through rhetoric’s rules. If one wishes
to claim that phantasia/imagination is of the essence in
Peri Hupsous, as Axelsson does, these aspects are neces-
sary to take into consideration. In fact, this has already
been done in an article ‘On the Technique of the Sub-
lime’ (Ccmpm‘ative Literature 52:1, 2()()()), which seems
to have escaped Axelsson’s attention. Awkward as it is
to say, it was written by this reviewer.

‘By establishing the concentrated exercise of the
imagination as a distinctive feature of the experience
of the sublime, Longinus left an enduring imprint on
criticism’, Axelsson states (p. 125). The phantasia of
which Longinus speaks is not the mental faculty, but
the statement is rather correct insofar as his stylistic
device phantasia — as well as his statements on the sub-
lime in generai — was interpreted in a way determined
by the arising interest in the mental faculty phantasia.
The association of the sublime and the interest in the
imagination is a productive manocuvre. Axelsson’s
treatment of the eighteenth-century discussions of the
sublime offers interesting observations, and his con-
necting the fascination in the sublime with the seven-
teenth—century considerations of the relation between
reason and imagination is illuminating. The thesis thus
fills out a valuable aspect of our understanding of the
aesthetics of the sublime.

Mats Malm

Robert Callergdrd, An Essay on Thomas Reid’s Philosophy of
Science, Stockholm Studies in Philosophy 28 (S[ockf
holm: Acta universitatis Stockholmiensis, 2006).
164 s.

Den skotske filosofen Thomas Reid (17107179@
dr framfor allt kind som den frimste representanten

for den sd kallade common sense-skolan eller common

sense-filosofin. Den kan 1 korthet beskrivas som en
reaktion mot den kunskapsteoretiska diskussion som
tog sin bdrjan med Locke, utvecklades av Berkeley och
fordes dill sin spets av Hume. Denna hade successivt
utvecklats 1 en allt mer skepticistisk riktning. Reids
svar var att sitta det sunda férnuftet som mirtestock
fér de filosofiska resonemangens giltighet (filosofer
har ju som bekant en tendens att géra tviirtrom). Dir
Hume menade att vi i strike filosofisk mening inte kan
ha nﬁgon Verklig kunskap om virlden utanfér oss sjéﬂva,
utan endast om vdra egna idéer, menade Reid i stillet
att detta resonemang ir bristfilligt eftersom dess ab-
surditet bevisas fér oss dagligen och stundligen i vir
praketiska erfarenhet. Oavsett vad filosofernas siger, si
vet vi alla att det vi uppfattar med vira sinnen direkt
motsvaras av ting i viirlden, menade Reid.

I en avhandling framiagd vid filosofiska institu-
tionen vid Stockholms universitet 2006 behandlar
Robert Callergdrd en mindre uppmirksammad, men
indock central del av Reids filosofi. Reid var nimligen
mycket intresserad av naturvetenskap och vetenskaps-
teori. Dessa imnesomriden har av naturliga skil ocksd
en stark koppling till hans kunskapsteoretiska uppfatt-
ning.

Det finns sedan tidigare en klassisk bild av ve-
tenskapsfilosofen Reid: han var den som forde vidare
Newtons metodoiogi till senare generationer brittiska
vetenskapsmin och filosofer — empiristerna hade ju inte
gjort det eftersom de inte delade Newtons kunskaps-
teoretiska grund. Reid diiremot anses vanligen vara den
store newtonianen i generationen direkt efter Newton
sjilv. T centrum f&r Callergdrds studie stir dirfor Reids
forh&llande till Newton och hans uppfattningar om fy-
siken som en sjilvstﬁndig Vetenskaplig disciplin, feskild
frn metafysik och teologi.

Reid var mycket medveten om att han levde i pe-
rioden som f&ljde direkt p& den naturvetenskapliga re-
volutionen. Han uppﬂittade sin mistare Newton som
fullbordaren av en omvilvning som intligen lade en
fast grund f6r vetenskapen och gjorde slut pd alla scri-
dighe[er (han [ycks direill ha uppfattat detta grundléig—
gande som slutgiltigt). Det faktum att Newton lagt en
god grund f&r sict verk var ocksd forklaringen ill act
han blev s& framg&ngsrik — enligt Reid var det nimligen
just s3dana korrekta grundantaganden, principer, defi-
nitioner och begrepp som all god vetenskap baserades
p&. I naturvetenskapen, som ir empirisk, var det meto-
den han ansdg vara det avgdrande. Matematikens och
naturvetenskapens grundliggande principer, s& som de

formulerats av Newton, var enligt Reids uppfattning
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bara uttryck for det sunda férnuft som dr gemensamt
for alla minniskor och som Reid omhuldade s§ varme.

Fysikens autonomi var en av de viktiga punkter pa
vilken Reid skilde sig frin Newton, och den betonas
starkt av Callergﬁrd. For Newton fanns inga skarpa
grinser mellan religion och metafysik & ena sidan och
vetenskap & den andra. T detta avseende kan man be-
skriva Reids uppfattning som en mer modern veten-
skapsfilosoft in Newtons.

En annan intressant aspekt som Callergdrd bely-
ser ir Reids ambivalenta férh3llande till just Newton.
Newton var alltsi den vetenskapliga forebilden, det
stora exemplet framfér andra. Detta medfsr samtidigt
att Reid ibland rtillskrev Newton sidant som snarare
himtats frin Hume eller formulerats av Reid sjﬁlv. Cal-
lergdrd frigar sig dirfér i vilken mening man kan siiga
att Reid var newtonian (f’or en sddan var han tvekldst).
Svaret blir att Reid bdde féresprikade Newtons meto-
der och argumenterade f&r hans resultat, men han ville
ocks§ fora newtonianismen, som han betraktade som
den moderna naturvetenskapens fullindning, in p& nya
forskningsomrdden. Ect av dessa var vad han kallade »a
science of the human mind». T introspektion (motsva-
righeten till experiment inom detta filt) ansfg sig Reid
ha utvecklat den vetenskapliga metoden mer in nigon
annan f6re honom, och det var med stéd i den han kri-
tiserade Humes lira om in[ryck och idéer.

I motsats till m&nga andra upplysningsfilosofer
ville Reid inte 6verfora naturvetenskapens metod pz‘i
andra grenar av vetenskapen, trots att Newton var det
stora idealet. Han menade inte, som hans samtida Hut-
cheson och Turnbull, att eviga lagar av samma typ som
Newtons kunde férklara till exempel psykologi eller
moralfilosofiska problem, Han menade visserligen inte
att etik, teologi eller metafysik saknade grund, eller var
ovetenskapliga. Men han menade att dessa vetenskaper
borde sirskiljas, och bedrivas efter sina specifika fSr-
utsiteningar. De krivde alla sin nya metod, var och en
for sig.

Reid ansdg sjilv att han férsvarade den korrekta
tolkningen av Newtons Vetenskapliga ideal, trots att
hans uppfattning ibland gick stick i stiv med liromis-
tarens. En central frga var Newtons krav att natur-
vetenskapliga forklaringar m3ste vara bide tillrickliga
och sanna. I samtiden kunde man slippa p& det senare
och anvinda sig av h)’poteser som hjiilpte tll for ate
forklara fenomenen, men for vilka man inte hade direkt
empiriskt stod. Detta viinde sig Reid starke emot, som
vi sett var han noga med att vetenskapen skulle hlla sig
till det sunda férnufter. Han menade dock att kravet
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p& enkelhet, som mé&nga andra av Newtons efterfsljare
uppfattade s§som varande av hogsta vike, inte fick g8
till 6verdrift. Han varnade 1 stillet f6r 6verdriven for-
enkling.

Callergﬁrd ir filosof, och hans avhandling filosofi-
historisk. Reid behandlas dirmed sillan i ett socialt el-
ler politiskt sammanhang. I stillet dr det det filosofiska
sammanhanget som stdr i fokus — han jimférs med
Newton sjilv och med Bacon, Hume, Berkeley, Turn-
bull och Priestley, Detta gors dock med den dran, och
Callergdrds studie kommer siikerligen att vara till nytta

dven for forskare frin andra discipliner.

Andreas Hellerstedt

Elisabet Géransson, Letters of a Learned Lady: Sophia Elisa-
beth Brenner’s Correspondence, with an Edition of ber Letters to
and from Otto Sperling the Younger, Studia Graeca et Latina
Lundensia 14 (Lund: Almquist & Wiksell Internatio-
nal, 2006). 262 pp.

Elisabet Géransson's doctoral dissertation is a study
of the letter writing of the Swedish learned lady So-
phia Elisabeth Brenner (1659-1730), and includes
an edition of her correspondence with the Dane Otto
Sperling the Younger. Comprising twenty-six letters,
the correspondence is composed in Latin. Humanist
writers and scholars considered Medieval Latin cor-
rupt, and therefore they found their models in Classi-
cal Latin literature. Following in this tradition, Brenner
and Sperling were dependent on the ancient patterns.
Nevertheless, Neo-Latin texts could deviate in their
own ways from Classical language usage. (Neo-Latin
is the common designation for the Latin language used
from the dawn of the Renaissance to the nineteenth
century.) This is illustrated in the area of vocabulary,
where many neologisms were created. The choice of
Latin as the language of correspondence was not un-
natural by that time. In the case of Brenner, the choice
of language was a means of promoting herself as a lear-
ned woman.

Today, Sophia Elisabeth Brenner is mainly famous
for her occasional poetry, composed in Swedish, Latin,
German and Italian. As the author of the present the-
sis points out, Brenner was ‘Sweden'’s first great female
poet’. She was lucky to have her poems published dur-
ing her lifetime, and was praised for them by many of

her contemporaries. Brenner’s poetic works are acces-



