rum och maktstrukturer hade forindrats, gatorna hade
blivit livligare, med handel och mera folk i rorelse. Po-
liskammaren hade inrittats, eftersom tjﬁnstefolk och
gesiller allt oftare befann sig utom husbondens eller
mistarens kontroll. Krogarna hade blivit fler.

I mdnga avseenden bekriftar och férklarar Hayens
studie resultat som tidigare forskning av bland andra
Christine Bladh kommit fram till. Forfattaren placerar
pd etr fortjinstfulle site in sin forskning i dagsliget
och visionerar dven framgt. I det sammanhanget, nis-
tan som en efterskrift, for Hayen en bra dialog med
Anthony Giddens’ tankar. Diskussionen kring Giddens
kunde kanske ha fortjinat en mer central plats i av-
h;mdlingen Nu diskuterar Hayen 1 sin teoridel kring
mer irrelevanta filosofer, som Heidegger och Gadamer,
utan att direke hiinvisa till deras verk. Han férklarar sin
avsikt vara att fokusera p?l det hermeneutiska innehillet
i de tidsgeografiska teoribildningarna och att utifrin
killmaterialet utforma en rekonstruktion (tolkning) av
ett vardagsliv vid vissa »punkter» i tiden och §terskapa
dem frdn dag till dag. Utliggningen om hermeneutiken
i borjan av boken kan kanske féirbigﬁs som ett utslag
av vad som tyvirr miste uppfactas som obligatorisk
teoriexercis i doktorsavhandlingar. En grundligare pre-
sentation av Giddens kunde ha varit en bittre méjlig-
het. Trots att mdnga siffror presenteras i tabeller och
diagram, belastas lisaren inte i texten med for mycke[
data. Tolkningar eller rekonstruktioner serveras tvirt-

om pd ett sitt som ar ldce ate ta il sig.

Jessica Parland-von Essen

Jon Helgason, Hjirtais skrifter: en brevkulturs uttryck i kor-
respondensen mellan Anna Louisa Karsch och Jobann Wilbelm
Ludwig Gleim, Critica literarium Lundensis 8 (Lund:
Avdelningen f&r litteraturvetenskap vid Lunds univer-
sitet, 2007). 327 s.

Den tyska tillfillesdiktaren Anna Louisa Karsch
(1722—1791) forde en omfattande brevviixling med
skalden Johann Wilhelm Ludwig Gleim (I 719—1 803).
Fler dn tusen brev som hon skrev till honom, samt
drygt tvihundra svarsbrev frin Gleim, finns bevarade
i litteratur- och handskriftsmuseet Gleimhaus i Hal-
berstadt. Materialet dir — det framg8r av Jon Helgasons
avhandling Hjirtats skrifter — en guldgruva for den som
intresserar sig for olika aspekter av brevets betydelse
under 1700-talet.

Fér nigot decennium sedan kom autentiska brev i
licteracurscudier framfér alle till anvindning som bio-
grafiskt, kontextualiserande material, som kunde be-
lysa en forfattares liv, intentioner och verk. Sitten att
niirma sig denna sorts material har sedan dess breddats
betydligt. Det Helgason i sin studie stiller i forgrun-
den ir brevet som medium och kommunikationsform
i 1700-talets Tyskland. Hans perspektiv dr medicteo-
retiskt och diskursanalytiskt. Teoretisk referensram ir
framfor allt Friedrich A. Kittlers arbeten om de mate-
riella nedskrivningssystemens — mediernas — betydelse
for kulturf’dr'a’ndring och idéutveckling. Michel Fou-
caults och Norman Faircloughs diskursteorier kom-
mer ocks3 till anviindning. Enligt inledningen géiller de
frigor som stdr i centrum »det enskilda jagets uttryck
och uttrycksméjligheter inom ramen f&r brevkulturens
diskursiva rum» samt hur brevkulturen fungerade »som
ett experimentfilt, bdde f6r de elementira formlerna
for méinniskoskildring och for utvecklingen av den bor-
gerliga sociala processens kultur- och affektmodeller»
(s. 15). Lingre fram sigs den 6vergripande frigestill-
ningen gilla »skapandet och tolkandet av texter (i det
hir fallet brev) som kulturell praktik fér individualise-
ring» (s. 46). For detta syfte utgdr brevvixlingen mel-
lan Karsch och Gleim en utgdngspunke, eller kanske
snarare en samling exempel. Underrubriken, En brevkul-
turs uttryck i korrespondensen mellan Anna Louisa Karsch och
Jobann Wilbelm Ludwig Gleim, fingar det intryck jag f&r av
prioriteringen i resonemangen: brevmaterialet anvinds
framfor alle f6r atc illustrera och préva dvergripande
frigor som viickts genom annan lisning. Avgrinsningen
till breven frn 1761-1763 motiveras i linje med den-
na teoretiska orientering med att »det ir under denna
tidsperiod som de frﬁgestﬁﬂningar som tas upp i denna
avhandling tydligast g&r att avlisa» (s. 20).

Brevvixlarnas biograﬁska omstﬁndigheter ir inte
nigot huvudimne i avhandlingen men utgdr indd en
nddvindig bakgrund, allra helst som korresponden-
terna inte ir sirskilt kinda i Sverige. Karsch var en
enkel kvinna av folket som ftt rudimentir bildning.
Hon arbetade i sina unga ir bland annat som piga och
sommerska, var gift tvd gdnger och fick tre eller fyra
barn innan hon uppmirksammades f6r sina patrio-
tiska dikter. Kring 1760, niir hon var i 40-8rsildern,
introducerades hon i salongslivet i Berlin. Dir hyllades
hon som en naturbegdvning och kom i kontakt med
Gleim, redan kiind som den »tyske Anakreon» och iven
kallad »Tyskarnes villustigaste Skald» av Carl Chri-
stoffer Gjdrwell. Gleim hade en uppsatt position vid
domkapitlet i Halberstadt och blev férutom fér sina

IT1



dikter kind for sin mecenatverksamhet och sitt om-
fattande kontakenit. Den s§ kallade Gleim-kretsen, ett
slags nitverk av intellektuella, omfattade ménga av ti-
dens stora tyska forfatctarnamn som Lessing, Herder,
Klopstock med flera. Unga diktare fick genom Gleim
bide finansiellt stéd och kontakter, och hans brevvix-
ling omfattade flera hundra personer. Karsch blev en
gestalt i detta nit, detta diskursiva »experimentfiles,
som Helgason uttrycker det. Brevvixlingen mellan de
bida skalderna kom att stricka sig Gver cirka trettio
&r och gestaltade sdvil en erotisk férhandling som ett
viinskapligt och kollegialt utbyte.

Aven om det ir de senaste decenniernas tyska forsk-
ning som har satt fart pd dagens intresse for Karsch,
har hon inte heller tidigare varit helt bortglémd av kri-
tiker och forskare. Hennes hyllningsdikter till Fredrik
1T med anledning av dennes segrar 1 sjuﬁrskrige[ tycks
ha tjinat den tyska patriotismen i olika tider. S&vil
under 1800-talets nationalistiska vig som under den
nationalsocialistiska perioden 1933-1945 uppskatta-
des s&dan panegyrik. Sedan 1980-talets slut har férfac-
tarskapet dock studerats pd nya sitt och bland annat
satts in i en idéhistorisk och genusteoretisk kontext,
dir sirskilc sambanden mellan liv och verk belysts och
diskuterats. I det sammanhanget har brevvixlingen mel-
lan Karsch och Gleim uppmirksammats. Delar av den
har utgetts i en textkritisk utgdva och den har fignats
flera studier i Tyskland. Det ir grunder som Helgason
bygger vidare pa med nya frﬁgestiillningar och pa det
viset gdr han ocks& denna forskning kiind fér en svensk
lisekrets. Det ir i sig en vilgirning.

Avhandlingen ir disponerad i fyra lingre kapitel.
De ir tinketa att vara variationer pd ett tema om hur
nya ideal f6r kommunikation och affekter vixer fram
under 1700-talets andra hilft och hur detta iscensitts
sprkligt i brev. Det férsta kapitlet, rubricerat »Brev-
kultur i den nya tiden», behandlar enligt inledningen
»brevkulturens funktion och historiska betydelse i
Tyskland under 1700-talet» (s. 16). Hir resonerar
Helgason om brev mot bakgrund av de idéhistoriska
och vetenskapsteoretiska f'dr';indringarna och den dir-
med sammanhiingande fdrindringen av sidant som
minniskosyn och moral. Brev lyfts fram som en av de
jagets genrer som under 1700-talet gjorde utmejslan-
det av det individuella utcrycket méjligt och som bi-
drog till att kiinslan erkiindes som kunskapsinstrument
jimsides med tidens starka férnuftsorientering. Aven
brev som kommunikationsform samt kopplingen mel-
lan formella, stilistiska aspekter och individueringen
behandlas teoretiskt 1 detta avsnite.
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Helgason tar upp Christian Fiirchtegott Gellerts
brevstillare Bricfe, nebst ciner Praktischen Abbandlung von dem
guten Geschmacke in Bricfen (175 I) som ett centralt verk
for den tyska utvecklingen. Detta arbete fick mycket
stor betydelse for ace forindra brevteorins karaktir
frin en ildre retorisk-normativ hillning, dir det var
fasta roller och regler som bestimde hur brev skulle
skrivas. Den nya — men fortfarande retoriska — synen
innebar att brevidealet l8sgjordes frn den bildade
clitens lirdom och 1 stillet skulle ses som ett friare
samtal. Gellerts brevstillare hade ocksd moraliska im-
plikationer eftersom forfattaren inte bara framholl de
estetiska och kommunikativa aspekterna hos brev utan
iven de moraliska egenskaper som brevskrivande skulle
utveckla. Inte minst framhdll han »den goda smaken»
och ett borgerligt priglat m3tcfullhetsideal i motsiite-
ning till ett aristokratiske site atc leva. Dessutom
idealiserade han kvinnors brevskrivande inom ramen
for en borger[ig kvinnosyn. Karsch och Gleims brev-
vixling gestaltar pd flera sitt samtidens tankegdng om
brev som ett samtal, menar Helgason. Ett exempel han
tar upp visar pﬁ méinga olika meningsproducerande ni-
vier i texterna; brevens innehll och funktion flyter
dirmed ihop och kan bli svirtolkade f6r en utomst-
ende lisare.

Avhandlingens andra kapitel tar fasta p& brevkul-
turens rollspel, I700—talskorrespondenser innehiller
ofta lekfulla sjilvframstillningar med tillfilliga roller,
som ir plastiska och utsatta for timsesidig férhand[ing,
men som ocksd har ramar. Gleim-kretsens brevskrivare
anvinde sig ﬂitigt av denna lekfulla interaktionsteknik,
vilket enligt Helgason kan férstds som en metod att
arbeta med etiska frigor kring férfactare och verk, per-
son och utsaga. Rollspelet mellan Karsch och Gleim
betecknar han som brevsamlingens mest framtridande
drag. Karsch spelade framfr allt rollen som Sappho,
medan Gleim kunde svara som herden Tyrsis. Sidana
roller kunde brevskrivarna ta till efter behov, s§ att
»jaget» dn var i, in utanfér dem. Rollspelen utgjorde
enligt Helgason ett slags »kommunikationsstrategi» el-
ler »experiment for méjliga modeller f6r den borgerliga
sensibilitetens affekcteorier» (s. 84). Det var strategier
och experiment som hade att géra med konflikten mel-
lan den dldre retorikens brytning mot nya, »naturliga»
uttryckssite. De avsnitt dir han niirmar sig brevtexter-
na for atc beskriva rollspelets dimensioner ir bland de
mest spinnande i avhandlingen. Som f6rstielseraster
anvinder han olika idéhistoriska infallsvinklar: tidens
konnotationer kring namnet Sappho, rokokolyrikens

rollspel och kvinnliga skribentmasker.



Det tredje kapitlet dgnas 8t brevkulturens diskur-
ser kring vinskap och kirlek. Vinskapskulten var stark
i den tyska idégemenskapen vid tiden och den odlades
framfor allt i brev. Brevskrivande var siledes inte enbart
ett sitt att uppr'a't[hﬁlla v';inskap, utan kanske framfor
allt act skapa och utdva den genom spriket. Definierad
som altruistisk medmﬁnsklighet sﬁgs Via'nskap vid tiden
nirmast som nigot ideologiskt och som en viktig kraft
i samhillsbyggandet, till skillnad frin passionen, som
ansﬁgs vara mindre férenlig med fornuftet. Ace 1700-
talet kallacs b&de viinskapens och brevets &rhundrade
ar signiﬁkativt for hur dessa storheter horde samman,
framh3ller Helgason. I Gleim-kretsen och p& andra hill
kunde sensibiliteten kring viinskap och virderingen av
brev leda till en ritualisering av lisningen och skrivan-
det. Som exempel nimns att Gleim, nir han mottog ett
brev i Halberstadt, ofta samlade de nirvarande vinner-
na i »viinskapstemplet» — ett privat galleri med omkring
140 portri\'ttmﬁlningar — dir brever listes framfor por-
triittet av den frinvarande viinnen. Gleim utgav ocksd
ett par bdcker med vinskapsbrev och verkade dirmed
for spridning av en epistolﬁr vﬁnskapsmodeﬂ.

I Gleims umgingeskrets ingick Gellert, brevstil-
larférfattaren, men hans ideal tycks inte ha slagit ige-
nom bland de bildade herrarna 1 kretsen. I dessa korre-
spondenser gillde poetiska forebilder som premierade
litterira formler och konventioner snarare in ett mera
spontant uttryck for kiinslan. Act denna estetiserande
tendens var problematisk for Karsch mirks i breven,
enligt Helgason. Gleim lade ned méda pd att instruera
henne atc hilla sig till etc mindre »naturligt» utcrycks-
sitt som passade hans krets. Till saken hér ate Karsch
inledningsvis skrev utifrn ett erotiskt intresse for
Gleim, vars uppmuntran inte byggde p& gensvar av kiir-
lek, utan pd act han ville att Karsch skulle utvecklas till
kiirleksdiktare. Helgason betonar dock framfér allt mer
dvergripande férh8llanden till konflikten om uttrycks-
sitten. Han ;mknyter till Niklas Luhmanns teorier om
att sprﬁket fér act formedla intima kiinslor genomgir
stora forindringar under 1700-talet och menar atc
korrespondensen priiglas av denna omdefiniering.

Det fjirde kapitlet dgnas ett mera begrinsat ma-
terial, fyra sjilvbiografiska brev av Karsch. Dessa skrev
hon pd bestillning som underlag till en levnadsbeskriv-
ning, vilken skulle tryckas i férordet till en av hennes
diktsamlingar‘ Dirmed var dessa brev frin bérjan halv-
offentliga arbeten. Helgason visar att Karsch model-
lerade sin sjilvbiografi efter litterira modeller. Breven
illustrerar hennes strategier att hantera frigor om

ikthet och autenticitet, utsaga och person, samt ut-

gor ett forsvar for hennes litterira ambitioner. Karschs
syfte i dessa skrifter var, enligt Helgason, att skapa
en godtagbar bild av sig sjﬁlv som kvinnlig forfattare
i det offentliga rummet. I praktiken kunde hon dock
aldrig uppnd ndgot tolkningsf'c')re[riide kring dessa fri-
gor. Hon utnimndes till ett »naturligt geni» men var
dirmed Samtidigt f;‘ingad i den syn pd kvinnlighe[ som
viixte fram i kretsen kring Gleim och i den borgerliga
kulturen vid tiden.

Overlag ir detta en mycket idérik avhandling
byggd p& ett perspektiv och ett material som absolut
har nigot atc cillféra forskningsomridet pd svenska.
Det grundliggande perspektivet p& perioden, exem-
pelvis vad giller framviixten av sentimentala vinskapsi-
deal och andra férromantiska drag‘ gﬁr naturligtvis att
kiinna igen frin minga andra studier och pd det viset ir
det ingen stor &verraskning att dessa aspekter §terfinns
i brevmaterialet. Vad Helgason dock tillfér i Kittlers
anda ir en betoning av idéernas basala anknytning till
den materiella, diskursiva praktiken. Om det traditio-
nella synsictet — lite forenklat uttrycke — behandlar
brev (och andra texter) som en uttrycksform for tidens
idéer, blir tidens brevpraktik hir en diskursiv forutsite-
ning for idéernas framvixte. De mycket fértjéinstfulla
resonemang Helgason fér om detta blir dock ibland vil
abstrake teoretiska och kategoriska. Ect exempel ér nir
han hiivdar att konflikten mellan Karschs begiir efter
passion och Gleims vilja till viinskap i korrespondensen
ir »diskursive betingad» som ett led i »den pﬁgﬁende
utdifferentieringen av de intima relationerna» (s. 211).
Hir liksom p?\ en del andra stillen i avhandlingen blir
sprikbruket en niirmast ironisk illustration av tesen att
vi alla befinner oss inom ramen fér diskurser, 1 detta fall
en akademism som 1 alltfor hég grad »utdifferentierar»
mdjliga lisare och dven en mer sammansatt kiinslighet
infér materialet.

Ett problem som tycks hinga ihop med tendensen
att generalisera ir att en del riitt svepande historiska
pﬁstﬁenden stdr oforklarade. Avsnittet »Brevgenren i
Tyskland under 1700-talet» inleds exempelvis med
pﬁstﬁendet att genrens utveckling i Tyskland »[roligen
mer dn i nfgot annat europeiskt land [...] dr fdrbunden
med ett stort historiskt-ideologiskt komplex» (s. 50).
Av verkligt intresse, men forgives, forsdker jag i det
féljande resonemanget forstd vad som i detta fall ligger
bakom bed'dmningen »troligen mer». Kan man anta att
brev hade en storre ideologisk betydelse i Tyskland in i
dvriga stora brevskrivarlinder vid samma tid, dir »den
goda smaken» och »borgerlighetens férestillningar om

moral, vinskap, kirlek och decorum» (s. 51) ocks
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fungerade som kulturella rittesndren? Den invindning
som ligger i min obesvarade friga giller inte i férsta
hand sakférhllandena utan framstillningens bristande
konkretion i forhéllande till vad som utlovas. Det blir
rentav snopet nir de enda litterira exemplen 1 avsnit-
tet utgdrs av tre engelska romaner: Richardsons Pamela,
Defoes Robinson Crusoe och Sternes Tristam Shandy, varav
de tvd sistnimnda inte dr baserade p& brev. Varf6r inte
i stillet nimna Goethes Den unge Werthers lidanden, etc
berdmt tyskt exempel pd att brevromanens popularitet
sreflekterar [...] tidens intresse fér individen, indivi-
dens kinsloliv och de individuella uttryckens grinser»
(s. 52), niir nu avsnittet sigs handla om utvecklingen
i Tyskland>

Andra pﬁstﬁenden fé‘)rtjinar att diskuteras; jag ska
ta ett par exempel. Brevstillarnas betydelse var mycket
stor dven litterirt, hivdar Helgason‘ »Férklaringen till
brevstillarnas kolossala popularitet under 1700-talet
beror mycket p& att man ville befrimja tyskan som kul-
tursprik», skriver han (s. 55). Ace Gellerts brevlira,
som publicerades i nio upplagor 1751-1787, »kraftigt
[bidrog} till utvecklingen av tyskan som kultursprﬁk
genom att koppla det tyska sprket till forestillningen
om naturlighet och den goda smaken» (s. 55) l3ter
rimligt. Men niir Helgason hivdar att »[f]ramgingen
fér Gellerts brevlira i spriklig mening g&r bland annat
att avlisa 1 det faktum att andelen publicerade bocker
p& latin mellan &ren 1740-1800 sjonk frén 28 % till
blott 4 %» (s.56), d§ anar jag att han gor ett {6r stort
uttag p& Gellerts historiska konto. Den starka tillbaka-
gdngen f6r latinet till f5rmén fér det nationella spriket
fanns ju simultant i andra linder och har m&ngfaset-
terade bakgrundsférklaringar.

»Ser man pd kvinnors méjligheter vid denna tid
[mitten av 1700-talet] framgdr det att brevgenren
var ett f6r dem Sppet omride», skriver Helgason pd
ett annat stille (s. 95) utan kiillreferens. Men »kvin-
nor» ir en vildigt stor kategori i sammanhanget. Om
in Karsch var en vallpiga som blev poet och beryktad
brevskrivare, var forstds en sidan karriir ett extremt
undan[ag. 1 A History of Reading in the West (red. Cavallo
& Chartier, 1999, s. 289) uppskattar Reinhard Witt-
mann att blott 1,5 procent av den tyska vuxna befolk-
ningen kring 1790 var regelbundna boklisare. De po-
tentiella lisarna m& ha varit fler, men skrivkunnighet
ir ofta mindre utbredd in Iéiskunnighet och Wittmann
understryker ocks& att »female literacy centered more
on reading than writing» dnnu vid 1700-talets slut. Av
det kan man dra slutsatsen att det knappast kan ha varit

nigot »&ppet omride» fér kvinnor vid seklets mitt att
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skriva brev, utan ett privilegium f6r en yteerst begriin-
sad krets. Jag inser att Helgasons ambitioner inte ir av
den siffersociologiska arten, men en viss f'drsiktighet
med generaliseringar kan ind& vara pd sin plats.

En del slarvfel och inkongruenser kan ocks& note-
ras. P8 et stille st8r det exempelvis att Gleim brevvix-
lade med omkring 400 personer, pﬁ ett annat 500, men
det ir f6rstds ingen stor sak i det hela — uppgiften ir
ju inte precis avgdrande for resonemanget. Ett allvarli-
gare korrekturfel ir att den store brevskrivarens namn
ir felstavat — »Glein» — bide p& omslagets framsida och
pa ryggtexten.

Min frimsta invindning giller dock den pedago-
giska ambitionsnivin, dir den uctalade avsikten inte
[ycks ¢f i takt med praktiken. Helgason skriver att han
vill géra materialet tillgingligt fér en svensk lisekrets
och att han dirfér har valt ate citera frikostigt ur bre-
ven. Breven citeras dock enbart pg originalspriket, ofta
i form av lnga blockcitat. Han motiverar detta med att
en Sversiittning knappast skulle ha kunna géra brevens
idiom och idiolektiska oregelbundenheter rittvisa. Det
m3 s8 vara, men en kommunicerande dversittning, pla-
cerad till exempel i fotnoter, gdr naturligtvis att géra
utan att stavfel behéver tolkas till svenska. Aven tysk
sekundirlitteratur som finns Sversatt till svenska cite-
ras p& originalsprk i det Idpande resonemanget, ibland
i 1&nga styckenA Det ir inte sirskilt klidsamt 1 relation
till ambitionen »att gdra avhandlingen lisvird, dven
for dem som inte kinner sig hemma 1 tyska sprﬁket»
(s.21).

Avslutningsvis vill jag understryka att Helgasons
avhandling har stora fértjinster. Den fér fram ett
mycket intressant material, den anligger ett for svenske
vidkommande ovanligt teoretiskt perspektiv pﬁ detta
material och den idr mycket idétit. Helgason redovi-
sar stor kunnighet om forskningsfﬁltet kring brev, inte
minst p& det teoretiska planet, och han ger minga refe-
renser till och beskrivningar av den tyska Forskning pﬁ
omridet som, trots hé')g kvalitet, inte ir sirskilt kind 1
Sverige och inte heller i anglosaxiska linder p& grund
av spr?\kbarriéiren. Men avhandlingen kriver ocks§ av
sin lisare en ganska uttalad teoriorientering och form3-
ga att handskas med en del sniriga formuleringar. Ett
problem av hdgst materiell karaktir bor ocksd nimnas:
boksidorna faller ur bindningen efter en genomlisning.
Detta kan naturligtvis inte forfattaren lastas for, men
ndgot bittre hillbarhet forvintar man sig av en nyut-

given avhandling.

Tilda Maria Forselius



