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religion och politik under
frihetstiden

INFORANDET AV 1719 ARS REGERINGSFORM innebar att ett nytt politiskt system etable-
rades i Sverige. Tillsammans med nistféljande ars revidering av grundlagen, Ulrika
Eleonoras och Fredrik Iis konungaférsikringar samt riksdagsordningens antagande
1723 lades grunden till en politisk ordning dir riksdagen tog kontrollen &ver rikets
finans-, forsvars- och utrikespolitik och dir kungamakten fick en begrinsad politisk roll.
En av grundbultarna i denna ordning var — precis som det hade varit sedan bérjan av
1600-talet — religionen och da specifikt den lutherskt ortodoxa liran. I bide 1719 och
1720 ars regeringsform stadgade den forsta paragrafen att enighet i religionen var den
frimsta grundvalen till rikets uppréitthiiﬂande och goda sammanhiiﬂning samt att religi-
onen skulle hallas ren och férsvaras mot alla sorters kitteri och annat vald.! For alla
delar av statsapparaten och det politiska systemet var detta centrala mal att verka for i
den dagliga verksamheten. Religionen och det politiska styrelseskicket var pa sa sitt titt
sammanbundna 1 en enhet som skulle virdas och foérsvaras frin irrliror, PA samma sitt
som man inte fick klandra den existerande foérfattningen fick man inte kritisera den lut-
herska ortodoxin.?

Religionens starka stillning och betydelse fér den politiska ordningen innebar att
den grupp i samhillet som hade till uppgift att férklara och sprida kunskap om det reli-
gidsa budskapet bland invinarna hade en framtridande rang med egna privilegier och
representation vid riksdagen. Priisternas frimsta foretridare — biskopar, domprostar och
professorer — hade stort inflytande i samhillet och 1 politiken och maste pa si sitt
betraktas som en del av 1700-talets politiska elit. Deras formella position inom kyrkan
forstirktes av personliga och informella band till Gvriga delar av eliten, vilket innebar att
de ledande pristerna hade ett betydande stod bland andra grupper i samhillet.3 Ett
resultat av denna starka stillning blev att pristerna lyckades fi gehor for begrinsningar
av andra trosinriktningars och religidsa idéers mojligheter att fa fotfiste i riket. Genom
konventikelplakatet frin 1726 och religionsstadgan frdn 1735 befistes den lutherska
ortodoxin som officiell ideologi, och enighet, ordning och pristernas predikomonopol
fick en in starkare betoning.“'
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Politiken riktades frimst mot de pietister som framfér allt i Stockholm hade bor-
jat samlat minniskor kring sig efter det stora nordiska krigets slut. Pietisterna, som i
manga fall var prister inom kyrkan, anvinde en emotionell predikostﬂ dir den indivi-
duella frilsningen och det personliga ansvaret betonades. Dirmed kom man i konflikt
med den etablerade teologin och dess frimsta foretridare. Som Peter Ericsson har fram-
héllit var kyrkan starkt férknippad med kriget och de legitimeringsforsék som gjordes
fran landets predikstolar. Dirfér kan man se pietismen som en protestrorelse mot kyr-
kans ledande min och den politik de hade féretritt.5 Rorelsen fick dock svart att fa
ndgot verkligt inflytande i riket pa grund av de politiska atgirderna som inférdes. Den
lutherska ortodoxin férsvarades saledes av bade prister och andra grupper i samhillet.

Dessa enighetsstrivanden ir i ett komparativt perspektiv timligen unika. I varken
Holland, Preussen eller Storbritannien bedrevs némligen nagon liknande politik, Dir
accepterades snarare pluralismen inom religionens omride och i en del fall uppmuntra-
des den dven frin statligt hall.® T exempelvis Preussen, som vixte fram som en tolerant
stat 1 religiést hinseende, fann judar och hugenotter en fristad och den konservativa pie-
tismen fick en ledande roll inom statsférvaltning, kyrka och utbildning.” Frigan man
dirfor stiller sig dr varfor just den svenska staten och den svenska politiska eliten var sd
main om att uppréitthﬁﬂa den ortodoxa liran, medan man 1 till exempel Storbritannien
inte gjorde det. Vad var det som gjorde att ortodoxin fick s stor betydelse for just den
svenska politiska ordningen? Eller dr frigan mojligen felstilld? Det kanske fanns en de
facto storre plurahsm inom den lutherska ortodoxin in vad som har hivdats och mihin-
da fanns det — forvisso 1 mindre utstriickning in 1 exempelvis Preussen — en liknande
utveckling 1 Sverige som i dvriga delar av det protestantiska Europa vid den hir tiden.
Ortodoxin under 1760-talet kanske inte sig likadan ut som den gjorde pa 1720-talet.
Genom att analysera ett antal ledande pristers ageranden och yttranden kring dessa

sporsmél syftar den hir artikeln till att undersska dessa frigor nirmare.

Ortodoxcins virldsbild

Om man bérjar med de senare av ovan stillda fragor, eller nirmare bestimt hur man
skall forstd den lutherska ortodoxin under frihetstiden maste man forst klargéra vad
som egentligen avses med denna term. Carola Nordbick har 1 sin avhandling framhallit
fyra centrala aspekter av den ortodoxa virldsbilden under 1720-talet, nimligen traditio-
nalism, patriarkalism, korporativism och uniformitet.d Detta innebar bland annat att
man betonade syndafallet, det vill sdga att minniskornas felsteg och lust till det onda
hade gjort dem hemfallna it Guds straff. Genom erkinnande av synden och lovad bitt-

ring kunde minniskan dock genom Guds nid na frilsning, eftersom Jesus hade offrat
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sig pa korset for miinsklighetens skull.9 En annan Viktig komponent i den ortodoxa tros-
uppfattningen var betonandet av enighet i bade religionen och samhillet i stort.
Férsamling, kyrka och rike var en enhet som inte fick rubbas eller ifrigasittas. En kon-
sekvens av detta organiska synsatt blev att varken det Véirldsliga styrelsesittet eller prés-
ternas predikomonopol fick kritiseras. Inte heller fanns det nigot stérre utrymme for en

religis individualitet eller ett lekmannainflytande i kyrkan.'®

Politiska och religidsa tvister under dldre fribetstid

De ortodoxa uppfattningarna om behovet av ordning och reda, vilka for Svrigt uppvi-
sade stora likheter med de ekonomiska och naturvetenskapliga idéerna vid 1700-talets
mitt, var centrala komponenter i den ridande allminna samhiﬂsuppfatmingen.u
Dirmed maéste de normer och virderingar som var férknippade med idéerna ha delats
av en stor majoritet av i alla fall den lirda befolkningen. Ridslan for oordning och
sphttring samt for att den etablerade kyrkan skulle tappa 1 inﬂytande gjorde ocks3 att
miénga ledande prister uttryckte hird kritik mot i synnerhet pietisterna. Tva exempel
bland manga kritiker under 1720- och 1730-talet var drkebiskopen Johannes Steuchius
och pastor primarus i Stockholm Eric Alstrin. Bade i brev till varandra och i deras age-
randen i domkapitel och vid riksdagen f6rdémde de rérelsen och krivde att olika fore-
tridare skulle utvisas ur riket. Steuchius kallade till exempel Johann Conrad Dippels
idéer for »diefwulska pafund» och Eric Molin beskrevs som en forforisk och farlig
minniska.'?

Det ledande pristerskapet var emellertid inte helt enigt nir det gillde dessa for-
démanden och de hirda itgéirderna. Det fanns némligen prister som pa olika sitt hade
kontakt med pietister och som delvis uttryckte sympati fér dem. Tvd exempel frin
1700-talets forsta hilft kan hir anféras som belidgg for att sammanhallningen inom kyr-
kans ledning ingalunda var sjilvklar i fragan. Den forsta personen ir Herman Schroder,
som bérjade sin kyrkliga karriir som kunglig hovpredikant hos Karl XII for att sedan
bli prost i Stockholm innan han slutligen utnimndes till biskop i Kalmar.”3 Han var pa
manga sitt en typisk representant for frihetstidens kyrkliga elit. Hans kyrkliga karriir
och politiska aktiviteter uppvisade till exempel stora likheter med flera av hans samtida
biskopskollegors.4 Han var dock tydligt inspirerad av pietismen och forsvarade den
ocksi 1 Stockholms domkapitel nir olika personer och skrifter diskuterades. Schroder
korresponderade dven med pietistiska foretridare 1 Halle, dock utan att kalla sig sjalv
for pietist. Enligt Pleijel var han emellertid trogen den konservativa pietismen livet ut.’s

Trots detta blev Schroder utnimnd till biskop och atnjot dven ett starkt fértroen-

de hos ledande prister som var starka motstindare till pietismen.16 Fortroendet ledde
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bland annat till att han kunde umgas med ortodoxa kollegor som domprosten Andreas
Rhyzelius 1 Linképing och att han fick 1 uppdrag att tala med och predika f6r den pro-
testerande dalaﬂmogen 1 Stockholm 1743.17 Dessutom blev hans bida soner biskopar,
vilket visar att hans trosuppfattningar inte hindrade den kyrkliga karriiren eller den
sociala reprocluktionen.18

Ett annat exempel ar Jesper Svedberg, som vid frihetstidens bérjan var biskop 1
Skara sedan manga ar. Nir han som biskop deltog vid riksdagen i Stockholm 1723
hérde han mycket tal om »pietisteri» och hur denna rorelse skulle ta Sver i riket. For att
ta reda pa vad det egendigen handlade om beslét han sig for att acceptera en maltidsin-
bjudan fran en person som ansigs som en »besynnerlig pietist». Vid miltiden och den
efterféljande andakten triffade Svedberg en mingd personer som han menade uppfor-
de sig pa ett mycket »wvackert» och »gudeligt» sitt. Han berémde dirfor det hela, med
undantag f6r den kritik som framf6rdes mot ogudaktiga prister. Denna kritik tillritta-
visade han med hinvisning till att ocksd ogudaktiga prister hade religiés kraft i sin
imbetsutdvning dven om de som individer var syndiga. I sin sjilvbiografi skrev han att
det var en synd att »fértala» och »férdémax» de pietistiska sammankomsterna samtidigt
som man inte kritiserade det fylleri som férekom vid krogarna och vinkillarna i
Stockholm.™ Svedberg jimférde foljaktligen de sociala rum som var si viktiga fér den
politiska mobiliseringen under frihetstiden med de pietistiska konventiklarna och fann
att de senare var betydligt mer gudaktiga och uppbyggliga in de vanligt férekommande
trakteringarna.

Schréders och Svedbergs fall antyder att grinsen mellan ortodoxi och pietism var
flytande och att man kunde réra sig éver den. Man kunde saledes ta till sig en del av det
pietistiska budskapet utan att fér den delen uppfatta sig sjilv som pietist. I synnerhet
gillde detta de idéer som kretsade kring den innerliga personliga gudsrelationen och
som inte identifierades som separatistiska. Denna tolerans var sikerligen beroende av
vem man var och vilken samhillsstillning man hade. Schroder och Svedberg var ledan-
de prister med goda kontakter vid hovet och i huvudstaden, vilket gav dem ett storre
manéverutrymme in vad till exempel en kaplan eller en bonde hade. De var inte heller
separatistiska som Eric Molin. De hir presenterade fallen antyder salunda att det exi-
sterade en stdrre tolerans och éppenhet bland ledande prister 4n vad olika férordning-
ar och stadgar uttryckete.

Exemplen visar dven att det inte gir att utgd frin nagra pa forhand uppstillda kri-
terier nir innebdrden av ortodoxin skall tolkas och urskiljas fran den konservativa pie-
tismen. Vissa idéer och praktiker som uppfattades som pietistiska kunde nimligen
accepteras av de ortodoxa, medan andra féordémdes. Detta forhillande gt')r det samtidigt
svart att pa ett individuellt plan identifiera bestimda religidsa praktiker som specifika

tor den lutherskt ortodoxa liran. For att komma runt dessa problem giller det att se till
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hur aktérerna uttryckte sig och agerade 1 olika religidsa och virldsliga sammanhang for
att dirmed uppticka de grinser som existerade.

En annan fr;‘iga som stillde forhallandet mellan enighet och tolerans pa sin spets
var den om de reformertas och medlemmar av den engelska kyrkans rittigheter i riket.
Detta dmne diskuterades flitigt under den tidiga frihetstiden. Sirskild vikt hade fragan
om huruvida dessa grupper skulle ges tillstind att offentligt f3 utéva sin religion 1
Sverige. Vid riksdagen 1740—41 vickte dversteldjtnanten Sten Coyet ett forslag om att
man skulle ge nimnda grupper »en skiilig religionsfrihet uti wissa stider uti riksens
provincier» s att de »ther métte £ bo och bygga». Férslaget var framfor allt niringspo-
litiske till sin karaktir, eftersom Coyet hinvisade till den nytta som 1 synnerhet de refor-
merta kunde bidra med niir det gillde manufakturernas tillviixt 1 landet. Dessutom inne-
bar krigsoroligheterna i Europa att man kunde hoppas pi att de skulle ta tillfillet i akt
att flytea till Sverige for att undgd kriget. Forutom den svenska sikerheten skulle dven
det fria regeringssittet och andra »naturliga formaner» uppmuntra en flytt.?° For Coyet
var siledes ekonomiska 6vervéiganden och rikets uppocﬂing Viktigare 4in bevarandet av en
religios enighet 1 riket.

Coyets forslag fick stdd hos adeln och borgarna, medan bénderna var osikra. Hos
pristerna fanns det dock ett kompakt och enigt motstind mot forslaget. Man menade
nimligen att det tydligt stred mot rikets grundlagar samt de fullmakter som varje riks-
dagsman hade fatt frin sina kommittenter. Dirtill fanns det utrymme 1 de radande reli-
gionsstadgarna for Kungl. Maj:t att ge reformerta nédvéndig frihet om de ﬂyttade till
Sverige.?! Det var alltsd inte gruppernas bosittande 1 riket som var problemet. Frimst
var det rittigheten for dem att fritt och offentligen fa utéva sin religion och att fa bygga
kyrkor i landet som vickte motstind mot forslaget. Enligt pristerna skulle en sadan
rittighet hota enigheten och ordningen i riket och pi s sitt indirekt omkullkasta de
eventuella ekonomiska vinster som kunde dstadkommas med forslaget. En av de prister
som var med om beslutet var biskopen i Kalmar Herman Schroder, vilket tydliggér att
oavsett vilka uppfattningar och lojaliteter man hade i andra religiésa frigor var enighet
i pristestindet viktig i denna friga. I Schroders fall tycks det som om ordningshotet
uppfattades som storre 1 denna fréga in betriffande de pietistiska sammankomsterna 1
Stockholm och annorstides.

Trots pristernas motstand vid riksdagen, och deras uppvaktning av Kungl. Maj:t
i drendet, infordes viss religionsfrihet for reformerta och for medlemmar av den engels—
ka kyrkan. Adeln och borgarna hade nimligen till slut fitt med sig bonderna pa forsla-
get, vilket innebar att tre stind stod mot ett i frigan.** Beslutet ir intressant, eftersom
det ir ett exempel pa att den évriga politiska eliten kunde gd emot pristerna 1 en for
dem central friga. Pristernas upprepade forsok under senare riksdagar att avskaffa reli-

gionsfriheten f6r de reformerta misslyckades. Tydligen uppfattade de andra stinden att
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frigan var av sidan vikt att de kunde bortse frin pristestindets protester. Den var tyd-
ligen ocksd viktigare 4n att uppritthilla den religiésa enigheten i riket. Detta skulle
kunna ses som forindrade maktférhillanden vid riksdagen och att den konfessionella
enhetsstaten borjade uppluckras. Tidigare under frihetstiden hade besluten foljt prister-
skapets linje i viktiga religisa frigor, exempelvis vid konventikelplakatets inférande
1726, men under 1740-talet tycks standets inﬂytande ha minskat.

Tidigare forskning har velat forklara denna férindring med att Arvid Horn avgick
som kanslipresident och att hattarna, som var mer merkantilistiskt och utilistiskt prig-
lade, hade tagit Sver makten. Eftersom majoriteten av préstesténdet skall ha varit
anhiingare till Horn férlorade de féljdenligt inflytande di deras ledare avgick.*3
Problemet med denna tolkning ir att man da antar att pristerna var ett riksdagsstind
som nirmast alltid uppvisade ett enhetligt agerande och att man endast hade en beskyd-
dare bland adelsminnen i rikets ledning. Faktum ir att det existerade en tydlig splittring
bland pristerna, vilket bland annat visade sig nir riksdagen beslutade om krigsforkla-
ringen mot Ryssland 1741. Enighet var med andra ord inte nigot som alltid uppvisa-
des. Dessutom hade dven de nya makthavarna band till pristerna och sékte deras stod 1
olika fragor.>4

Nir frﬁgan om de reformertas religionsfrihet beslutades ir det dock tydligt att
dessa band och lojaliteter inte fungerade i den meningen att flera prister inte fick med
sig adelsminnen pd sin linje trots relativt goda personliga relationer till flera av dem.
Andra héinsyn, som exempelvis rikets uppodling, var viktigare for riksriden och deras
adliga och borgerliga allierade. En tolkning av detta agerande ir att de individer som
forordade forslaget frimst uppfattade de reformerta som en specifik korporation som
staten gav ett korporativt privﬂegium, Det var siledes knappast friga om nigon indivi-
duell samvetsfrihet utan frimst en rittighet som tilldelades en specifik grupp minni-
skor. P4 sa sitt fick beslutet inte nagra farliga konsekvenser f6r den politiska ordningen
i riket. Att nimnda synsitt var dominerande bekriftas av att flera férslag om ytterliga-
re vidgad religionsfrihet, som lades fram vid riksdagarna under 1740-talet, samtliga
avslogs.*5

Samtidigt dr det intressant att notera att trots att man hade haft en uppslitande
strid om krigsbeslutet och andra centrala avgéranden tidigare under riksdagen sa var
pristestindet enigt 1 en viktig religionsfriga. Man lit siledes inte konflikter om andra
spérsméﬂ piverka detta omride. Samstémmigheten visar pd samma gang att man svarli-
gen kan forklara pristernas ageranden med ett partiperspektiv. Det var snarare det kor-
porativa intresset och den korporativa gemenskapen som styrde enskilda ledamaoters
politiska handlingar nar religiésa spérsméﬂ skulle avgéras.26
Utfallet av diskussionerna om de reformertas rittigheter vid riksdagen 1740—41

innebar emellertid inte slutet fér diskussionerna om férhallandena mellan enigheten i
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religionen, pristernas korporativa intressen, rikets uppodling och frihetstidens politiska
praktik. Som vi skall se var detta en kontinuerlig debatt under bade 1740- och 1750-
talet.

Religionen och de politiska striderna under 1740~ och 1750~talen

En stor ideologisk utmaning mot den ortodoxa uppfattningen att samhillet skulle priglas
av ordning, fridsamhet och jamvikt var de politiska strider som dominerade vid frihetsti-
dens riksdagar. Eftersom pristerna deltog aktivt i de politiska deliberationerna utvecklade
sig riksmotena till tillfillen d pristerna var tvungna att ta stillning till férhillandet mellan
praktik och teori avseende det politiska agerandet. Att detta stillningstagande skapade en
tydlig osikerhet kan ses i flera av de predikningar som hélls vid riksdagarna under perio-
den. P4 méinga sitt var det svrare for pristerna att hantera splittring inom pristestindet in
ate till exempel beméta pietister eller reformerta. De senare kunde man pa olika sitt uteslu-
ta ur det politiska sammanhanget, men niir det gillde intern splittring inom pristestindet
handlade det oftast om personer som hade liknande uppfattningar i religidsa fragor.

Att forhallandena skapade ambivalens kan tydligt ses i Eric Alstrins riksdagspredikan
fran ar 1742. 1 sin predikan, som han holl efter det att han hade blivit utnimnd biskop 1
Viixjd, betonade han att de férsamlade riksdagsledaméterna skulle arbeta for »simja och
enighet emellan oss sjelfwa» och gora slut pd det som har kunnat orsaka missndje och
oenighet.27 Nir man avgjorde olika mal skulle man besluta pa ett rittvist sitt, vilket inne-
bar att »egennyttighet, afwund, illwilja, och then skadelige partie-anden» skulle landsforvi-
sas. Gud hatade nimligen enighetsforstérare och skulle férgdra folk som gillade att strida.
Dirtill skulle ledaméterna tala sanning med varandra, eftersom detta var nigonting gott och
av Gud iskat. Nir sanning sades och det démdes pa ett rittvist sitt frimjades fred, enighet
och samdriktighet bland rikets invinare.> 8

Samtidigt som splittring pa detta klara sitt kritiserades framhall Alstrin att ingen
skulle tinka ndgot ont i sitt hjirta mot sin nista. Detta innefattade bland annat att ingen
skulle férsmida och fé’)tfé’)lja personer pa grund av olika uppfattningar 1 riksdagsérendena,
eftersom en hjirtlig »wilmening f6r thet allminna» kunde finnas hos var och en trots skilj-
aktiga uppfattningar 1 olika frigor.*9 Man fick siledes inte med hot om repressalier kriva
enighet, utan man skulle med respekt for varandras asikter diskutera de aktuella fréigorna
och komma fram till det bista beslutet for riket. Kopplat till denna uppfattning var dven
sanningskravet, det vill siga att ledaméterna skulle framf6ra sina tankar utan att ljuga eller
pa andra sitt skapa oreda. Hiri léig en motsittning, eftersom aktorernas skﬂjaktiga asikter
och intressen i praktiken resulterade i en oenighet. Enligt Alstrin var denna oenighet dock
inte skadlig sa linge alla deltagande individer visade respekt for varandra och hade rikets

11
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bista for dgonen. Detta antyder att det fanns en acceptabel och en oacceptabel oenighet diir
den ena formen av splittring priglades av tolerans och saktmod, medan den andra prigla-
des av hat och fanatism. Det var 1 synnerhet denna senare form som var mycket skadlig och
som skulle avskaffas. Samma distinktion mellan olika typer av oenighet kiinns igen fran dis-
kussionen om pietismen, dir personer som Herman Schréder kunde accepteras medan
individer som Eric Molin, som definierades som fanatiska separatister, skulle utvisas ur
riket.

Kritiken mot splittringen aterfinns i den predikan som biskopen i Linkdping Andreas
Rhyzelius holl vid riksdagen 1746—47. I sin predikan menade Rhyzelius att det var alla
invanares skyldighet att med »hog, lust och flit» hjilpa sitt land att bli fritt frin sina syn-
der s3 att landet dirigenom uppnidde vilmaga och styrka. Sidana anstringningar var inte
enbart en skyldighet utan ocksa en heders- och glidjesak for varje uppriktig invinare. Enligt
Rhyzelius betydde detta att befolkningen skulle ta sig an landets problem med enhilliga
radslag. Alla befann sig nimligen i samma bat med samma syfte och mal, det vill siga att
bota och utveckla landet. Om det diremot existerade oenighet 1 baten s3 att vissa ville
till ster och andra till vister skulle det leda till att sjukdomarna forvirrades och att
landet till slut nddde »en total underging». Rhyzelius menade dirfor att det var vik-
tigt att det fanns en inbdrdes hjilpsamhet och en broderlig samhillighet dir man visa-
de respekt for varandra och arbetade mot det gemensamma milet, som var landets
utveckling och frilsning.3°®

Aven ér 1751 framhélls liknande uppfattningar av biskopen i Abo Johan Browallius.
Han pliderade for att invinarnas hjirtan skulle brinna av en rittskaffens nit och kiirlek for
bide konung och fidernesland. Det var viktigt att kiirleken var byggd pa sanning och vis-
het och inte pa smicker och fortal, eftersom det senare 1 praktiken var bedrégeri och fiend-
skap mot riket. Personer som drevs av sanning och uppriktighet diremot tinkte bade pa
nirvarande och pé tillkommande tider samt »hafwer all moda ospard och gir 1 sit upsit,
rédslag och géromﬁl ingen ting forbi» som kunde tjana till rikets utveckling och fréilsning.
Detta innebar ocksa en skyldighet att framja allas vilfird. En blind och egennyttig kirlek
resulterade tvirtom i att folk gaddade thop sig och agerade p3 ett oritt och syndfullt sitt.3"
Féljaktligen var det angeliget, enligt Browallius, att invinarna var redliga och nyttiga med-
lemmar i samhillet och handlade utan egoism och oenighet.

En liknande diskussion som hos Alstrin, Browallius och Rhyzelius, kan ses om man
studerar biskopen i Skara Engelbert Halenius’ riksdagspredikan fran ar 1755. I denna pre-
dikan poingterade Halenius att varje kristen medborgares skyldighet var att séka och efter-
striva »frid och forbettringy. Detta kunde inte ske utan att ilska sin nista varigenom frid
med denne soktes och forbittring befordrades. Det innebar 4ven att man hjilpte en person
med problem, eftersom man inte visste nir man sjilv kunde rika ut for en liknande situa-

tion. Som kristen medborgare skulle man dirfor forsta och forlita samt hélla borta bitter-
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het, grymhet och ondska. Ett sidant férhéllningssitt ledde, enligt Halenius, till Guds vil-
signelse och frid3% Att inte frimja friden i religionen och alla borgerliga handlingar var
kéttsliga girningar. Biskopen menade silunda att »owé'mskap, kif, nit, wrede, tritor,
twedrigt, partie, afwund» med mera var skadliga tillstind som férstorde friden pa grund av
dess hiftighet och himndgirighet.33

Hir ser man tycﬂigt att det var just den kraftiga sinnesrorelsen som uppfattades som
mest skadlig for enigheten och samhillslugnet. Dirfor skulle alla fridsstorare — som
Halenius definierade som personer vilka hotade andra och med »wrede och hastighet» ville
patvinga dem sina asikter — uteslutas ur den politiska gemenskapen, Samtidigt erkinde
Halenius att det kunde uppkomma tillfillen da kristliga medborgare kunde bli oense om
medlen till samhillets forbittring. En sidan oenighet kunde orsakas av olika kunskapsnivi-
er eller erfarenhet. Detta skulle dock inte fi stora friden, eftersom man inte fick forakta,
doma eller hata medborgare som »efter samwetet lika drlige, samt med Gud, wér nadige
Ofwerhet, och Fiderneslandet lika wilmenande» hade skiljaktiga asikter i olika politiska
ting.34 Precis som Alstrin framholl siledes Halenius att det fanns tva typer av oenighet: en
diir man argsint och himndgirigt forfoljde sin motstandare och en annan dir man med kon-
tinuerlig respekt lyssnade pa och med sin opponent diskuterade vad som var bist for riket.
Den forsta typen var fridsstorande och skulle dirmed fordémas, medan den andra var ett
interaktionssitt som var fullt acceptabelt i den politiska verklighet som ridde i Sverige
under frihetstiden. Denna senare form av oenighet var den enda form av oenighet som man
kunde férklara och legitimera inom ramen fér den existerande ortodoxa lutherska trosli-
ran. Andra politiska praktiker, diir konflikterna mellan aktérerna blev hirdare och hégljud-
dare och dir man hade helt andra uppfattningar om de politiska mélen, kritiserades och de
deltagande individerna definierades som fridsstorare.

Denna genomging av predikningar frin 1740- och 1750-talet visar att det existera-
de en stor enighet bland det ledande pristerskapet om synen pé enighet och splittring 1 riket
och vid riksdagen. Alla predikande biskopar var pa si sitt anhiingare till och foretridare for
den radande politiska ordningen och uppfattningarna om dess religiésa natur. De menade
nimligen att ordningen ytterst syftade till invinarnas frilsning och fiderneslandets férkov-
ran och tillvixt.

Konsekvensen av detta blev att alla ledande priister var starka anhingare till frihetsti-
dens forfattning och de principer som foresprikades dir. Rhyzelius betonade till exempel
att varje inbyggares skyldighet var att skota sitt, »thet hwarj om éligger uti hans stind, kal-
lelse och embetex. P si siitt betonade han rikets enighet och korporativistiska natur. I detta
system hade riksdagen till uppgift att kurera landets sjukdomar, nagot som riket »behofwer
och iskar» av och genom rikets stander.35 Aven Johan Browallius betonade stindernas cen-
trala betydelse for rikets stabilitet och forbittring samt vikten av att samhillets »delar och

lemmar» héll thop. Han var en av férfattningens mest entusiastiska anhingare, vilket bland
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annat betydde att han f6rsvarade den mot hovets forsck att stirka sitt inflytande under
1750-talet. Han menade att den lagstiftande makten var den stérsta och viktigaste och att
den inte kunde »fara wilse», eftersom makten kom naturligen frin »samhillets ledaméter».
Dirfor kunde inte makten skiljas fran dem eller deras fullmiktige utan frihetens forlust.
Den lagskipande makten, som tillkom kungen, ridet och dmbetsminnen, var ansvarig infor
stinderna och dirmed inte en sirskild del av rikskroppen. Nagon maktdelning var det sile-
des inte friga om. Inte heller behovde regeringssittet férindras eller justeras.36

Samma synsitt pd forfattningen som Browallius hade kan aven iakttas 1 Engelbert
Halenius’ riksdagspredikan fran 1755, dir han menade att riksdagsledaméterna skulle stri-
va efter att forbittra samhillet utan att for den skull dndra »uti sjelfwa grunden och
hutwudstellningen». Det var inte férbittring att med »flathet eftergifwa nagot, uti Christna
samhellets antagna grundlagar och erkjenda grundsanningar». I stillet var det nddvindigt
att ha en »wiss och fast grund» som var faststilld pi »Guds och allmiinhetens wignar»
varifrin man kunde ritta smirre och tillfilliga brister och fel i samhillet.3”

Den politiska ordningen skulle siledes inte rubbas och var inte heller nagot som de
ledande pristerna stred om. Frigan ir di vad man egentligen stred om under frihetstiden.
Om det inte var om grundvalarna i religionen och samhillet vad lag da bakom de harda och
utdragna konflikterna? Ett enkelt svar ir att det inte var de Svergripande milen eller
utgingspunkterna som orsakade stridigheter utan frimst vilka medel som skulle anvindas
och vem som skulle ansvara for och 3 del av statens resurser. Detta forhallande influerades
av att den politiska praktiken strukturerades av de sociala nitverk som biskoparna var del
av och som innebar att politik i mangt och mycket handlade om att etablera och uppriitt-
hélla de sociala relationerna, samt att delta i de utbyten som skedde inom nitverkens ramar.
Dirmed fick de sociala relationerna en 6verordnad roll 1 relation till det politiska inne-
hallet.33

Dessa forhillanden paverkade den religiost inspirerade syn som existerade pé det poli-
tiska handlandet, niimligen att det forvintades att alla aktorer hade rikets stabilitet och for-
bittring som ledstjirna och att man var verens om de grundliggande principer som styr-
de den politiska ordningen.39 Inom dessa fundamentala ramar kunde man sedan ha olika
uppfattningar om hur man mer speciﬁkt skulle ga till viga for att na rikets och invanarnas
frilsning och en positiv materiell utveckling. En sidan oenighet eller, om man sa vill, tole-
rans var acceptabel inom det ridande ortodoxa synsittet.

Féljaktligen var de flesta ledande prister verens om att till exempel krigsmakten med
dess flotta och fistningar var nigot nddvindigt, att det var positivt att riksbanken linade ut
pengar, att kyrkans ledande positioner skulle tillsittas med individer som var erfarna och
lirda, och att handel och manufakturer skulle stirkas. Diremot kunde de till féljd av olika
personliga lojaliteter strida om hur stor krigsmakten skulle vara eller var olika férsvarsan-

laggningar skulle placeras, vem som fick lina av banken och till vilka villkor, vem som var
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mest limplig och hade stérst fortroende bland rikets pristerskap, och hur stédet till han-
delsminnen och manufakturisterna egentligen skulle utformas. Exemplen klargor att de
normer och Véirderingar som innefattades i den politiska kulturen hade tydliga kopplingar
till den ortodoxa idévirlden.

Ett fenomen som var sirskilt omtalat under perioden, eftersom det pd ménga sitt
grep in i flera olika politiska frfigor, var rikets uppodling och férbéittring. I princip alla akto-
rer férordade detta mal, men fragorna kring vilka dtgirder som mest gynnade tillvixt och
forkovran i landet var omdebatterade. Pa flera sitt kan man se dessa diskussioner som en
svensk variant av upplysning. Jakob Christensson menar till exempel att idéerna om fornuft,
dygd, nytta och medborgaranda som priiglade manga av debatterna var attityder och f6rhall-
ningssitt som maste ses som upplysning.#° Hilding Pleijel menar ocks3 att det under mit-
ten av 1700-talet vixte fram ortodoxa idéer som betonade att minniskan skulle anvinda
sitt medfodda férnuft f6r att fa kunskap om Gud och virldens gudomliga beskaffenhet.4!
Ett viktigt sitt att f4 kunskap och upplysning om denna vitld och samtidigt gynna rikets
uppodling var enligt manga att studera naturalhistoria, Naturalhistoriens och den upplysta
ortodoxins kanske frimsta anhingare under frihetstiden var Johan Browallius. Han menade
att »Guds dndamal utaf de skapade tings natur och dannelse kan utletas, uptickas och
bewisas» genom nyﬁkenhet och noggranna empiriska undersdkningar av naturen runt
omkring.4*

Ingen kunde siledes vara utan naturalhistorien, eftersom kunskap 1 detta 4mne bidrog
till en bittre forstielse av skapelsen och dess syfte. Det gjorde ocksa minniskorna bittre
laimpade att fullborda sina sysslor och kunde dirigenom bidra till rikets »wilfird och for-
kofring» pé ett mer fortjanstfullt sitt. Dessutom menade Browallius att det politiska syste-
met innebar att varje yngling skulle forbereda sig pa att bli vald till riksdagen. Detta betydde
att det gillde att ha kunskap om rikets hushillning och om de frdelar och brister som exi-
sterade. Alla dessa omstindigheter talade, enligt Browallius, for att naturalhistorien skulle
bli ett centralt imne vid landets skolor samt att savil »hégre och rikare» som »léigre och
fattigare» skulle lata sina barn fi undervisning i dmnet.43

Kraven pi mer naturalhistoria och andra praktiska dmnen i skolorna innebar samti-
digt att aldre klassiska dmnen som latin och grekiska riskerade att fa ett mindre utrymme.
Entusiasmen f6r hushillning och ekonomisk nytta gjorde att krav pa skolreformer restes.
den riktningen gick ocksd den si kallade uppfostringskommissionen som pa 1750-talet
foreslog mer undervisning pa svenska och att latinet skulle begrinsas.#4 Implicit betydde
detta ett angrepp pa kyrkan och méinga av de ledande prister vars identitet var forknippad
med lirdom i latin, grekiska och historia. Kritiken om otidsenligheten 1 skolvisendet kan
Pa sa sitt tolkas som en svensk version av den kyrkokritik som existerade 1 andra delar av
Europa vid mitten av 1700-talet. I Sverige kunde den inte ta formen av explicit kritik mot

religionen eller pristerskapet, eftersom den férra var s3 hart kopplad till den politiska ord-
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ningen, utan den fick ta omvigen via latinet. Johan Browallius var medveten om detta for-
hillande och att han dirfér kunde fa kritik f6r sin uppfattning om naturalhistorien. Han
sag sig dirmed tvungen att forsvara sin position genom att betona att iven pristerna behov-
de kunskap om naturens beskaffenhet och den sanning som 3dagalades dir.45 Browallius
forsokte saledes argumentera for att kunskaper om naturalhistorien var ett komplement och
inte en ersittning for latin och andra sprékkunskaper.

Minga ledande prister uppfattade, trots dessa legitimeringsforsok, kritiken och for-
svarade Jatinets roll i samhillet och 1 undervisningen. En av dem var Andreas Rhyzelius, som
i kontakter med sina biskopskollegor forsskte mobilisera stod for att uppfostringskommis-
sionens forslag skulle avslas och att latinet skulle forsvaras. Han menade att fiderneslandets
heder och vilstand inte skulle frimjas av en minskning av latinets roll i samhallet. I stillet
skulle férslaget leda till okunnighet, forakt och skada. Latinet var ett kansli- och hovsprfik
som listes och aktades 6ver hela Europa, vilket innebar att det var nyttigt fér rikets ung-
dom att lisa latin och andra klassiska sprik.46 Aven Johan Ihre, broder till Rhyzelius” hust-
ru, instimde i denna asikt. Han menade att ivern f6r naturalhistoria och det utilistiska hota-
de att orsaka elinde och barbari.47 Den ritta vigen att astadkomma utveckling och uppod-
ling i riket var inte att satsa pd naturvetenskaperna, utan pa en klassisk humanistisk bild-
ning, Enligt Thre och Rhyzelius var latinet pa s sitt nyttigare och mer hedervirt in till
exempel fysik och kemi.

Mycket pd grund av motstindet frin flera prister genomférdes inte uppfostrings-
kommissionens forslag. Det skedde dock en dkning av utilistiska och naturalhistoriska
imnen bade vid skolorna och vid universiteten i riket under 1700-talet.48 Drémmar om
uppodling och nytta gjorde saledes att det genomfordes férindringar 1 undervisningen, men
dven inom till exempel rikets niringar skedde det nyordningar. Kring detta existerade det
ingen konsensus, utan man stred om hur politiken skulle utformas vid varje riksdag under
1740- och 1750-talen. Striderna skulle komma att intensifieras under 1760-talet, vilka jag

nu skall undersdka nirmare.

Religionen och den politiska radikalismen

Som flera forskare tidigare har papekat skirptes de politiska striderna under frihetsti-
dens sista ar. Konflikterna handlade mycket om stindsprivilegier samt de ekonomiska
problem som priglade riket efter det dyrbara pommerska kriget (1757-1762).49
Mycket av den kritik som framf6rdes yttrades av personer och grupper som tidigare inte
hade haft ndgon framtridande position i det politiska livet. Starkt bidragande till denna
process var framvixten av en allt mer offentlig diskussion av politiska ting déir argumen-
ten och det politiska innehallet fick en betydligt mer framtridande roll 4n tidigare.
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Dirmed 6ppnades maojligheter for nya grupper av aktérer, som inte hade samma socia-
la band till den etablerade politiska eliten i riket. Bland dessa aktérer fanns ett antal kyr-
koherdar och kaplaner som deltog i de offentliga diskussionerna p3 ett aktivt sitt.5°

En fraga som sillan har stillts niir det giller dessa individer dr hur viktig religio-
nen och da framfér allt religidsa argument var f6r de fériandringskrav som stilldes i den
offentliga debatten under perioden. En annan friga, som ir kopplad till den forra, ir
om innehallet i den lutherska ortodoxin forindrades under 1760-talet 1 ljuset av de
harda politiska striderna, eller om det religisa innehéllet snarare priiglades av kontinui-
tet.

For att besvara dessa sporsmil kommer jag att hir studera ett antal politiska tex-
ter forfattade av en de mest aktiva kyrkoherdarna under perioden, nimligen Johan
Bolmstedt fran Vistra och Ostra Vram i Lunds stift. Bolmstedt var vid frihetstidens slut
en politisk veteran med tanke pa att han hade varit med vid riksdagarna 1751-52,
1760-62, 1765-66, 1769—70 och 1771-72 samt i synnerhet vid de fyra sista spelat
en Viktig roll som padrivare for politisk 1"6réinc[ring.SI Han engagerade sig sirskilt 1 fra-
gor rorande frihetstidens styrelseskick och vad som borde goras for att komma tillritta
med de problem som existerade vad gillde lagarnas verkstillighet. Han var en varm
anhéngare till regeringsformen och poéingterade, liksom hans politiska allierade hade
gjort sedan bérjan av 1760-talet, folksuverinitetstanken.>> Han menade att grundlagen
baserades pa huvudprincipen att salus populi var suprema lex, det vill siga att folkets vilfird
och intressen var det &vergripande syftet med lagen och den politiska ordningen.
Bolmstedt anvinde sig silunda ofta av begreppet »swenska folket» eller »hela swenska
nationen» nir han i slutet av 1760-talet skulle hinvisa till en dverordnad politisk auk-
toritet i samhillet.53

Denna inkluderande syn pa rikets invinare och deras politiska kompetens visar att
Bolmstedt hade tillignat sig och var en del av det nya jimlika férhillningssitt som prig-
lade de politiska diskussionerna under slutet av frihetstiden. Detta innebar bland annat
att han hade varit drivande f6r kraven att alla ledaméter i pristestindet skulle ha samma
politiska rittigheter oavsett position i den kyrkliga hierarkin.>¥ Han hyllade dven den
»oskattbara skrif- och tryckfriheten» som folket hade ansett som en »essentiel tilhérig-
het af sin borgeliga frihet», vilket visar att han var en anhiingare till de livliga offentliga
politiska diskussioner som fordes vid denna tid. Bolmstedt anvinde dirtill hinvisning-
arna till folket som ett ideologiskt vapen for att driva pd for politisk forindring. Han
menade att folkflertalet ofta klagade pa att politiska beslut antingen inte alls verkstall-
des eller genomfdrdes pa »mindre owilduga» sitt.>5 Enligt Bolmstedt var problemet
ofta att korrupta och sjélvsvﬁldiga imbetsmiin inte avsattes och att personer inom fram-
for alle allmogen som framforde kritik mot felen inom statsapparaten kunde bli illa

behandlade och férfoljda. Han menade dven att Sven Hofman, som varit ledare for ett
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uppror i Vistergotland 1766, hade sagt sanningen om »imbetsmiins lastbara férhallan-
de». For att komma tillritta med dessa problem gillde det att avsitta 4mbetsminnen si
att folket fick den rittvisa som de hade »fullt skl [att] krifwar.50

Trots dessa krav pd forindringar inom statsapparaten var Bolmstedt samtidigt
anhingare till dldre uppfattningar nir det gillde synen pa grundlagen och den ortodoxa
ordningen 1 religionen. Han menade némligen att man inte skulle indra sjéilva forfatt-
ningen och da framfér allt inte den lagstiftande maktens inflytande i det politiska syste-
met. P s sitt var han kritisk mot dem som vid riksdagen 1769—70 arbetade for att
stirka kungamaktens inflytande. Dirmed gick han pa den linje som till exempel Johan
Browallius och Engelbert Halenius hade artikulerat under 1750-talet om att det poli-
tiska systemet skulle bevaras utan nigra férindringar och att stinderna var ensamt makt-
iigande. Politiska féréndringar och férbéittringar skulle siledes genomf(’jras inom ramen
for den existerande konstitutionella ordningen. Medborgarnas rittmitiga krav pa siker-
het och frihet medgav inga rubbningar 1 det politiska systemet.

Nir det gillde synen pé religionen uppvisade Bolmstedt en liknande bevarande
uppfattning. Han kritiserade hart de skrifter som hade publicerats mot »wir dyra
Salighets-Lira» och mot pristestindet, som hade till uppgift »at wirda och bibehélla
Liran i sin renhet och enhet», Dessutom forfiktades ett uppenbart wiritinkeri» och en
»gudlshet» som »Swenska férsamlingen» och »Swenska folket» var tvunget att skyd-
das ifrdn. Ett sitt att dstadkomma detta pa var att utse en justitiekansler som hade en
»oskrymtad gudsfruktan», »en grundelig kundskap 1 war dyra religion» och en insikt i
lagen samt nit och omsorg om rikets ritt.5”

Troligtvis syftade Bolmstedt framfor allt pa Olof Kexéls skrift frin 1768 kallad
Pristmanna de i Swerige. I denna pamﬂett kritiserades prasternas moral och praktik di de
beskrevs som egoistiska och onda. Dirutdver hade pristerna kriinke alla drliga medbor-
gares ritt och hotat deras vilfird. Enligt Kexél hade salunda alla grupper 1 samhillet kri-
tik att framféra mot pristerskapet som korporation. Pamfletten var ett frontalangrepp
pd pristerna som grupp och ledde till atal for brott mot tryckfrihetsférordningen.
Utfallet av denna rittsprocess blev att Kexél botfalldes for att ha framfért stétande och
obefogade pastienden om pristerna, dock utan att grundantagandena 1 pamﬂetten blev
kritiserade av domstolen.58

Johan Bolmstedts férhallningssitt visar att dven om han var padrivande f6r férind-
ringar inom flera samhillsomriden och var en stark anhéingare till en offendig debatt,
kunde han inte tinka sig att forindra enigheten i religionen eller pristernas roll i sam-
hillet. Han foérsvarade siledes pristernas korporativa intressen och det stindssamhille
som de var en del av. Det existerade dirmed en kontinuitet under frihetstiden nir det
gillde hur man sig pa den politiska ordningen och dess starka kopplingar till den orto-

doxa liran. Religionen anvindes framst for att argumentera for att bevara det etablera-

18



Winton | Em;gbetms bt_zfrdmjande

de, det vill siiga pristernas predikomonopol och statsskicket samt malen att gynna rikets
och invinarnas frilsning och vilstand. Samtidigt fanns det emellertid dven en méjlighet
att anviinda detta perspektiv for att betona de brister och fel som man menade existera-
de i samhillet och som drabbade medborgarna och upprérde allminheten. P4 samma
sitt som under 1750-talet definierade man silunda frimst de politiska tgirderna som
fé’)rbéittringar av det existerade systemet och inte som ndgra genomgripande och revolu-
tionerade férindringar som skulle omkullkasta den ridande ordningen. De gamla mélen
bestod féljaktligen samtidigt som man under 1760-talet kunde tinka sig nya sitt att
utveckla riket. Medborgartanken tillsammans med kritiken mot korruptionen innebar
en omdefinition av metoderna att nd de hdgt prisade malen. En viktig atgird var att
inkludera fler i den politiska processen. Politik skulle inte lingre enbart vara nigonting

for en exklusiv elit utan alla medborgare i riket skulle delta.

Den svenska ortodoxin i ett emopeiskt perspektiv

Genomgangen av de religiésa och samhilleliga uppfattningar som priglade de ledande
pristerna i Sverige under frihetstiden visar att enigheten bade i den lutherska religionen
och i det politiska systemet var av central betydelse. Enigheten var dock inte absolut,
utan det fanns ett utrymme for oenighet och tolerans mot oliktinkande sa linge som
individerna i frﬁga accepterade de grundléggande principer som styrde kyrkan, politi—
ken och samhillet. Det gillde ocksa att individerna inte visade fanatism eller skapade
alltfor stor sinnesrorelse hos den 6vriga befolkningen. Det var frimst den politiska
praktiken och ambitionerna att uppodla riket som bidrog till en stérre acceptans for
diskussion och divergerande asikter 4n under det karolinska envildet, men trots detta
torhallande méste man dnda karakterisera det svenska riket som betydligt mindre tole-
rant gentemot andra trosinriktningar in till exempel Holland, Preussen och
Storbritannien. Det ir dirfor viktigt att atervinda till den friga som stilldes i inledning-
en av denna artikel, nimligen varfor den lutherska ortodoxin var si mycket viktigare for
den politiska ordningen 1 Sverige 4n 1 andra delar av det protestantiska Europa.

Tva centrala komponenter i besvarandet av detta spérsmal ir dels den politiska
elitens sammansittning och intressen, dels invinarnas kulturella homogenitet/ heteroge-
nitet. I Preussen var kungahusets medlemmar exempelvis kalvinistier och bekinde sig
dirmed, och till skillnad fran i Sverige, till en annan trosinriktning 4n den till dvervi-
gande delen lutheranska befolkningen. Kungafamiljen skilde sig ocksd i religist hin-
seende frin den lokala elit, bestiende av en jordégande adel, som dominerade i
Brandenburg och som éiven den var lutheransk. Denna elit, som hade nira kopplingar
till det lutherska pristerskapet, var samtidigt starkt representerad i Brandenburgs loka-
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la stinderférsamlingar, som begrinsade den preussiska kungamaktens inflytande 1 riket.
Som ett led i ambitionen att minska stinderférsamlingarnas politiska position blev det
dirfor opportunt for den preussiska kungamakten att alliera sig med och stddja pietis-
ter som var motstandare till det lutherska ortodoxa pristerskap som hade sitt stod 1
standerférsamlingarna. Till foljd av det kungliga stddet 6kade pietisterna sitt inflytande
over statsférvaltningen, skolor, universitet och priisterskapet. P3 samma ging frijlnjade
kungamakten andra religiésa gruppers bosittning i Preussen for att gynna befolk-
ningstillvixt och ekonomisk uppodling.59

Genom att 6ka den religiésa méngfalden och sté’)dja en reformrorelse hade siledes
den preussiska kungamakten under 1700-talet minskat det politiska inflytandet for
framfor allt de lokala adliga godsigarna. I Sverige diremot hade statsmakten integrerat
bide adeln och kyrkan i staten under 1500- och 1600-talen och hade dirmed tidigt bli-
vit av med konkurrenter om makten. Dirfor blev det majligt att predika och framhalla
enigheten och sammanhallningen som en central aspekt av det politiska och samhalleli-
ga systemet under 1600- och 1700-talen.©

I Holland sag utvecklingen annorlunda ut. Innan republikens reella sjalvstindig-
het hade uppnatts i slutet av 1500-talet hade den tyskromerske kejsaren Karl V och hans
son Filip IT aktivt férsokt forhindra religidst separatistiska tendenser i Nederlinderna.
Denna politik hade bland annat inneburit avrittningar av tusentals protestantiska reli-
gidsa ledare och att olika religidsa rorelser gatt under jorden. I samband med revolten
mot det habsburgska styret fick kraven pé tolerans gentemot religidst oliktinkande en
viktig roll, vilket ocksd manifesterades i det férdrag som beredde marken for republiken. I
detta fordrag garanterades att alla religiésa grupper — katoliker, kalvinister, lutheraner, men-
noniter och judar — fick utéva sin religion utan hot om férf(jljelse frin statens sida.
Samvetsfriheten var siledes en hérnsten i den politiska ordningen och den politiska kulturen
i den nederlindska republiken. Aven om denna frihet inte innebar jimlikhet mellan de olika
trosinriktningarna och deras utdvare, eller i relationen till stats-makterna, existerade det en
relativt stabil religiés fred 1 landet. Enligt Wayne te Brake var konflikterna inom de olika reli-
gidsa trosinriktningarna stérre och allvarligare 4n striderna mellan olika t1rosir11riktninga1r.61

Den pluralistiska religiésa karaktiren ;'itf(jljdes dven av en decentraliserad politisk
praktik och en offentlig diskussion om centrala politiska och religisa spérsmal.
Republikens styresmiin var dirmed tvungna att anpassa sig till den verklighet som radde och
kunde inte kriva politisk centralisering eller enighet i religionen.62 En liknande utveckling sked-
de i Storbritannien dir den religiésa pluralismen successivt 6kade under 1700-talet. Foljden
blev att toleransen utvidgades frin i synnerhet 1700-talets mitt och att olika protestantiska tros-
inriktningar accepterades 1 storre utstrickning, Nationsbegreppet blev samtidigt inte lika hart
kopplat till den anglikanska trosinriktningen utan i princip alla protestantiska invanare kunde

innefattas 1 begreppel:63
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I Sverige diremot hade reformationen organiserats fran statsmaktens sida, vilket
innebar att hela befolkningen hade gitt 6ver till den evangeliska liran utan att splittras
i olika trosinriktningar. Ett sidant forfarande hade gynnat den svenska statsmakten,
eftersom den dirmed kunde poéngtera befolkningens gemensamma intressen och reli-
gidsa enighet samt nodvindigheten av att stddja rikets ledning som strivade efter att
behilla lugnet 1 samhallet.

Avslutningsvis visar detta att den svenska staten och den svenska politiska eliten
var titt ssmmanbunden med de lutherskt ortodoxa uppfattningarna om enighet i religi-
onen och i samhillet. Det var en fundamental hérnsten 1 maktens legitimering och pa
s4 sitt en central komponent i den svenska politiska kulturen. Aven om den konfessio-
nella staten férsvagades runt om i Europa under 1700-talet sd hade den en fortsatt stark
stéiﬂning i Sverige. Detta visade sig inte minst under 1760-talet da flera Iojaliteter och
intressen omdefinierades medan de centrala politiska normerna och virderingarna
bestod. Det ir dirmed inte s3 konstigt att Gustav III anviinde just enighetsdiskursen for
att réittférdiga sin kupp och den nya regeringsformen 1772.64 Manga ur den politiska
eliten accepterade ocksd detta budskap och den nya politiska situationen utan att pro-
testera. Biskopen i Stringnis Jacob Serenius, som hade varit djupt involverad i de poli-
tiska striderna sedan 1730-talet, begérde exempelvis foretride hos kungen och lycké')ns—
kade honom till den nya regeringsformen dagen efter kuppens genomférande.65 Han
var trott pa de politiska konflikterna och hoppades pa lugn i riket. Dessa endriktsdrom-
mar grumlades dock relativt snart av nya strider och politiska realiteter. Drémmen om
enighet och simja i samhillet fortsatte emellertid att niiras av olika politiska aktorer
langt efter 1700-talets slut, vilket visar att visionen om endrikt pad minga sitt har

utgjort ett dominerande inslag 1 den svenska politiska kulturen under Iing tid.
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