Paucitas, simplicitas, gravitas:
individ, samvittighet og Arne Bugge
orden 1 dansk-norsk ritualdebatt
1 forste del av 1700-tallet

Amundsen

Det har av flere forskere blitt papekt at sporsmélet om hvordan man skulle forstd, for-
tolke og bruke de kirkelige ritualene sto i sentrum for de praktiske, filosofiske og poli-
tiske diskusjonene i reformasjonstidens Europa.” Det er heller ingen ny innsikt at den
lutherske delen av den protestantiske kirketradisjonen helt siden 1500-tallet kom til &
bare med seg en indre spenning om hvordan kirkeritualene skulle forstis.* Allerede pa
reformasjonstiden ble de fleste av de romersk-katolske sakramentene fjernet, og det
hadde i seg selv store konsekvenser for ritualforstaelsen: En opprorsk kirke kunne uten
videre bare fjerne ritualer med en lang og tung tradisjon og ideologi bak seg. I tillegg
reduserte man omfanget av eller tolket pa nytt en rekke andre kirkelige ritualer. Selve
gudstjenesten eller messen gjennomgikk store endringer, det samme gjaldt ritualer knyt—
tet til ulike livsfaser.3 For eksempel ble innledelsen av barselkvinner beholdt, men med
ny funksjon,4 mens begravelsesritualet ble redusert til et absolutt minimum.> Alt dette
skjedde for at man ikke ved ritualenes hjelp skulle gi stotte til religiose forestillinger som

den nye, lutherske kirken var imot.

Lutherske rt’tualdistinksjoner

Disse omfattende endringene pa de kirkelige ritualenes omride viste hvordan man i den
lutherske tradisjonen pa den ene siden ikke ville bryte fullstendig med den gamle kir-
ken, men pa den andre siden heller ikke ville gi inntrykk av at det ikke hadde skjedd
forandringer eller reformasjon. I realiteten oppsto det to viktige skiller i den lutherske
tenkningen pa dette omradet.

Det ene var skillet mellom nedvendige og unedvendige ritualer. De nodvendige
ritualene var de som uttrykkelig var nevnt i Den hellige skrift og i Jesu og apostlenes
ord. I praksis dreide det seg om dap og skriftemil kombinert med nattverd. Disse ritu-
alene ble det ogsi stilt ufravikelige formelle krav til. Dapen skulle for eksempel skje med
rent vann og pikaﬂelse av treenigheten, skriftemailet skulle besti av individuell bekjen—
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nelse og tilsigelse av syndenes forlatelse, mens nattverden skulle besti av innvielse av
bred og vin. Alle andre ritualer var noe som mennesker kunne vurdere hensiktsmessig-
heten i. Kriteriet for 4 bedomme hensiktsmessighet var hvorvidt ritualet befordret from-
het, gudsfrykt og sann kristen kunnskap. Det var derfor medres innledelse ble beholdk,
mens sakramentet med den siste olje eller alle sakramentaliene ble fjernet.

Det andre skillet var mellom det »dede» ritualet og det »levende» ritualet. Dette
var en distinksjon som handlet om den rette bruk av ethvert ritual. Det »dede» ritualet
var et ritual som ikke ble brukt pa rett mite, og i motsetning til det levende ritualet
skapte falske forhipninger hos dem som brukte det om at den guddommelige niden ble
overfort til menneskene uansett hvordan de individuelt stilte seg til det som skjedde.
Innenfor de mest ytterliggdende protestantiske tradisjoner ble det hevdet at alle ritualer
var »dede» fordi de 1 sin form hindret den frie tilbedelse av Gud, men de fleste ville nok
mene at alle ritualer kunne vare »dede». Skillet mellom »levende» og »dede» ritualer
dreide seg dermed pa mange maiter om grensen mellom bruk og misbruk av den krist-
ne kirkens ritualer.

Debatten var i den dansk-norske kirken ikke avsluttet med 1500-tallets ritualrevi-
sjoner. I forlengelsen av den filippistiske dominansen blant de ledende dansk-norske teo-
logene pé slutten av 1500-tallet ble for eksempel deler av det lutherske dapsritualet kri-
tisert. Narmere bestemt onsket man 4 fjerne de sakalte eksorsismene ved dapen, som
flere oppfattet som bide unedvendige og »dede» i den forstand at de nzrmest beford-
ret overdreven tillit til hva d;‘ipen gjorde og stilte seg i veien for sann fromhet og tros-
kunnskap. Konfesjonelle trender overtok dominansen i den dansk-norske kirken tidlig
pa 1600-tallet, men kong Christian IV engasjerte seg personlig i saken, og fra 1606 ble

faktisk eksorsismene fjernet ved dip av barn i den dansk-norske kongefamilien.6

Eneveldets ritualpolitikk

I tiden etter innferingen av det eneveldige monarkiet i 1660 begynte en storstilt
samordning og revisjon av blant annet de kirkelige ritualene. Dette arbeidet ble sluttfort
med Kirkeritualet fra 1685 og Alterboken fra 1688. En ledende skikkelse i ritualarbei-
det var biskopen over Sjellands stift, Hans Bagger. I et langt forord til Alterboken gjor-
de han rede for det offisielle synet pa de kirkelige ritualenes status i den konfesjonelle
lutherske kirken i Danmark-Norge.

Det er flere motiver som dominerer i biskop Baggers forord. Han skjelnet pa van-
Iig luthersk mite mellom de n@dvendige og de un@dvendige kirkelige ritualene: Det var
forskjell »imellem de Bud, som Christus og hans Disciple paabed af alle at efterkom-

mes altid, og imellem de Ceremonialske Ordninger, som ikkun til sin visse Tid og Sted
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vare anordnede». Likevel kan det ikke herske full ritualfrihet til samme tid og sted, for
det skal vere orden i gudstjenesten: »Det som en god Politie er for en velskikket
Republik, det samme er en god Skik og Orden for Guds Kirke.» Men samtidig skulle
man ikke gjore meget ut av kirkeritualene; her matte man bevege seg mellom ytterpunk-
tene.”

Et annet sporsmil var imidlertid om ritualene skulle kunne debatteres i offentlig-
heten. 1680-arenes ritualboker ga ikke noe rom for tvil om at de ritualene som den ene-
veldige kongen innferte bdde var uttrykk for den lovgivende rett Kongen hadde i den
lutherske kirken og at de berodde pa kloke avgjorelser fra Herrens salvede konge.8
Dermed ville en dpen kritikk av dem vzre farlig naer kritikk av den gjeldende samfunns-
orden og av den guddommelige viljen. En kritikk av eller en endring i kirkeskikkene
eller ritualene burde i lys av en slik tenkning kun artikuleres pa oppfordring fra Kongen
selv.

Virkeligheten ble gjennom 1700-tallet en litt annen. Det er ikke vanskelig & se en
gjennomgiende linje i de dansk-norske kongenes kirkelige ritualpolitikk. Med jevne
mellomrom tok de initiativ til revisjoner og endringer av kirkeritualene. I praksis kom
det lite ut av det, men viljen til forandring var i perioder til stede. Samtidig er det tyde-
lig at mange av — om ikke alle — disse kongelige initiativene kom som folge av okende
kritikk nedenfra, og da spesielt fra kretser som hadde kongens eller sentrale hoftkret-

sers positive oppmerksombet.

»Syvstjernen» g ritualkritikken

Et godt eksempel pé dette er den situasjonen som oppsto rundt en gruppe radikale pie-
tistiske prester i Romsdalen i Norge, den sikalte »Syvstjernen». Det var betegnelsen pi
syv endringsivrige prester som gjennom flere dr markerte seg sterkt lokalt og nasjonalt
tidlig pd 1700-tallet. Den mest markerte av dem var Thomas von Westen, sogneprest i
Veoy i Romsdalen og senere kjent som misjonar blant samene i Nord-Norge. Et viktig
element 1 deres prosjekt var d presse den eksisterende kirkeretten, seerlig nar det gjaldt
botsstraffer og skriftemal, for slik & tvinge de ubotferdige i deres menigheter til & endre
sin religiose adferd og sine religiose holdninger. En sentral strategi for disse prestene var
4 bruke ritualene, for eksempel begravelse og likpreken eller skriftemal og nattverd, til
i sette de fromme idealene under sterkt press. En del av denne strategien var & bruke en
godt betalt likpreken til 4 kritisere avdede som etter prestenes mening var ded i en ubot-
ferdig tilstand, eller & latterliggjgre alle de levende ubotferdige som forsekte 4 tﬂegne seg
den guddommelige nide ved hjelp av sakramentritualene. For prestene i »Syvstjernen»

var de som brukte ritualer som skriftemdl og nattverd uten & ha den rette innstilling
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»Sakrament-tyver»: De stjal den guddommelige naden. Disse prestene la ogsa vekt pi a
innskjerpe at det var viktig med rett, konsentrert og andektig adferd under gjennom-
f@ringen av kirkens ritualer. Derfor kritiserte de samtidens gudstjenester for & vaere pre-
get av for mye fyll, uro og brik fra menighetenes side.%

»Syvstjernens» prester varierte pa sin maite den lutherske skjelningen mellom
levende og dode ritualer. Samtidig var dette et ticﬂig, pietistisk forsok pa bruke nye
fromhetsidealer til 4 kritisere det dansk-norske eneveldets kirkelige ritualpraksis. En ting
var at disse prestene i sin lokale geistlige praksis forsekte & ta i bruk de virkemidler av
pastoral og kirkerettslig art som faktisk fantes. En annen ting var at de ved flere anled-
ninger skrev felles brev til Kongen med benn om at det ble vurdert om ikke ritualprak-
sis burde endres, blant annet slik at det ikke var en automatisk forbindelse mellom det
private skriftemalet og nattverden.

Hovedproblemet var selvsagt i et pietistisk perspektiv at det private skriftemalet i
realiteten var offentlig i den forstand at »alle» benyttet seg av det ved noen fa anled-
ninger 1 lepet av kirkearet, og det store oppbudet av skriftemails- og nattverdsokende
mennesker ved disse anledningene gjorde at det ikke kunne foregd noen »virkelig»
proving av erkjennelse, anger og bot hos den enkelte. Dermed ble skriftemals- og natt-
verdsritualene i praksis »dode» samtidig som — og det var kanskje like viktig — de
eksisterende ritualforskriftene la hindringer i veien for dem som onsket 4 gjore rituale-
ne »levende» ved sin oppriktige og fromme bruk av dem.

At »Syvstjernens» prester kunne henvende seg ganske direkte til Kongen 1 disse
sporsmalene begrunnet de med at deres samvittighet bod dem & henvende seg til den
legitime maktens fremste utover pd jorden. Den mulige frykt for derved & gjore seg skyl-
dige i »insubordinasjon» ble apenbart kompensert ved at disse prestene var vel kjent
med at pietistiske sympatier var begynt & gjore seg gjeldende i kong Fredrik IV’s hoff
og endog hos kongen selv.'® Noen patale for den skarpe kritikken de i realiteten hadde
fremfort mot den gjengse bruk av kirkerettens og kirkeritualenes bestemmelser, fikk de
da heller ikke. Snarere var nok »Syvstjernens» mangedrige virksomhet og diskusjoner et
av premissene for at kongen i 1720 henvendte seg til rikets biskoper, og ba dem komme
med forslag til forandringer av Alterboken fra 1688. Revisjonsarbeidet kom i gang, men
alt materiale gikk tapt ved Kobenhavns brann 1728.1

Christian VI og 1 730~arenes kirkepoliti]e/e
»Syvstjernen» var bare forste pulje i en okende pietistisk og etter hvert herrnhutisk

inspirert ritualkritikk og ritualdiskusjon i Danmark-Norge i forste halvdel av 1700-tal-
let. Fredrik IV hadde vart positiv til pietismen eller i det minste til en mer botspreget
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forstaelse av den kristne troens egenart. Kongehusets religiose preferanser ble helt
eksplisitte ved Christian VI's tronbestigelse i 1730. I arene frem til sin dod 1 1746 gjen-
nomforte denne kongen selv og med mye personlig energi og tankevirksomhet ikke
minst en rekke religifase eksperimenter 1 statens tjeneste. Malet for disse eksperimente—
ne var 4 finne frem til strukturer og strategier som bade fremmet den individuelle, inter-
naliserte fromheten og som kollektivt aktiverte denne fromheten til beste for staten,
moralen og undersittene. Personlig var Christian en moderat pietist, men han var hele
tiden pa leting etter idealer og personer som han kunne lzre av, samarbeide med eller f3
rad fra pa det religi@se omridet. Kongens onske om 3 finne frem til nye mater d integre-
re religionen i politikken pa er si vidt jeg kan forsta det innerste roteringspunktet i den
mye omtalte dansk-norske »statspietismen».

Samtidig var Christian VI’s religiose og politiske prosjekt ikke uten problemer av
sa vel indre som ytre art. Danmark-Norge, Kobenhavn og det oldenborgske hotfet ble
ganske raskt etter 1730 mal for en serie med fremstot fra mer eller mindre seriose from-
me veiledere og mennesker som onsket & skape politisk og kulturelt rom for sine reli-
giose preferanser. Ikke minst viktig ble det at herrnhutismens fremste ideolog og ekspo-
nent, Nicolaus Graf von Zinzendorf, gjennom flere ar hadde ganske fri adgang til
Christian VI som andelig radgiver og inspirator. All den uro herrnhutismen og annen
radikal pietisme 1 alle dens avskygninger klarte & skape 1 lopet av fi ir, gjorde at kong-
en etter hvert brot forbindelsen med den fromme greven.'* Det beted imidlertid ikke
at kongens religiese statsprosjekt forble uten utfordringer, En av hovedutfordringene var
i finne frem til ordninger som forente de krav til internaliserte religiose idealer som pie-
tismen som bevegelse kretset rundt og de krav til enhet, lydighet og disiplin som en kris-
ten, eneveldig stat mitte stille for overhodet & kunne fungere.

Ett av de temaer som da meldte seg, var nettopp utformingen og bruken av de kir-
kelige ritualene. P4 ulike méter og langs forskjellige perspektiver ble det lutherske skil-
let mellom »dode» og »levende» ritualer igjen aktualisert. »Syvstjernen» hadde reist
dette pa ganske radikalt vis, men 1 1730-3rene ble dette loftet frem som en Viktig del av
den offentlige debatten. Debatten var offentlig i to henseender.

For det forste var den offentlig i den forstand at den utfordret statens sensursyste-
mer. En rekke skrifter som diskuterte »ritualsporsmilet» ble tryke eller sirkulerte pri-
vat, og pa den miten forsokte ulike interessegrupper 4 fi stotte for sine perspektiver
uten 4 demmes som »insubordinate». Igjen ble hancﬂingsrommet definert av at det
oldenborgske hoffet og 1 siste instans kong Christian VI selv hadde betydelig sympati
for den pietistiske spissingen av »dod/ levende»-problematikken i forhold til kirkeritu-
alene.

For det andre var denne debatten offentlig i den forstand at de ulike aktorene pa
ulike mater onsket & »skape politikk» — de ensket & bidra til endring av det bestiende.
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For noen ble denne politiske offendigheten utfordret av »samvittigheten», for andre
gikk veien om & definere posisjoner som kunne forene endrings- og ordensperspektive-

ne.

»Den omme samvittzgketen»

Hvor nytt var sd dette? Det var ikke noe nytt at ritualer og ritualspersmal ogsa var den
dansk-norsk stats sak, for det hadde de vart siden reformasjonstiden pa 1500-tallet.
Statens krav om at undersittene i okende grad skulle internalisere ritualene og derved
intensivere fromheten var mer direkte en arv fra den mystiske og botsorienterte luthers-
ke tradisjonen som helt fra begynnelsen av 1600-tallet hadde hatt stort gjennomslag
ikke minst i den dansk-norske politiske og kulturelle eliten. Det dilemmaet som den
strenge tenkningen om den lutherske kirketukten skapte, hadde blitt introdusert allere-
de med Christian IV’s mange botsforordninger fra 1620-arene av. Disse kirkerettslige
bestemmelsene forutsatte at den kollektive botgj;aringen lot seg gjennomf;are, og at den
ville gi gode resultater for rikene. I praksis og over tid ble imidlertid de kirkelige bots-
instituttene reservert til »éipenbare synder» hos de fi, mens de manges onde gjerninger
fikk eksistere upatalt.

Som en skygge hadde dessuten en annen kulturell strategi fulgt dette statlige pro-
sjektet — nemlig at man for & markere protest, uenighet eller ensker om enda sterkere
rituelle endringer holdt seg borte fra den lutherske kirkens ritualer. Spesielt gjaldt dette
skriftemal og nattverd. Holdt man seg borte fra disse i luthersk forstand nedvendige
ritualene over Iengre tid, var det formelt sett i strid med kirkeretten, og man kunne dom-
mes for det. A gripe til en slik strategi var samtidig ofte en dpen men passiv demonstra-
sjon av uenighet eller samvittighetskvaler 1 forhold til innholdet i eller bruksméten for
de lutherske kirkeritualene. Ogsa dette er det mulig & folge som et kulturelt fenomen
gjennom store deler av 1600-tallet.3

De diskusjoner og dilemmaer som ulike grupper av pietistisk eller herrnhutisk
inspirerte aktorer gjorde synlige 1 Danmark—Norge 1 de forste tidrene av 1700-tallet, kan
med andre ord forstds som variasjoner over lutherske eller protestantiske grunntemaer.'4
Det nye i denne perioden kan imidlertid sies & vare graden av offentlighet rundt disse
diskusjonene, og ny var nok ogsa den relative liberalitet som staten viste overfor debat-
tantene og akterene. Igjen er det slik at begge disse forhold i siste instans har sammen-
heng med holdninger hos datidens eneveldige konger. Spesielt tydelig er dette i
Christian VT’ tilfelle. Han var en monark som i betydelig grad var i faver av »den omme
samvittigheten» samtidig som han selv aktivt provde ut ulike strategier for  finne balan-

sen mellom religios individualitet og kollektive krav.'>
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Prestens mmvittlgbet som korﬂiktomr&dﬁ

Et punkt som i 1730-drene meldte seg med fornyet styrke var sporsmalet om prestenes
samvittighet. Den prest som mente at det gikk et klart skille mellom ded og levende
bruk av kirkens ritualer, og som ikke ved hjelp av den gjeldende kirketuktslovgivningen
opplevde at han var i stand til 3 skjelne mellom dem som verdig og dem som uverdig
mottok for eksempel absolusjon og nattverd — kunne han med god samvittighet uteve
sitt embete som statens ritualforvalter?

En konkret sak som satte dette dilemmaet pa spissen, handlet om sogneprest Ole
Hersleb i Vartov hospitalskirke i Kobenhavn.'® Ole Hersleb var pietist, og pa linje med
»Syvstjernens» prester noen tidr tidligere forsekte han forst ved hjelp av kirketukt og en
restriktiv tolkning av sin forvaltning av den kirkelige noklemakten & hindre slike som 1
hans eyne var apenbart ubotferdige menighetslemmer adgang til skriftestolen og natt-
verdbordet. Dette lyktes imidlertid bare matelig ifolge Hersleb selv, og hans siste utvei
ble da & vise til sin egen religiose samvittighet. Han var av den oppfatning at han ikke
med god samvittighet som botferdig, troende geistlig kunne vzere med paa dele ut den
guddommelige niden til ubotferdige uansett. Dette sto ved lag selv om han ved lov og
makt ble palagt & handle annerledes. Ole Herslebs sak kulminerte sommeren 1733. 1
juni dette aret skrev han til Kongen og ba om & bli fritatt for & forrette skriftemalsritu-
alet. I brevet anmodet han ogsd om at selve ritualet ble endret, slik at det ikke utfordret
hans og likesinnede presters samvittighet. Herslebs og andres mal var 4 fa gjort absolu-
sjonsformelen kondisjonal, alts at den ble gjort betinget av at den mottagende virkelig
angret sine synder.’”

Saken utviklet seg raskt og dramatisk under Christian VI’s store Norges-reise
samme ar. Rundt kongen befant det seg under reisen radgivere som til slutt klarte  over-
tale ham til & kreve Herslebs avgang som geistlig embetsmann. Midlet til dette ble
Sjeﬂands—biskopen Christen Worm, som ble pé’dagt 4 kreve full lydighet av Hersleb over-
for de lovbefalte kirkelige ritualene. Staten talte ikke en slik dpenbar ulydighet. Hersleb
foregrep en avskjedigelse ved selv & levere Worm sin avskjedsseknad i slutten av juli
1733.18

Ole Hersleb var ingen sentral skikkelse. Snarere var han etter all sannsynlighet en
forholdsvis enkel, men nidkjzr pietistisk prest. Det som gjorde saken interessant var
mest de andre personer som den involverte. Ole Herslebs bror var nemlig Peder Hersleb,
som siden 1730 hadde vert biskop over Akershus stift, og dermed innehadde den
fremste av de norske bispestillingene. Peder Hersleb hadde ogsd ord pa seg for & vere
pietistisk orientert, og han hadde hatt ganske god tilgang til de innerste hoffsirklene 1
sin tid som hoffpredikant under Frederik IV."'9 Christian VI hadde personlig valgt Peder
Hersleb til & rydde opp 1 Akershus stift etter den omdiskuterte biskopen Bartholomeus
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Deichman. At Ole Herslebs skjebne ble beseglet av Kongen under Christiania-delen av
Norges-reisen i 1733 kunne dermed komme til & gjore situasjonen ytterst pinlig for den
heyt betrodde Peder Hersleb. Christian VI ga imidlertid beskjed om at brorens skjebne
skulle fortelles Peder Hersleb pa en sa diskret mate som mulig.zo

Diskresjonen fra Kongens side var né én ting, en annen var at den dempede makt-
bruken nok ogsd hadde sammenheng med at Christian VI var usikker pa hva han skul-
le mene i slike saker. I Ole Herslebs tilfelle hadde han latt seg overbevise om at det var
riktig & lose prestens samvittighetsproblem ved 4 fjerne embetsmannen. Men det ble
ikke kongens siste ord 1 slike saker. Allerede hosten 1733 snudde han, og innvﬂget flere
pietistiske prester som sto hoffet nermere enn det Ole Hersleb hadde gjort, a gjore det
Vartov-presten var blitt nektet. Kongen stottet de prestene som av samvittighetsgrunner
ikke ville dele ut absolusjonen til ubotferdige. Saker som dette kunne loses slik tilfellet
var med presten Enevold Ewald ved oppfostringsanstalten Waisenhuset i Kebenhavn.
Her ble det 1 tillegg til Ewald nemlig ansatt en kapellan i embetet som utferte de ritu-
elle handlinger som hovedpresten ikke hadde samvittighet til 4 delta 1.2

Den store skrg‘temﬁlstridm 1733-1734

Hersleb-saken var ikke slutt med dette. I august 1733, bare et par uker etter at brorens
sak var avgjort, skrev Peder Hersleb til sin koﬂega Eiler Hagerup iTrondhjems stift.
Bakgrunnen for henvendelsen er noe uklar, men brevet berorte 1 hvert fall biskopens
refleksjoner rundt brorens tankegang og handlemate. Biskop Peder Hersleb ga overfor
Hagerup uttrykk for at han 1 sak delte Ole Herslebs oppfatninger, men at han ikke var
enig i de konkrete vurderinger og handlinger som broren hadde foretatt.

Om skriftestolen skrev Peder Hersleb at den var en »pinebank for en redelig
prasts samvittighed, at den er et ludibrium for kloge verdensborn, at den er en pur cere-
moni for oplyste Guds born, at den er en styrke for synd og et kastel for Satans rige hos
vankundige og skodeslose».?* Mens Hersleb stilte sporsmal ved om skriftemélsritualet
faktisk fungerte eller virket etter sin hensikt dersom det ble brukt som et »dedt» ritu-
al uten personlig engasjement hos den mottagende, inntok Eiler Hagerup i svaret til sin
kollega den motsatte posisjonen. For ham var den avlesning av individuell synd som
skjedde i og med skriftemalsritualet en absolutt formel som uavhengig av den mottagen-
des folelser meddelte det som avl«asningsordene utsa, nemlig guddommelig tﬂgivelse.z3

Denne teologiske meningsutvekslingen ble ganske raskt flyttet ut i det offentlige
rommet. Hagerup hadde selv aktivt latt andre f kjennskap til biskop Herslebs syns-
punkter, antagelig i et darlig skjult forsek pa a diskreditere ham. P4 toppen av det hele

sitkulerte det et dokument som antagelig var et rent falsum, nemlig et brev som forega
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i vaere Peder Herslebs skarpe og bebreidende svarbrev til sin kollega i Trondhjem. I lopet
av drene 1733—1734 ble brevene — ogsa det falske — spredt 1 en stor mengde avskrifter,
referater og trykte innlegg.?4 Debatten raste, ryktene gikk og det hele endte vel i grun-
nen bare med en kombinasjon av sakdebatt og personlige intriger. Likevel — det skjed-
de sd offentlig som det nesten var mulig. Alle som var opptatt av kirkelige sporsmal i
1730-arenes Danmark—Norge, har kunnet felge med 1 det som skjedde, og engasjemen-
tet var penbart stort p3 begge sider.?>

Det sier nok sitt om den kirkepolitiske situasjonen at Peder Hersleb ikke ble hind-
ret 1 sin videre karriere av denne affzeren. Kanskje nettopp pa grunn av sine synspunk—
ter fikk han i 1735 kongelig ordre om & komme med et sammenhengende forslag til
revisjon av de kirkelige ritualene, for ovrig sammen med sin motdebattant Eiler Hagerup
og fem danske biskoper.26 I 1737 ble han av Christian VI utnevnt til biskop over
Sjeﬂands stift, rikenes fremste kirkelige posisjon. Samme ar tiltradte Hersleb det
nyopprettede Generalkirkeinspeksjonskollegiet, som blant annet hadde fatt tildelt
ansvar for kontroll med og revisjon av de kirkelige ritualene. Om ikke Majesteten
offentlig hadde skiftet var og vind mellom de biskoppelige motparter, var det likevel
tydelig at det var Peder Hersleb og synspunkter av hans type som hadde storst gjen-
nomslag i 1730-arenes kongelige ritualpolitikk. Det kan derfor vare av verdi & se litt
narmere pa Herslebs tenkning rundt de kirkelige ritualene, deres status og funksjon i

samtidens kultur og samfunnsliv.

Peder Herslebs ritualforslag 1735

Hvordan tenkte Peder Hersleb om ritualene, deres status, verdi og virkemate? I brevet
til Eiler Hagerup hadde han uttalt seg i en presset situasjon og pa grunnlag av en kon-
kret sak som dreide seg om hans egen bror. I den meget omfattende uttalelsen fra 1735
om kirkeritualene er det en mye mer nyansert Hersleb som uttalte seg. Hans konkrete
forslag til endringer var mange, og hele forslaget var egentlig ganske radikalt, sett mot
den bakgrunn at de kirkelige ritualene bare var femti ar gamle. Enda viktigere er det
hvordan Hersleb overhodet artikulerer ritualproblemet som sidant, altsi forholdet mel-
lom nedvendige og unedvendige ritualer samt relasjonen mellom »dede» og »levende»
ritualer.?7

De nodvendige ritualene var i Herslebs resonnement de som var pabudt av Jesus, apost-
lene og i noen grad kirkefedrene. Ingen andre ritualer var nedvendige, men de kunne
vare brukelige om de fremmet kirkens mal med og krav til gudsdyrkelsen. Nar det sa
gjaldt muligheten for misbruk av de kirkelige ritualene som den lutherske kirken tross

alt hadde, sa vurderte Hersleb det slik at det eksisterte en permanent fare for at man
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tilla dem for stor vekt, og dermed lurte bade seg selv og andre. Denne faren for & over-
vurdere ritualene betegnet han som »Superstition», og den gikk i to retninger. Folk flest
— »Almuen» — kunne komme til & Iegge for stor betydning i ritualenes ytre form, og da
gjerne ogsa Vekdegge uvesenthge elementer 1 denne ytre formen. Det storste misbruk,
den absolutt »dede» bruk av ritualene var 4 betrakte dem som et opus operatum, altsa at
et ritual virket bare fordi det ble korrekt utfort.

Men ogsa de som forvaltet ritualene, geisdigheten, kunne komme til 4 gjore seg
skyldige 1 »Superstition» dersom de for hardnakket holdt fast ved alle gamle ritualer og
motsatte seg forandring dersom den fremsto som legitim og rimelig, Ogsa prestene
hadde sin del i dette: De var preget av »egensiindighed, opiniatrete og Superstition til
at holde over alt det gamle, at allt det, som er gammelt, skal vzre helligt». I tillegg kom
at deler av geistligheten var preget av »Pafvelig Hofmod» og makelighet. I sin motstand
mot forandringene var det bare piskudd fra prestenes side at de viste til faren for at folk
skulle forarges.28

Hva skulle s legges til grunn for alle ritualer, enten de ble endret eller fikk besta?
I forhold til spersmal som dette var Peder Hersleb meget tydelig i sine formuleringer.
Nettopp fordi faren for »Superstition» hele tiden forel3, og det ubotferdige, hovmodi-
ge eller udannede menneske lett kunne la seg fore vill av sine sanser eller refleksjoner 1
motet med kirkeritualene, var det folgende prinsipp som mitte styre: paucitas, simplicitas et
gravitas — »Derfor er det alldeles ikke uden grund sagt: ubi multum ceremoniarum, ibi
minus fidei [...] alltsaa ere ved alle ritus, naest det maal til opbyggelse, at observere,
Paucitas, Simplicitas, Gravitas; jo faaere ritus, joe meere bliiver det Essentielle taget i agt,

jo slettere og eenfoldigere ritus, joe meere ligner det Christi sind».*9

»Almuens Superstition» 0g ﬁ'z’betens potensiul

Det er szrlig overfor »Almuens» ritualbruk og ritualforstielse at Hersleb kommer med
de sterkeste uttrykkene og mest kritiske kommentarene overfor »Superstitionen». I sin
omtale av dipsritualene er han for eksempel opptatt av at folk flest brukte begrepet
»Christen-Huen» om den lue barnet bar under ritualet. Dette »smager noget av super-
stition», for man blir jo ikke mer kristen av 4 ha den p4, og barnet barer denne luen
ogsd for dﬁpen, kommenterte Hersleb fornuftig. Enda mer negativ stilte han seg til
eksorsismene ved ddpen, som han ogsi mente ga opphav til »misbrug, vrang fortolck-
ning og superstition». PA grunn av dette ritualelementets kompliserte forhistorie i den
dansk-norske kirken og ikke minst 1 det oldenborgske kongehuset, ytret han seg forsik-
tig men likevel umisforstielig pa dette punktet.30 Nar det gjaldt bade »Christen-Huen»

og eksorsismene var det tydelig at Herslebs frykt var & beholde rituelle elementer som
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kunne gi bonder og andre udannede mennesker i menighetene foranledning til 4 tro at
dapsritualet virker som et opus operatum, at effekten av det inntraff pa grunn av ritualets
ytre og til dels spektakulere form og uavhengig av menneskenes fromhet og tro.3!

Daépen kunne han selvsagt ikke fjerne; som et n@dvendig ritual matte det bare til-
passes sd den ikke ble tolket feil og ble »dodt». Annerledes var det med ritualer som
ikke var n@dvendige, for eksempel innledelsen av barselkvinner, som jo vitterlig var et
kirkelig ritual som de lutherske reformatorene beholdt pa 1500-tallet. Dette ritualet er
Peder Hersleb helt imot. Rett nok har det sin opprinnelse i Det gamle testamentet, skri-
ver han, si dermed skal det ikke patvinges kristne kvinner. Nar dette ritualet enni
holdes i hevd, ma det vare fordi prestene har inntekter av det ved at det ble ofret pa alte-
ret etter at innledelsen var avsluttet! I dette tilfelle var ikke »Superstition» det sterste
problemet, selv om Hersleb nok med en viss undring konstaterte at modrene for sin kir-
kegang »av Bonder holdes i den tiid for en hedensk qvinde». Problemet var at miten
som dette ritualet mange steder ble praktisert pd, ikke gjorde det tilstrekkelig klart at
det var et ritual som var un@dvencﬁg.32

For Hersleb ble dermed innledelsen av barselkvinnene et godt eksempel pa et kir-
keritual som egentlig kunne fjernes, dersom man ikke lenger fant det tjenlig eller nyttig
til kristen oppbyggelse. O¢g skulle det beholdes, burde det gjores enklere, kortere og

overlates til den individuelle frihet hos kvinnene.33

Farenfor ))Sfﬂndﬂl))

»Almuen» ﬁgurerer 1 Herslebs ritualforslag ikke bare som bzrer av »superstition» 1
mote med kirkeskikkene. Han oppfattet ogsa » Almuen» som en mulig hindring for en
omfattende endring av de gjeldende kirkelige ritualene. I hans vurdering var det en vel
begrunnet frykt for at det skulle oppsta »Scandal» om kirkeskikkene ble forandret, og
han kommenterte dette blant annet i forbindelse med onsket om & endre utvalget av
bibeltekster som skulle leses i den lutherske hoymessen. Hersleb var enig i at det ville
vare Viktig 4 A mer oppbyggelige og bedre utvalgte tekster, men hva ville » Almueny si?
»GJemeene mand ville kalde det nye Religion, forandring i Troen, farlig lerdom etc»34
Dette burde likevel etter hans mening ikke skremme noen fra 4 foresld endringer.
Dessuten hadde han en mistanke om at det var prester som selv var motstandere av
forandringene som brukte protestene i menighetene som argument: »Paaberaabes paa
gemeene Mands forargelse; dette er, har Jeg for skreevet, er blot en Buse-Mand, falsk
selvgjort paaskud, at fore det paa paa gemeene Mand, hvad blot er vor egensindighed;

under samme raison kand al Superstition forsvares og stedse vedliigeholdes.»35
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Hyva var si veien ut av det hele? Hersleb peker pa at om det enn skulle vaere slik at
almuen ville reagere kraftig mot forandring i de kirkelige ritualene, s hadde de likevel
stor respekt for alt som kom fra Kongen. Det mitte vare veien ut av uferet. Om preste-
ne ikke oppﬂdnet sine menigheter, og forkynte at »Religionen staaer 1 farey, si ville et
kongelig pibud om forandringer antagelig la seg gjennomfere uten for store vanskelig-
heter. Om folk flest protesterer, kommer de nok likevel til & gi seg, serlig om man utgir
forandringene for & vare fra Kongen selv.30

Kongens ritualpolitikk ble derfor i Herslebs resonnement garanti for at alle ritu-
elle endringer skjedde legitimt, rett og ble gjenstand for den nedvendige respekt hos
alle berorte. I praksis innebar det en argumentativ innkapsling av Herslebs eget ritual-
forslag — fikk det Kongens stotte, ville det ikke vare en egenmektig handling 4 ha frem-
fort det.37

Dette var Peder Herslebs syn i 1735 pi de eksisterende ritualene. Noen egentlig
vekst 1 antallet kirkelige ritualer og seremonier er det tydelig at han ikke onsket seg —
det ville jo stride mot prinsippet om paucitas. Hele forslaget — som for ovrig ikke forte
til noen endringer38 — tok sikte paa forenkle, ﬁerne s mye som mulig av det som kunne
fastholde »superstition», styrke det som fremmet sann fromhet. Nar det gjaldt skrifte-
malet var det ikke si mye som skilte mellom Peder Herslebs oppfatninger og de hans
bror Ole hadde fremfort to ar tidligere. Biskopen ville stille bide menighetslemmer og
prester fritt i forhold til & absolusjonen: De som ikke ville motta syndsforlatelsen fra
noe menneske, skulle ikke tvinges til det, og presten skulle heller ikke vaere tyunget til &
gi noen absolusjon som han mente ikke fortjente den.39 Og ikke minst ensket Hersleb
& dempe alt det ved de eksisterende kirkeritualene som kunne forstyrre sansene og den
konsentrerte oppmerksomheten rundt forkynnelsen av Guds Ord, for eksempel fjerne
lysene fra alteret, avskaffe messesangen, ja, endog forenkle prestedrakten.4o Dette var
pacitas, simplicitas et gravitas i praksis.

Men hvordan ville Hersleb reagere dersom Kongen pibed et nytt ritual? Det ble
raskt situasjonen etter at han i november 1735 hadde levert fra seg sin store betenkning

om kirkeritualene.

Et nynt kirkeritual 1736

I 1736 ble konfirmasjon av alle unge for de fikk adgang til skriftemal og nattverd inn-
fort ved kongelig forordning i hele Danmark-Norge. Det hadde lenge ligget i luften at
noe slikt ville komme til & skje. Og det viser seg at Peder Hersleb mer enn 4 motarbei-
de innforingen av konfirmasjonen faktisk hadde gjort det stikk motsatte: Allerede i
1734 hadde han pi egen hind innfert en konfirmasjonsordning i sitt eget stift i
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I\Iorge.‘]'I Dette var alts3 et nytt kirkelig ritual som han kunne stille seg bak tross sin kri-
tikk av det bestiende. Hvordan begrunnet Hersleb dette?

Da konfirmasjonsforordningen kom i 17306 satte han selvfolgelig sitt embetes
autoritet bak implementeringen av den nye ordningen. Allerede fra 1734 hadde han
imidlertid og &penbart mott mye kritikk og motstand fra presteskapet 1 Akershus stift
i denne saken. I 1737 sendte han derfor ut et trykt hyrdebrev til alle prestene 1 det vid-
strakte stiftet. Samtidig som han her for siste gang anbefalte seg for sine embetsbrodre
viet han hyrdebrevet til et prinsipielt forsvar for konfirmasjonen som et nytt kirkeritual
i Danmark-Norge.4*

I utgangspunkt hadde Peder Hersleb et problem, siden konﬁrmasjonen var et av
de sakramenter som ble avskaffet ved reformasjonen. Men siden den samtidig var
»meget zldgammel» og endog eldre enn pavekirken, spilte det ingen rolle at konfirma-
sjonen etter hvert hadde utviklet seg til et opus operatum. Det som na skjedde, var nemhg
at de evangeliske kirkene hadde fornyet dette kirkeritualet og gitt det en god, kristelig
fortolkning. Dette var i Danmark-Norge skjedd ved den eneveldige, kristelige konges
direkte inngripen.43

Det viktigste i Herslebs resonnement var imidlertid dette: Det nye kirkelige ritu-
alet var en bade riktig og nedvendig nyhet, fordi det var midlet til 4 hindre at nye gene-
rasjoner gikk til skriftemal og nattverd som et opus operatum. Biskopen mente at man pa
dette omride ikke kunne stole pa foreldrene eller andre foresatte for de unge. Bide hans
og geistlighetens erfaringer, szrlig pa den norske landsbygden og blant »de gemeneste
Kiobsteder», tilsa at det ikke 13 noen fremtid der. For ofte opplevde prestene at de unge
under provingen for sin forste altergang bare ramset opp Martin Luthers katekisme-
forklaring som papegeyer!44 Det 4 innfore konfirmasjonen ville dessuten hindre geist-
ligheten i & bli utsatt for utilberlig press fra myndigheter, offiserer og andre, som for-
langte at de unge skulle ha vert til alters for de kunne brukes til annen samfunnsnyttig
tjeneste. Det nye ritualet ville stille klarere formelle krav til de unges kunnskaper og for-
stielse enn det som ticﬂigere hadde vert tilfellet.

Dette siste var selve nokkelpunktet for Peder Hersleb. Konfirmasjonen handlet om
gi alle unge en »omhyggelig Bereedelse», og deretter offentlig avkreve dem det lofte at de
»paa det kraftigste forbinde sig til Bestandighed i den Evangelisk Lerdoms Bekiendelse og
en Gudelig Vandels Fremdragelse». Konfirmasjonen ville fore til at den sanne, evangeliske
kirken »kand nyde sin Ret, at vide noget om sine Lemmers retsindige Antagelse, Forzldre
og Born kand vide deres Pligt, og de Laerere, som vilde gierne vare trofaste 1 deres Embede,
kand have Medhold og Forsvar 1 deres retsindige Omsorg for de Unges Siele».45

I Peder Herslebs oyne fremsto det nye kirkelige ritualet, konfirmasjonen, narmest
som et slags superritual. Maten det nye ritualet ble innfort P4, utfordret ikke den kirke-

lige orden, samtidig som konfirmasjonen som et fortolkende og forklarende ritual bidro
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til de unge, fremtidige ritualbrukernes internalisering av de fromme dydene. Fremfor a
bryte med Herslebs eget ritualprinsipp — paucitas, simplicitas, gravitas — var konfirmasjonen
for Hersleb narmest & forstd som den optimale oppfyllelsen av dette prinsippet.

Ble konfirmasjonen tatt pd alvor som et nytt, fortolkende og internaliseringsfrem-
mende kirkeritual, ville ogsd det dilemmaet som biskopens bror Ole Hersleb hadde stilt
s tydelig til skue f3 r tidligere, bli lost — ikke umiddelbart, men som en fremtidig
effekt. Prestene ville mote godt forberedte menighetslemmer i skriftestolen og ved natt-
verdbordet, og de ville ha gode argumenter overfor slike som ville forseke 4 tvinge dem
til & delta i noe som de for sin samvittighets skyld métte avst fra.

For dilemmaet med dede og levende ritualer, og prestenes og de sanne troendes
samvittighetskvaler — hvordan kunne man lose man det? I en statlig kirke, med en konge
som suverent overhode, med alle undersittenes rettslige krav om 4 betjenes med rituale-
ne mitte det et nytt, felles ritual til, et ritual som ble fortolkningen og forlfasningen av
alle de andre ritualene. Slik ble ogsd konfirmasjonen stiende, med den fortolkningen
som Peder Hersleb ga den, som et av den dansk-norske statspietismen mest varige og
fremtidsrettede tiltak. Det nye kirkeritualet var et institusjonalisert forsek paa lose det
problemet som meldte seg med okende styrke, ble erkjent av Christian VI og artikulert
saerlig av ulike pietistiske grupper tidlig pa 1700-tallet: Hvordan skulle en konfesjoneﬂ,
enevoldsstyrt stat som onsket 4 bruke en intensivert religi(as erkjennelse og aktivitet
handtere balansen mellom det troende individet, den »omme samvittigheten» og den
kollektive orden?

Rimalpolitik/e 0g »statspietisime»

Det denne studien har forsekt a fa frem, er at den dansk-norske ritualdebatten 1 1700-
tallets forste tiar kan vise hvordan de religiose ritualene og forstielsen av dem ble opp-
fattet som en viktig arena i et bade kirkelig-teologisk og statlig-politisk felt.
Ritualdebatten var ikke noe »indre» anliggende for teologer og geistlige, men et anlig-
gende som berorte de eneveldige oldenborgske kongenes strategi for styring og stats-
utvikling. Til tross for at den enevoldsstyrte, Iuthersk—konfesjoneﬂe statens ritualpoli-
tikk tilsynelatende var fastlagt i 1680-irene, droyde det bare et par tidr for debatten om
ritualenes virkemite og utsagnskraft ble et offendig anliggende. Ritualene skapte 1 det
hele en arena for en debatterende offentlighet med hoy temperatur, sterke motsetning-
er og politiske foringer.

Dette var mulig fordi 1700-tallets ritualdebatter ikke var uttrykk for »insubordi-
nasjon», men fordi de modulerte en serie med grunnleggende, protestantiske og luthers-

ke dilemmaer som ogsa var blitt artikulert i 1680-arenes ritualkonstituerende prosesser:
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Hvor langt kan staten gi i & palegge en ytre orden pa kirkeritualenes omrade, og hvor
mye kan staten ride over kirkeritualenes virkekraft? Ingen stilte dpent sporsmilstegn ved
den eneveldige monarkens beslutningsrett pa dette omride, men samtidig 14 det en indre
tvetydighet i selve den lutherske tenkningen om ritualene: Om ritualene ble »dede» eller
ble dominert av de ubotferdige, kunne den guddommelige niden sld over i en guddom-
melig vrede.

Selvsagt var »Syvstjernens» prester pa ulikt vis preget av den sikalte pietismen,
som kan beskrives som en kompleks, protestantisk moteretning i Nord-Europa tidlig pd
1700-tallet. Tilsvarende motepregede var ogsd brodrene Ole og Peder Hersleb.
Pietismen i alle dens ulike varianter og personlige utfordringer innebar antagelig i fors-
te rekke en inspirasjon til 4 sette de klassiske protestantiske og lutherske dilemmaene
under fornyet press: Staten og samfunnet krever orden og lov, mens religionen skaper
rom for samvittighet og frihet. 40

Det statspietistiske Danmark-Norge ble — fordi det 1 spesiell grad lante ore til den
pietistiske spissingen av disse dilemmaene — »et regime under h@yttykk». Gjennom 3
tenke igjennom spfarsméﬂet om kirkeritualenes virkemate og »den emme samvittighe—
tens» plass i det offentlige og det private rommet forsekte szrlig Christian VI 4 finne
nye veier til pi den ene siden 4 bevare den bestiende kulturelle og politiske orden og pa
den andre siden 4 finne strategier for & forbedre det bestiende. I et slikt perspektiv var
sporsmilet om de kollektive kirkelige ritualenes virkemate og referansepunkter av stor
betydning. Debatten om ritualene gjorde det mulig a reise grunnleggende spgrsméﬂ om
hvilke elementer 1 arven fra fortiden som kunne endres og hvilke som matte bevares.
Ritualdebatten dpnet ogsa for en droftelse av sporsmilet om hva som var de kollektive
handlingenes funksjoner og Iegitimering. Spesielt sentrale aktorer som Peder Hersleb
spilte en betydelig rolle ved i tilrettelegge for en ritualforstielse som apnet snarere enn
lukket den enevoldsstyrte statens ritualpolitikk.

Lest pd en slik mate dpner et studium av det tidlige 1700-tallets dansk-norske
ritualdebatt for en fornyet diskusjon om hvor moderne eller hvor konservativ denne
periodens »statspietisme» kan sies & ha vaert. Ritualdebatten viser under enhver omsten-

dighet et regime som var 1 stand til diskutere seg selv 0g sine egne premisser.
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