Lingtan efter visshet:

en studie av trossynen Carola
inom den lutherska ortodoxins Nordbick
férestiiﬂningsviirld

Lingtan ir sjilens fot. Var sjil nalkas inte mysteriet med mindre &n att hon lingtar direfter; men en sjil

som har mittat sig med virldens vederkvickelser, kan inte lingta efter himmelsk hugsvalan.

Orden ovan terfinns i en andaktsbok frin 1606 skriven av den tyske teologen Johann
Gerhard." Hans sillsamma metafor bildar utgingspunkten for denna artikel. Den ling-
tan han talar om bar 1 riktning mot religionens mote med Gud, och de teologiska texter
som han skrev formade en fast grund for den lutherska ortodoxi som utvecklades under
1600-talet. Aven de svenska teologer som verkade vid 1700-talets borjan sokte, i
Gerhards anda, ontisk och epistemisk visshet 1 det efterléngtade gudsmétet. Den san-
ning som de fann kom dock att ifrdgasittas och undermineras under det drhundrade
som foljde. Men vi skall inte flja 1700-talets utveckling hir, utan fordjupa oss i det
lutherska tinkande som préiglade inledningen av seklet. Med utgingspunkt 1 tidigare
forskning, kyrkans bekinnelseskrifter och ett antal nedslag i teologisk litteratur frin
bide 1600- och 1700-talet granskar jag hur den religidsa tron beskrevs och uppfatta-
des. Begreppen tro och vetande star i fokus for analysen och uppsatsens tvirvetenskapliga
utgangspunkt ir medvetet vald for att skapa infallsvinklar i materialet som normalt inte
forekommer inom de enskilda disciplinerna kyrkohistoria och idéhistoria.

Kyrkans uttalade ideologi vid I1700-talets bérjan innebar en strivan efter enighet,
konformism och bekinnelsetrohet.* De konklusioner som undersékningen resulterar i
bygger dirfér pd antagandet att kyrkans grundliggande texter bér kunna anvindas for
genereﬂa slutsatser kring ortodoxins kollektiva uppfattning 1 olika frigor. Givetvis fanns
det skilda uppfattningar bland pristerskapet. Icke desto mindre var pristerna bundna
till den gillande utformningen av kyrkans tro. Dirmed ir ocksa den kollektiva utform-
ningen av ldran ett centralt undersékningsobjekt och en fé')rutsiittning for vidare analy—
ser av enskilda pristers stillningstaganden.

Vid 1700-talets bérjan levde fortfarande filosofin och teologin i en form av sym-
bios. Det fanns ett motsatsférhillande mellan dessa kunskapsviigar — filosofin var for-

nuftets vig till vetande medan teologin frimst utgjorde hjirtats vig till insikt och upp-
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Iysning.3 Enligt de lutherska teologerna vid seklets bérjan kunde minniskan inte ni
Gud med hjilp av enbart logik och rationellt tinkande. Gud hade 1 stillet, via sitt Ord,
oppnat en annan dorr f6r minniskan. Den ritta dérren — férnuftet — hade stingts 1
samband med minniskans syndafalL Visst stod den pa gléint en aning, naturens lag var
fortfarande dtkomlig via férnuftet, men den var likafullt oanvindbar pa vigen mot frils-

ning, och bakom dérren lurade djivulen.

Begrepp

De bada begreppen tro och vetande uppfattas ofta som en dikotomi dir tro star for fore-
stillningar som har med religion att gora och begreppet vetande sammankopplas med
Vetenskapligt tinkande och kunskapsproduktion. Denna tolkning av begreppen ar ett
hinder f6r den historiska analysen eftersom den inrymmer en normativ kunskapssyn
som litt leder till ett osynliggérande av fornuftsanvindandet inom det religiésa omré-
det och trosutsagorna i det Vetenskapliga tinkandet. Dessutom uppfattades inte begrep—
pen som varandras motsatser inom den lutherska forestillningsvirlden kring sekelskif-
tet 1700. Den konflikt mellan religiés tro och vetenskap som dterfinns i vir tid hade
innu inte utvecklats och nitt sidan styrka att den fatt kyrkans kunskapsansprik att
omvandlas och reduceras. Denna kritik innebir givetvis inte att begreppen forkastas i
analysen. De utgér kirnan i en fundamental epistemologisk friga som minniskan har
brottats med alltsedan antiken. D3 handlade det om sokandet efter en metod for att
kunna skilja episteme, den sikra kunskapen och vetandet, frin doxa, trosutsagorna och
asikterna# Inom den vetenskapsteoretiska och religionsfilosofiska debatten har
begreppsparets dikotoma karaketir ifragasatts, forsvarats och nyanserats, men strivan
efter att uppna vetande utgdr trots allt grunden och férutsittningen for all vetenskap-
lig verksamhet, inklusive foreliggande artikel.

Ordet tro, eller trosutsaga, uppfattas hiir som ett férsanthallande — ett antagande om
att ett visst pastiende ir sant och dirmed &verensstimmer med verkligheten. Men tro
indikerar att det ir ett forsanthallande som inrymmer ett visst mitt av ovisshet. Man
kan vara 6vertygad om nagot utan att man vet om det ir sant eller ej. Framtiden kan vi
exempelvis endast formulera trosutsagor om.

Vetande uppfattas som forsanthallanden med en hégre visshetsgrad in trosutsagor.
Vissheten baseras pa ndgon typ av yttre bevis, logiska argument eller erfarenhet. Men 1
grund och botten dr bade trosutsagor och vetandepidstienden en friga om forsant-
héillanden. Inom den vetenskapliga kunskapsproduktionen ir trosutsagorna oavbrutet
sammanlinkade med vetandet. Tolkningar, hypoteser, fakta, empiriska observationer

och logiska slutsatser utgdr varpen i den vetenskapliga verklighetsbeskrivningen,/viven.
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Den bestir av sidana forsanthillanden som ir godtagna efter logisk-kritisk kohe-
rensprévning. Vi forvintar oss samtidigt att det skall finnas en korrespondens mellan
det vetenskapliga vetandet och den verklighet som vetandet omfattar.> Samma krav, men
outtalade och 1 vagare form, dterkommer éven i vardagens produktion av vetande. Den
intuitiva logik som aterfinns i minniskans tinkande i form av det praktiska och vardag-
liga fornuftet forblir dock oftast implicit, medan det Vetenskapliga fornuftsbaserade
tinkandet ir reglerat och bygger pi en medveten reflektion.®

Definitionen ovan avviker delvis fran det sitt varpa vetenskapsteoretiker vanligtvis
skiljer mellan tro och vetande. Alltsedan Platons tid har det etablerade sittet att underss-
ka vad som ir sann kunskap, nir en minniska kan hivda att hon egentligen ver nagot, inne-
burit att tre krav skall uppfyllas. Pistiendet (P) maste vara sant, personen (A) maste tro
att P ir sant och slutligen bor A kunna ge goda skil for P Dessa kriterier géiﬂer endast for
propositionell kunskap. Begreppsbildning, klarhet och logik ir centrala redskap f6r denna
kunskapsform. All kunskap leder saledes inte till vetande. Det r endast konceptualiserad
kunskap, sidan som kan formuleras i ord, pastienden och satser som vetandet omfattar.”

Jag tar inte stillning till det objektiva sanningskriteriet ovan utan studerar det
andra och det tredje kravet pd vetande.3 Det innebiir bland annat att jag undersdker
enskilda individers ansprik pa att vara innehavare av vetande och deras relation till
omgivande tankekollektivs vetandenormer. Det innebir ocksa att grinsdragningarna och
konflikterna mellan olika vetandeansprdk samt hur man legitimerar sina sanningsan-
sprik star 1 fokus. Detta perspektiv leder iven till studiet av en sirskild typ av forsant-
hillanden — vanférestillningar.9 Sadana utsagor uppfattas av en eller flera individer som
vetande, men definieras av omgivningen som falska forsanthallanden eftersom de
uppenbart strider mot det etablerade vetandet. Om en person hiller fast vid sadana
utsagor och pastienden som omgivningen inte kan uppfatta som meningsfulla skapas en
kommunikationskollaps mellan individen och dennes omgivning. Detta illustrerar att de
grundliggande koherens- och korrespondenskrav som formulerades ovan for den veten-
skapliga kunskapsproduktionen ocksi ir giltiga pa den individuella vardagliga nivin. Ett
forsanthallande maste vara kompatibelt, méjligt att tolka, inom ramen for den aktuella
forestillningsvirlden for att kunna uppfattas som sant eller falskt. Dessutom miste for-
santhillandet kunna styrkas med trovirdiga argument for att talaren skall kunna &ver-
tyga dhoraren om pastiendets sanningshalt.'®

De dogmer som exempelvis kristendomen vilar pa ir, ur ett vetenskapligt perspek-
tiv, snarast att uppfattas som vanférestillningar. De strider mot logikens och naturve-
tenskapens grundliggande lagar. De ir inte empiriskt observerbara och dirmed varken
méjliga att verifiera eller falsifiera. Men om vi fréigar en religiést troende minniska far
vi férmodligen svaret att det inte ir friga om trosutsagor, utan om en visshet grundad

pi egna erfarenheter och sinnesintryck. Detta kan ses som en kollision mellan individens
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subjektiva utsagor och vetenskapens intersubjektiva sanningskrav. Pa ett dvergripande
kunskapssociologiskt plan skulle man kunna beskriva detta som en kommunikations-
kollaps mellan olika férestillningsvirldar eller tankekollektiv.

Kollisionen kan férklaras pa olika sitt. Man kan exempelvis diskutera i termer av
semantisk respektive kunskapsteoretisk konflike." T det forsta fallet handlar det om de religio-
sa utsagornas mening och betydelse. Konflikten uppstir dirmed i motet mellan
meningssystem dir centrala begrepp har olika inneborder. Det religiosa sprikets inne-
hill kan inte uppfattas inom ramen foér det vetenskapliga sprikets terminologi och
begreppssystem och dirmed kan inte heller det vetenskapliga koherenskravet tillgodo-
ses. Den semantiska konflikten innebir 1 grunden iven en ontologisk konflikt, eftersom
de utsagor om verkligheten som den troende formulerar inte aterfinns inom det veten-
skapliga tinkandets grundliggande antaganden om verkligheten.

Den kunskapsteoretiska konflikten innebir 4 sin sida att de erfarenheter som det
religiosa spriket forsoker kommunicera avvisas inom ramen for det vetenskapliga kun-
skapssystemets vetande- och sanningskriterier. Hir aterfinns exempelvis det vetenskap—
liga korrespondenskravet. Denna konflikt mellan olika vetandeansprak har vuxit i takt
med den avteologisering av virldsbilden som accelererade i samband med den naturve-
tenskapliga revolutionen. Si léinge naturen, minniskan, samhéiﬂsordningen och hela kos-
mos uppfattades som yttringar av Guds allmakt och skapelse fanns en korrespondens
mellan teologi och empiri. Nir vetenskapens alternativa tolkningar bérjade vinna mark
kan man siiga att graden av koherens och korrespondens som den religiost férankrade
viirldsbilden tidigare hade varit birare av successivt vittrade ned genom att sanningsvir-
det 1 det ildre kollektiva vetandet urholkades.

Forstielsen av den beskrivna kommunikationskollapsen ovan kan dven nyanseras
genom en férdjupad diskussion kring begreppet tro. Det ir vagt och mangtydigt och
anvinds for att beskriva sivil den religidsa tron som andra typer av forsanthillanden. I
exempelvis det engelska spriket dtskiljs dessa foreteelser genom de bida substantiven
fait}) och belig‘.m

Mats Furberg har beskrivit olika former av trosbegrepp och menar att det religis-
sa trosbegreppet skiljer sig fran den propositionella kunskapens perspektiv pd tro och
vetande. Den religiésa trons natur ir i stillet bide propositionell och apropositionell
och kan dirmed inte helt och fullt uttryckas i ord. Den handlar mer om en form av viss-
het och fortréstan dn om ett strikt férsanthéllande. En annan viktig skillnad mellan den
religisa tron och vetenskapliga trosutsagor ar att gudstron innebir engagemang och
etiska stillningstaganden, till skillnad frin det intellektuella tinkandets mera operson-
Iiga, sakorienterade och reflekterande trosutsagor. Den religié’)sa tron ir ocksa intentionalt
relationell. Det innebir enligt Furberg att tron finns oavsett om Gud existerar utanfér den

troendes forestillningsvirld eller ¢j."3 Den religidsa tron resulterar dirmed i ett direkt
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vetande — den troende vet att han tror. Detta ir nigot annat in att hivda den religisa
trossatsens sanningsvirde.'# Ordet tro dr bide ett verb och ett substantiv. Att tro (tros-
akten) ar samtidigt att ha en tro (trosinneh{ill).ls Den paradoxala slutsatsen blir dirmed
att den kristna minniskan vet (som subjekt i trosakten) att hon ror att hon vet (eftersom
trosinnehallet utgdrs av trosvissheten).

Rainer Carls anvinder termen kognitiv tro for att benimna den typ av forsanthallan-
de som utgor gudstrons propositioneﬂa aspekt.16 Denna skﬂjs frin ﬁdmiell tro, som 1nne-
bir tillit och fortrostan (av lat. fiducia, fértroende, fortréstan). Den tredje aspekten dr
den testimoniella tron, som ir tilltro till utsagor dir tilltron uppstir pﬁ grund av en aukto-
ritets vittnesbord, exempelvis lirare, forildrar eller prister.’” Den fiduciella trosaspek-
ten ir en kdnslomissig attityd medan de kognitiva och testimoniella aspekterna handlar
om individens sitt att férhilla sig till utsagor. Den kognitiva tron har erhallits via reflex-
ion medan den testimoniella tron har erhills via internalisering av auktoriteters pasti-
enden.’® Denna distinktion innebir dock inte att de tvi sistnimnda aspekterna ar fria
fran kénsloméssiga inslag.

Vi ser hiirmed att trosbegreppets mingtydighet och vaghet delvis sammanhinger
med att man anvinder det for att beskriva olika slags tro och inte nirmare preciserar vad
som ﬁsyftas i det aktuella fallet. Det innebir inte att den religiésa tron ir ndgot unikt
och visensskilt frin andra former av tinkande och trosutsagor. Kognitiv tro r en kun-
skapsmiissig attityd till en proposition (en utsaga) oavsett om den handlar om Guds
existens eller om relationer pa aktiemarknaden. Den fiduciella tillitsaspekten aterkom-
mer i en rad minskliga sammanhang och en mycket stor del av vart kunskapsinnehall ir
byggt pi testimoniell auktoritestro.'9 Den religiésa tron ir en kombination av dessa tros-
aspekter och den resulterar i en speciﬁk verklighetsuppfattning och sjélvbild. Dessutom
menar jag att sammansittningen mellan de olika troselementen har varierat éver tid och
mellan olika personer och grupper, och att begreppen kan anvindas som analytiska
kategorier for att askadliggora dessa variationer.

Jag kommer att anvinda Carls” och Furbergs terminologi i analysen nedan genom
att betrakta den religidsa tron som bide propositionell och apropositionell samt besta-
ende av en kognitiv, en fiduciell och en testimoniell aspekt. Furbergs betoning pa trons
handlingsaspekt ir sa fundamental att jag bendmner den f6r trons reciproka aspekt och stil-
ler den jimsides med de tre vriga aspekterna.?® Med denna term avser jag den &msesi-
dighet som ﬁterspeglas 1 troshandlingarna 1 syfte att pa ett begreppsligt plan skapa
uttryck for mina empiriska observationer. Trons handlingsaspekt ir nimligen central i
det killmaterial som jag studerat. Dir betonas stindigt de handlingar som individen
utfor med utgéngspunkt 1 gudsrelationen — trons verksambet, >t Betoningen pa (jmsesidig—
het innebir givetvis inte att den asymmetri som priiglar den lutherska ortodoxins syn pa

relationen mellan Gud och minniska osynliggdrs.

39



Sjuttonbundratal | 2006/ 2007

Tro — otro

Det ir dags att sléippa fokuseringen pa den moderna terminologin och 1 stillet ga till-
baka till 1600-talets slut och den teologiska begreppsvirld som var aktuell. Inte ovin-
tat var begreppet tro (fides) i centrum f6r den lutherska liran. Tron allena (sola fides) var
den faststillda vigen till réittféirdighet och sa.lighet.22 Med ord, girningar, kinslor och
intellekt skulle tron manifesteras.?3 Att tro var, ur individens perspektiv, att sitta sin
tillit till den lutherska ortodoxins virldsférklaring och att se sig sjilv som en del av detta
symboliska universum. Men individen kunde inte uppna den ritta tron av egen kraft. Den
lutherska liran innebar att den tro som krivdes for att erhalla nad upptindes av Gud.
Detta var en effekt av att Ordet nidde individen i form av den kristna férkunnelsen.?4

Det var inte begreppet vetande som utgjorde motsatsen till tro i den lutherska orto-
doxins teologi, utan begreppet otro.25 De bada termernas betydelse illustrerades via en
tolkning av den dikotoma relationen.2® For att fa insikt i relationen mellan tro och
vetande ir det dirfor nodvindigt att dgna tid at att underséka otron.

Philipp Melanchton, en av huvudminnen i den lutherska reformationen och
Martin Luthers frimste medarbetare, menade att »tron ir en sikerhet om det som inte
syns».27 Otron var 1 stillet att fokusera pa det synbara och jordiska. Att tro betydde
bade att hélla fast vid det som minniskan holl for sant och att lyda frivilligt. Det kan
beskrivas som en kombinerad kognitiv akt och Viljeakt.28 Den dubbla betydelsen iter-
finns 1 andra begrepp som trobet, trogen, trofast och trolovad.*9 Denna innebord av begrep-
pet tro aterkommer i ett annat centralt begrepp — gudsfruktan. Den gudfruktiga minni-
skan inordnade sina tankar och handlingar i enlighet med Guds vilja — hon trodde och
lydde. Motsatsen, att vara ofroende och otrogen, innebar dirmed att inte tro och att svika
ett trohetsférhillande — att vara tr0lis3° Otro gentemot Gud handlade om att minni-
skan svek sin Fader och sin Skapare. Samma forstielse av otro kommer till uttryck i ett
annat fundamentalt teologiskt begrepp — synd. Synd var bide olydnad och icke-tro.3!
Denna begreppsliga cirkel sluts genom att otron enligt den lutherska liran var en central
del av minniskans frimsta synd — hennes arvsynd. Den innefattade bland annat okun-
Skap om Gud, gudsférakt, avsaknad av gudsfruktan och fortréstan pfi Gud samt ofér-
maga att dlska Gud.3* Arvsynden riktade méinniskans strivan bort frin det andliga livet
och minniskans otro bestod siledes 1 en bortvindhet fran Gud 1 form av en strivan mot
det materiella och jordiska samt en ovilja och oférméga att inhimta sann andlig kun-
skap.33

P4 viigen mot tro stétte minniskan pa krafter som motverkade den initierade pro-
cessen. Det var frimst arvsynden som medférde ett intellektuellt handikapp eftersom
den forhindrade férnuftet att begripa och hantera de sanningar som fanns férborgade i

den religiésa kunskapen. Det fanns 4ven starka inslag av hot och bel6ning i den luthers-
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ka ortodoxins lira, vilka bidrog till att rikta minniskors strivan mot Gud. De som hade
erhallit den ritta tron utlovades salighet, medan de 6vriga forddmdes.34 » Trones enda-
lycht ir thet ewiga lifwety, stir det i en teologisk handbok och det beskriver det mal
som higrade fér dem som uppnidde den dtrddda gudsrelationen.3>

Det var ingen litt sak att komma till tro. Det fanns en rad ord som beskrev en
minniskas oférmﬁga eller ovilja att inleda processen. Det var exempelvis ord som vantro,
misstro, /elentrogen})et och misstvivel 3¢ Dessa termer beskriver kognitiva tillstind som ur ett
vetenskapligt perspektiv kan tolkas som effekter av den upplevda diskrepansen mellan
upplevd verklighet och de férklaringar som den lutherska liran erbjéd. Det var en ofor-
maga att till fullo ansluta sig till de férsanthallanden som dogmerna var uttryck for.
Men de var ocksa uttryck fér de kinslor som kunde uppsta nir individer motte skilda
och delvis konkurrerande ontologiska perspektiv. Sidana konkurrerande tolkningar kal-
lades av teologerna for villfarelser37 Kyrkan besatt fortfarande tolkningsforetridet réran-
de vad som var sann kunskap och vad som var villfarelser. Det sistnimnda kan dirmed
liknas vid det vi i dag benimner Vanférestéﬂningar‘ Det fanns en Iéng rad andra termer
som alla beskrev vad kyrkan uppfattade som felaktiga och osanna ontologiska utsagor,
exempelvis falsk mening, irrliira, bidelse, vidskepelse och kitteri. Mot dessa stilldes den rena liran
— Guds Ord — som férmedlades genom Bibeln och sammanfattades 1 kyrkans trosbekéinnel-
ser38 Det var ocksi av stor vike att varje kristen muntligt bekinde sin tro. Att uttala en
trosbekinnelse var att formulera ett trohetsléfte. Orden var férbindande och dirmed
knéts lydnaden och tron samman.39

Férutom tvivlarna, de som inte kunde tro, fanns det sidana som inte ville tro. Det
var sidana »sekra menniskior» som egentligen levde i en falsk sikerhet — icke-troende
personer som drog spott och spe Over de religiésa dogmerna och forkastade Guds 16f-
ten.4° Dessa fornekade siledes lédigheten ide religiésa forsanthallandena. Dessutom
fanns de sa kallade hedningarna, de som dnnu inte hade natts av Guds Ord.4!

Vi finner hir en epistemisk process dir den otrogne syndaren stod pa den ena
ytterkanten och den panyttfédde pa den motsatta sidan. En kiinsla av visshet hade upp-
ndtts av dem bada, men sidant gick inte att anvinda som epistemisk demarkationslinje
eftersom det fanns en falsk och en sann visshet.4? Mellan dessa positioner fanns olika
tillstind, alltifrin okunskap och tvekan nir processen har inletts, till slutmilet — den
omvindes kiinsla av en visshet bortom alla tvivel. Motpolerna i detta kombinerade epi-
stemiska och ontologiska drama intogs av Satan och Gud.

De bida positionerna kontrasterades ofta med termer som mdérker och ljm, blindbet
och seende for att illustrera férnuftets och medvetandets férvandling i samband med
omvindelsen i form av en kognitiv rorelse frin otro till tro. Upplysning, pﬁnyttfddelse och
omvindelse var sidana begrepp som beskrev aspekter av den inre férvandlingen da den nya

ménniskan foddes.43 Det forsta uttrycket for den nya minniskan manifesterades i sam-
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band med dopet. Di inkluderades barnet i Guds frilsningslofte och erbjéds dirmed
hans nid.44 Djivulens makt Sver barnet bréts, och via dopvattnet fick det inleda sin
process mot panyttfodelse. Enligt det lutherska synsittet var vattnet forenat med Ordet
och via denna ritual upptogs barnet i den kristna férsamlingen genom att ett férbund
knots mellan barnet och Gud.4>

Den viktigaste forutsittningen for att minniskor skulle kunna inleda sin andliga
utvecklingsprocess var att de niddes av Guds Ord. Det var hir som pristerskapet kom
in 1 bilden. De undervisade minniskorna om »Trona och Sanningenes Kunskap» och
menade sig dirmed plantera »Jesu Christi Troo» i menighetens hjéirtan.46 Pristerskapet
sig sig sjilva som forsamlingens lirare och herdar som ahérarna var skyldiga att lyssna,
lira och folja.47 Hir finner vi den testimoniella trons grundliggande forutsittningar.
Men direfter skulle tron férdjupas och dvergd 1 en kognitiv tro. Det var inte tiﬂréickligt
att rabbla ord och bekinnelser — férsamlingsmedlemmarna maste ocksa kunna forstd och
tillimpa kunskapen. Aven i detta skede hade pristerskapet ett stort ansvar eftersom det
skulle forklara liran och utfora kunskapskontroﬂer i form av katekesférhér.48 Detta
handlade delvis om att forstd av egen kraft och med det egna fornuftet, men ocksa om
att lita den helige Ande upplysa forstindet nir detta inte lingre rickte till. Férstandet
maste omvandlas, férnyas, si att det holl »alla Guds uppenbarade hemligheter for
hogsta Wijshet» och dirmed idven »all werldslig Wijshet fér Galenskap».49 Nir det
gillde den kognitiva tron miste minniskan siledes kimpa mot sin natur och sitta sin
tilltro till nigot som fanns bortom det synbara.

Men den kognitiva trons férsanthillanden var inte tillrickligt f6r att en minniska
skulle kunna riknas som sant kristen. Fér detta krivdes en fiduciell tro.5° Kyrkoherden
i Falun Olof Ekman skrev att »nu ir icke nog at Trones kunskap ir 1 wart hierta/ eller
at wij samtyckia alt hwad Gud 1 sitt Ord oss foreskrifwit hafwer/ uthan en sann hier-
telig och innerlig Fértrostan moste fullkomna wir Troo».5" Det krivdes siledes en for-
trostan och tilltro till det I6fte som Gud hade givit minniskan enligt Bibeln. Den fidu-
ciella tron féddes enligt Ekman ur en lingtan i form av en andlig hunger.5* Om allt
fortldpte enligt planerna genomgick direfter minniskan en kinslomissig process frin
hunger till andlig mittnad i form av en inre visshet. Tron uppnéddes nir minniskan
insag att hon kunde forlita sig pa att Gud skulle forverkliga sitt I6fte till henne efter-
som hans trohet mot minniskan var total. Kirnan i detta var siledes Guds trofasthet
inom det dmsesidiga trohetsforhallande som den fiduciella trosvissheten handlade om.>3
Nir minniskan hade uppnatt en ikta fiduciell tro resulterade det i uppriktiga recipro-
ka troshandlingar och ett omvandlat inre liv. Dessa handlingar var det yttre tecknet pd
att individen var en sann kristen och dirmed hade en levande tro.54

Otron handlade om en kombination av oférmaga och ovilja att 5ppna sig for reli-

gionens sanningar. Den var ursprunget till all synd och den kognitiva och emotionella

92



Nordbick | Lingtan efter visshet

startpunkten for varje minniska i den andliga processen. Otron fanns i hjertans grund och
alstrade syndiga begir, tankar och handlingar.55 Hirav f6ljer att den otrogne saknade en,
flera eller samdiga av de fyra aspekterna. Han kunde uppleva en fiduciell tro, men utan
de ritta kunskaperna uppfattades han av kyrkan som otrogen eftersom han var birare
av en falsk lira. Han kunde ha ytlig testimoniell tro, men sakna den kognitiva och den
fiduciella. Dirmed resulterade tron inte 1 de avsedda reciproka handlingarna. Men det
fanns ocksd otrogna som utforde alla de 6nskade yttre troshandlingarna, men de utfor-
de dem i avsaknad av den fiduciella tron.5¢ Savil tro som otro var dirmed begrepp som
fokuserade den kristna liran, och de definierade relationen mellan intellekt, kinsloliv

och handlingar i férhallande till denna brinnpunkt.

Ordet och den belige Ande

I de teologiska skrifterna nimns tvi viktiga kunskapskillor for den som ville komma till
tro killor — Bibeln och den helige Ande. De kognitiva redskap som minniskan anvinde
for att uppfatta och na dessa killor var hjirtat, samvetet och férnuftet. Jag skall i tur
och ordning siga nagot om dessa killor och om vigarna till trons kunskap.

Bibeln uppfattades av den lutherska ortodoxin som Guds uppenbarade Ord.57 Att
uppenbara nigot innebar enligt tidens sprikbruk att gora det offentligt, att visa det
Sppet for omgivningen. Présterskapet var dérigenom Ordsens Tienare.5® De bibliska skrif-
terna sigs som en form av uppenbarelse som var fixerad i skrift. Den inneholl Sanningen
och det var minniskans plikt att anamma denna utan att férvanska den. Trons vissher, dess
sanningshalt, var sjéilvklar. Att tro var siledes att forlita sig pa Sanningen.59 Denna viss-
het om Bibelns auktoritet brukar kallas skriftprincipen. Den méjliggjorde den lutherska
kyrkans ansprak pa att vara i besittning av den absoluta sanningen. Principen var central
for den lutherska liran och skriftens auktoritet var sjélva kirnan 1 kyrkans sjéilvbild och
i legitimeringen av dess maktst'siﬂningﬁo

Den lutherska ortodoxin var inriktad pa minniskans tillignelse av Guds Ord 0!
Att lisa Bibeln var att inhimta bokstiver, ord och text som enligt kyrkan skﬂjde sig frin
alla andra, medan den hade en unik sanningskvalitet och dimension. Ordet hade en spe-
ciell kraft att bide 6ppna minniskors hjirtan och upplysa deras férstind. Denna kraft
var den helige Ande.®2 Den andliga upplysningen innebar att minniskans sinne, forstind
och hjirta fylldes av insikt si att hon kunde foérstd Ordet dnnu djupare. Detta var den
framsta kunskapskallan, och det var saledes frin Gud som den upplysande kraften kom.®3

Ordet hade samma kraft nir det uttalades offentligt av en prist. Att predika inne-
bar att forkunna Ordet.94 Skriftprincipen innebar att det uppenbarade Ordet hade en

egen sjilvstindig kraft och var dirmed oberoende av den predikande pristens inre till-
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stand eller moraliska egenskaper. Detta var en central aspekt av kyrkans syn pa det pris-
terliga dmbetet, eftersom ritten att uttyda och férklara Bibeln oftfentligt var kiirnan i det
préisterliga imbetets privilegier.65

I bekiannandet av tron, trosbekinnelsen, dterkom grundtanken om Ordets betydelse
och kraft. De férbindande orden var ett trohetsldfte som knét minniskan till Gud.
Minniskan tog till sig Ordet, det omvandlade henne, varefter hon upprepade det via
bekinnelsen.®® Genom att uttala bekinnelsen blev minniskan ett religiost subjeke 1 for-
hillande bade till Gud och till omvirlden. Trosbekinnelsen var sa att siga riktad it tvd
hall — uppit och 1 sidled.®7 Den troende minniskan uppenbarade sjilv Guds Ord
genom att formulera det offentligt via sin bekiinnelse samtidigt som hon formulerade
sin egen identifikation som kristen.

Det fanns iven foresprakare for en annan vig till andlig kunskap — den omedel-
bara inre andliga uppenbarelsen och upplysningen.68 Denna viig var dock stingd enligt
ortodoxin. I stillet skulle minniskan mota Gud via hans skrivna ord.®9 Gud hade sagt
det han ville, en gang for alla. Nigon ny kunskap, som reviderade det tidigare sagda, var
inte mojlig att erhalla.”® Hir kommer vi ocksd in pi en friga som terkom under hela
ortodoxins tidevarv — relationen mellan skriftens bokstavliga ord och den heliga Andes
verkningar.”! Dessa tvd aspekter benimndes det yitre ordet respektive det inre ordet. Det
forra uppfattades som skriftens bokstavliga ord medan det senare bestod av Andens
verkningar i minniskan. Enligt den lutherska skriftprincipen sammanfdll dessa aspek-
ter.”* Resultatet blev att den helige Andes vittnesbérd och verkan knéts till mottagan-
det av ordet via skriften eller predikan.”3 Ytterligare en konsekvens var att kyrkan befis-
te sitt tolkningsforetride rérande Bibeln.

Férestillningen om Ordets inneboende kraft kan tolkas pa ett kognitivt och dir-
med ett epistemiskt plan. Det handlade om att tilligna sig sanningens kunskap.74 Den hade
en inneboende kraft att omvandla minniskan om 3héraren var villig att l3ta sig paver-
kas och ta emot denna nidegiva frin Gud.”5 Guds immanens i Ordet utgjorde férut-
sittningen for det kognitiva spring som omvindelsen innebar f6r minniskan. Denna
texttolkning forutsatte att bibelordet uppfattades som upphdojt och oantastligt.76
Luther skriver exempelvis att »Guds ord ensamt ir si heligt, att det vida 6fverg§r alle
annat, hvad heligt kallas, ja det ir den enda helgedom, som vi kristna veta af och
hafva».77 I denna helgedom uppfattade teologerna att Gud fanns och att man bokstav-
ligt talat kunde méta honom. Inom ramen fér denna ldsart fanns ocksa forestillningen
att Ordet nidde fler sinnen 4n synen och hérseln. Kommunikationen var inte enbart ett
dverforande av begrepp via ord utan det skedde nagot som skulle kunna beskrivas 1 ter-
mer av sjéilslig beréring.

For att finna en vig till 8kad forstdelse for skriftprincipens samhilleliga funktion

kan man vinda sig till sprikvetenskaplig teoribildning, nimligen pragmatikens betoning
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pa sprikets funktion. Jag syftar frimst pa talaktsteorin, formulerad av John Austin.78
Anledningen till detta teorival ir att skrifttolkningsprincipen innebar att man uppfatta-
de Bibeln som Guds ord i form av ett samtal — Gud talade till minniskan. Det var inte
ett monologiskt tal utan snarare ett dialogiskt. Via de reciproka troshandlingarna, sasom
bonen, trosbekinnelsen och gudfruktiga handlingar, gav minniskan en respons pa Guds
tilltal.79 En sidan férestillning bor kunna analyseras inom ramen fér talaktsteorin. I
denna teori betraktas varje yttrande som en handling —en talhandling. Det tycks fora oss
nirmare den syn som man hade pd Bibeln vid den undersokta tiden, och dirmed borde det
leda 1 riktning mot en 6kad forstielse av de kommunikationsformer som kyrkan utnyttjade.

John Austin skiljer mellan tre aspekter av talhandlingen — den lokuta, illokuta och
den perlokuta aspekten. Den lokuta aspekten ir sjilva uttalandet, den illokuta aspekten ir
uttalandets innebdrd i form av talarens avsikter, och den perlokuta aspekten ir frigan
hur uttalandet tas emot och uppfattas av ahéraren, det vill siga uttalandets effekter.30
Jag har inga avsikter att uttala mig om de specifika avsikter och motiv som forfattarna
hade i samband med texternas tillkomst. Diskussionen rér hir enbart hur Bibeln tolka-
des och uppfattades av den lutherska ortodoxin vid 1700-talets bérjan. Hir passar dock
begreppet illokut aspekt mycket bra in eftersom teologerna var inriktade pa att utréna
Guds avsikter med sitt Ord.

Kyrkans verksamhet uppfattades som en kommunikation mellan tva parter — Gud
och minniskan — dir pristerna fungerade som sprakror och sindebud.8" Pristens tvi
viktigaste uppgifter var enligt Luther att undervisa (docere) och att férmana (exkortari}.gz
Dessutom menade bade Luther och Melanchton att Bibeln frimst bestod av tva slags
ord (talhandlingar). Det var dels anvisningar i form av lagen, dels l§ften 1 form av evange-
liet. Melanchton diskuterade 4ven dessa talhandlingars perlokuta effekter. De férra var
avsedda att forskricka genom att anklaga, och de senare att lindra genom sitt goda bud-
skap (evangelia) och dirigenom triista. 53

Luthers och Melanchtons uppdelning i anvisningar och 15ften kan liknas vid en
sorteringsprincip for en ling rad explicita talakter av olika karaktir som aterfinns i
Bibeln. Om man gar till bibeltexterna aterfinns exempelvis sidana illokuta talakter
sdsom pdstdenden, fordsmanden, hot, loften, onskningar, wppmaningar, forbud, befallningar, forutsigelser
och domslut. Dessa talhandlingar kan jimf6ras med den svenska kyrkoordningens fore-
skrifter frin 1571 och anvisningarna i 1686 ars kyrkolag. Predikoimbetets uppgifter
specificeras enligt foljande: undervisa, trista, formana, ge rid och rittelser, hota, straffa och truga
(KO 1571), samt undervisa, trista, férmana, varna, straffa, bugsvala och vederkvicka dhsrarnas sam-
veten (KL 1686).84 Samtliga anvisningsverb kan sigas utgora bade en specificering av de
centrala bibliska illokuta talakterna och de 6nskade perlokuta effekterna av dessa hand-
lingar. Man uppfattade att Gud avsag att trosta minniskan och dirfor uppmanades

pristerna att ge troést. Huruvida minniskor faktiskt ocksd blev tréstade dr en annan
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fraga. Men samtliga talakter var avsedda att forindra dhorarnas attityder och dirmed
dven deras handlingar genom att piverka deras affektiva och kognitiva tillstand.

Dessa bibliska talhandlingar vidarebefordrades via pristerskapets férkunnelse till
ihorarna och forstirktes ytterligare genom att kopplas till specifika ritualer, vilka upp-
fattades som det yttre tecknet pa talhandlingens kraft och verkan.85 Sadana talhandling-
ar som av egen kraft uppfattas ingripa 1 och forindra verkligheten benimns for perfor-
mativa talbandlingar. Dopet och vigseln ir sidana institutionella och déirmed reglerade per-
formativer. Aven 6ften ir en form av performativ talhandling.86 Man skulle dirmed
kunna siga att kiirnan i kyrkans verksamhet var att vidarebefordra en performativ tal-
handling (Guds frilsningslsfte) via ett antal reglerade performativer.

P3 ett 6vergripande samhilleligt plan kan man hivda att de talhandlingar som
utférdes och vidarebefordrades av pristerskapet hade en ordnande och meningsskapan-
de funktion i samhillet. De erbjod en tolkningsram som gjorde virlden begriplig genom
att peka ut vad som var mal, mening, sant, falske, ritt och fel. De foreskrev en maktord-
ning och inom ramen f6ér denna kan man sdga att présterskapets uppgift var att utrona
Bibelns illokuta aspekter och vidarebefordra dem till den évriga befolkningen. Genom
att tydliggdra och forstirka talhandlingarna maximerades mojligheterna for att de skul-
le fa avsedd perlokut effekt, det vill séiga jhorarna skulle komma till tro och dirmed
inordna sig och lyda.

For att en talhandling skall fa avsedd eftekt hos dhéraren krivs att vissa grundlig-
gande sanningsviﬂkor, Selicitetsvillkor, uppfylls.87 Om 3horaren misstinker att talaren for-
soker bedra honom, eller om de underliggande premisserna for att 16ftet skall kunna
héllas inte foreligger, minskar chansen att talhandlingen skall fa avsedd effekt. Den per-
lokuta effekten av en talhandling ir siledes beroende av lisarens eller dhérarens tolkning
av den illokuta dimensionen. Kombinationen av skriftprincipen och férestillningen om
att Gud fanns 1 ordet gav en kraftfullare effekt at de talhandlingar som aterfanns i
Bibeln. Om det var Gud sjilv som talade fick orden betydligt stérre tyngd och bide de
I6ften och de hot som formulerades blev patagligare. Det 6kade styrkan hos den illoku-
ta aspekten och dirmed var sannolikheten storre att talhandlingen skulle f3 avsedd per-
lokut effekt.

En annan aspekt av den religidsa forestillningsvirlden som gav ytterligare for-
stirkning 4t den illokuta aspekten var tanken pd Guds férsyn. Man tinkte sig att Gud
bestraffade, Véigledde och kommunicerade med minniskan. Bibelns gammaltestamendi—
ga berittelser var tolkningsredskap for den pagiende hiindelseutvecklingen, och Guds
agerande gick att utréna genom att konsultera Skriften och invinta den helige Andes
upplysning. Tanken pa Guds oavbrutna ingripande i minniskornas liv bidrog starke till
att forstirka den illokuta aspekten och dirmed éven att forma de perlokuta effekterna.

Om de hotelser som pristen formulerade dven resulterade i konkreta och kinnbara
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straft i form av gudomliga vedergillningar f6r dhérarna sisom krig, pest och sjukdo-
mar, var chansen betydligt storre att dhérarna skulle ta sig 1 akt och lyd:L88
Skriftprincipen kom att ifrigasittas i takt med att fler lisare under 1600-talet
uppfattade anomalier, pitalade sjilvmotsigelser och gjorde textkritiska anmirkningar.
Aven bland teologer formulerades nya sitt att férhélla sig till Bibeln.89 Med utgings-
punkt i talaktsteorin finner vi hir att Bibelns lokuta aspekter plétsligt hamnade 1
centrum. Efter att tidigare ha uppfattade texten som oantastlig och ofelbar uppstod nu
tvivel och den stora frigan blev — vad siger Gud egentligen? Vad betyder orden och vilka
ord ir hans egna? Nir uppfattningen om ordens absoluta sanningsvérde och autentici-
tet borjade undermineras fick det givetvis dven féljder for kyrkans tolkning av Guds illo-
kuta talakter. Det 4r dirmed dven mojligt att beskriva den begynnande sekulariseringen
under 1700-talet med talhandlingsteorin. Nar skriftprincipen bérjade ifragasittas pa
allvar, nir de naturvetenskapliga férklaringsmodellerna blev allt mer etablerade och niir
kunskaperna om andra kulturer och samhillen vidgades, minskade trovirdigheten hos
manga av de talhandlingar som lisarna fann i Bibeln. Skepsisen infor dessa okade hos
dhorarna och den perlokuta effekten férindrades. Ett kyrkligt-teologiskt svar pd denna
utveckling var att férindra tolkningen av de illokuta aspekterna och dirmed dven nyan-

sera skriftprincipen.9o

Hiéirtat — ett kognitivt redskap

Begreppet hjirta var vid tiden fér reformationen en samlingsbeteckning f6r minniskans
samdiga sjélsférmégenheter, vilket innebar att savil forstind och omdémesférmé’lga som
kinslor var inbegripna. Enligt den latinska terminologin ingick dirmed bade intellectus
och affectus.9" Dessutom var hjirtat en del av den invirtes minniskan, det sjilsliga inre rum
dir Gud kommunicerade med minniskan i skepnad av den helige Ande.9* Om vi
iterknyter till de trosaspekter som introducerads i bérjan av artikeln kan man siga att
samtliga aspekter av tron dterfanns i hjirtat. Men medan den testimoniella och den kog-
nitiva tron var kopplade till intellectus var snarare affectus basen f6r den fiduciella tron. Den
reciproka trons natur var diremot grinsoverskridande.

Det fanns givetvis rent intellektuella aktiviteter dir endast intellectus togs i ansprak.
En sidan var filosofin. Men Luther menade att det var forédande att [ita tron behirs-
kas och utformas av enbart intellektet.93 Métet mellan Gud och minniska gick delvis
forbi intellektet och tringde in i minniskans medvetande via kinslorna.94 Detta inne-
bar samtidigt att kroppen, sinnena och kinslorna uppfattades som férstéelsekategori—
er.95 Det kan beskrivas som att centrala delar av minniskans formaga att uppfatta, erfa-

ra och alstra kunskap utgjordes av férmagor som inte var kopplade till intellektet. Jag
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uppfattar ocksd att detta var en effekt av att man férsokte erfara ndgot som uppfattades
vara osynligt och dirmed inte gick att finga med blotta Sgat.

Luther hiivdade att trons verklighet frimst kunde forstds genom erfarenhet och att
kunskapen om tron dirmed ocksé var av praktisk natur.9¢ Ur den subjektiva erfarenhe-
ten alstrades direfter kunskap om den objektiva verkligheten.97 Luthers stindpunkt
innebir att den filosofiska kunskapen frimst var propositionell medan troskunskapen
till stor del var apropositionell och byggde pa intuition och psykologisk evidens. Inom
denna religiésa kunskapsform blev dirfér bide minniskans forstindsmissiga troskun-
skaper och hennes kinsloliv centrala. ;\ngest, anfiktelser, misstrost, fortvivlan och ruel-
se var sadana kinslomissiga tillstind som riknades som uttryck for trons etablering och
kamp 1 det egna medvetandet/ hjirtat. Arvsynden kunde till viss del férstds intellektu-
ellt, men for en djupare forstielse maste den erfaras som en djup syndakiinsla,
Detsamma gillde niden och dess effekter for minniskan.98 Detta illustrerar en central
aspekt av den lutherska synen pa troskunskap — erfarenhetselementet férutsatte ett gen-
svar hos minniskan.99

Philipp Melanchthon beskrev 1 sitt verk Loci Communes frain 1521 hur centralt
kinslolivet var f6r den ritta tron. Den fiduciella tron var det frimsta kriteriet for en sann
och rittfirdiggdrande tro. Det var endast en sidan tro som gick pd djupet i minniskan
och som dirmed ocksa renade méinniskans b]ﬁrm.wo Det sistnimnda innebar att den troen-
des kinsloliv férindrades och dirigenom férindrades dven individens handlingsméns-
ter."®! Detta illustrerar 4ven den andliga kunskapens uppfordrande karaktir — 1t vara
att det férindrade férhillningssittet beskrivs som frivilligt och glidjefullt. De recipro-
ka troshandlingarna var likafullt de yttre tecknen pa att minniskan blivit panyttfodd.

Den principieﬂa konsekvensen av Luthers stiillningstagande var att intellectus och
affectus gjordes beroende av varandra.!’®* Den kognitiva och den fiduciella tron kunde
inte separeras eller byggas var for sig. Detta stillningstagande aterfinns dven hos foretri-
dare for den svenska ortodoxin, exempelvis biskopen i Skara Jesper Svedberg, som vid
1700-talets borjan kritiserade den radande teologins betoning pa hjernetro i stillet for hjer-
tetro."93 Medan den hjirnbaserade tron frimst innebar en intellektuell process var den tro
som sprang fram ur hjirtat en kombination av kinsla, f6rstind och handlingar.IO‘I'

For att dstadkomma den ritta tron hos ménniskor var det nddviindigt att prister-
skapet nadde bade dhoérarnas intellekt och deras kinslor. Birgit Stolt har visat att det ir
mdjligt att analysera denna aspekt av den lutherska liran genom att anligga ett retoriskt
perspektiv pa Luthers stillningstagande. Stolt benidmner Luthers eget sitt att tala och
skriva tor bjirtats retorik och syftar pa hans ambition att férankra gudstron i minniskans
hjirta. Detta kan relateras till den av Luther vil kiinda retoriska insikten att minniskans
kinsloliv 4r viktigt i samband med olika typer av spraklig paverkan.°>
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Om vi aterkallar de (tal-)handlingar som predikanten hade att utféra enligt KO
1571 och KL 1686 finner vi att samtliga handlade om att na hjirtat. Flertalet berorde
affectus. Vi ser ocksa att dessa snuddade vid tva slags kinslotillstind, vilka motsvarade de
bida delarna av den lutherska liran — lagen och evangeliet. Termer som trista, hugsvala och
vederkvicka dbirarnas samveten, syftade pid den evangeliska aspekten, medan férmana, varna,
straffa snarare syftade pa den lagiska aspekten. Den férra formen av kinslor ledde till
fortrostan och tillit — den senare till fruktan. Melanchton och Luther ville urskilja kin-
slan av tillit och lita den utgéra kiirnan i trosbegreppet eftersom den fruktan som hotel-
serna ledde till varken renade nigra hjirtan eller medférde nagon pényttfédelse.106 Kort
sagt — tilliten och hoppet var en férutsittning for att en minniska skulle férindras pa
djupet.

Forhallandet mellan intellectus och affectus var komplicerat. Det gillde for dvrigt hela
den lutherska fornuftsuppfattningen. Att tinka férnuftigt uppfattades av kyrkan som
en central minsklig egenskap. Det var dirmed foérnuftet som skiljde minniskan frin
djuren.'®7 Men det skulle anvindas pa ritt sitt och for ritt dindamal. Martin Luther
menade att det naturliga férnuftet kunde nyttjas for att strukturera den yttre virlden,
forsoka forstd tingen runt omkring minniskan och utréna naturens fé‘)rlopp.lo8 Dessa
foreteelser dterfanns, enligt den lutherska regementsléiran, inom det Vérldsliga regemen-
tet. Men niir det kom till det andliga regementet, och det diirmed handlade om att tilligna
sig djupare kunskap i andliga frigor, var minniskan lika oférmdgen som en »salt-
stod»."%9 Vi méter hir ett motsatsférhallande mellan férnuft (ratio) och uppenbarelse
(revelatio) som i sin reformatoriska kontext innebar ett vigskil dir lutherdomen och
katolicismen gick skilda vigar."'®

Kunskaper erholls enligt Luther bade via férnuftet, som naturhg kunskap, och via
uppenbarelsen, 1 form av troskunskap." Detta kom till uttryck som en konflikt eller
spanning mellan teologins och filosofins kunskapsansprik. En rent férnuftsbaserad
tolkning av Bibeln innebar automatiske att lisaren for vilse eftersom bade viljan och for-
nuftet var anfritta av arvsynden och dirmed oférmdgna att gora den sanna tolkningen
av exempelvis rittfirdighetsliran och vigen till frilsning. Fornuftet var helt enkelt ett
oanvindbart redskap i detta sammanhang som minniskan miste léigga At sidan for att 1
stillet rikta sin uppmirksamhet mot Ordet.'#

Luther drog slutsatsen att filosofin och den religidsa tron stod fér olika former av
kunskap. Dessa tvd perspektiv kompletterade varandra och fungerade vil tillsammans sa
lange inte filosofin inkriktade pi teologins omrade. Minniskan kunde inte forsta sig
sjilv enbart med hjilp av férnuftet eftersom det dvernaturliga, osynliga och eviga forblev
dolt f6r den rationella fattningsférméigan. Dirmed kunde aldrig filosofin vara vigen till
kunskap om minniskans ursprung och slutgiltiga mal."3 Detta starka sjilvmedvetande

hos teologin ir ocks en illustration av den ovan nimnda skriftprincipens betydelse."'4
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Aven om inte de allra djupaste sanningarna kunde nis av férnuftet, kunde det
utforska viktiga delar av den kristna tron. Enligt den lutherska liran hade Gud nedlagt
Iagen 1 minniskans hjéirta fore syndafaﬂet, och trots att hennes férnuft férmorkats hade
hon fortfarande férméagan att fatta lagen (naturens lag, lex naturae)."'> Dessutom kunde
minniskan med hjilp av sitt fornuft pa ett provisoriske sitt folja de bud som gillde den
yttre samlevnaden med andra minniskor.

Kunskapen om lagen gjorde sig pimind via fornuftet och samvetet. Det sistnimn-
da var en central del av minniskans kiinslomissiga utrustning, ett moraliskt instrument
som hjilpte henne att avgdra vad som var ritt och fel. Sidana personer som var otrog-
na och syndare hade inte lika utvecklade samveten som de panyttfédda. De omvinda
hade via Ordet upplysts av helig Ande och dirigenom fatt 6kad kinnedom om Guds
vilja samt en 6kad benigenhet och férméga att f5lja den.116

Nir det kom till evangeliets I6ften stilldes férnuftet infér en oméjlig uppgift. Det
kunde inte begreppsliggora evangeliets budskap eller fullgéra de bud i dekalogen som
roérde minniskans lydnad och kirlek till Gud. Férnuftet kunde dirmed aldrig fora en
minniska fram till den ritta tron.""7 Men samtidigt var det en dialektisk relation — for-
nuftet utrénte lagen och ledde minniskan ritt 1 det yttre levernet. Trots att Gud krivde
den yttre fornuftsbaserade rittfirdigheten var den inget vird utan tron. Forst efter att
den fiduciella tron vickts hos en minniska kunde férnuftet upplysas ytterligare och en
ny gudsrelation upprfittas.”8 Ett émsesidigt paverkansférhillande ridde dirmed mellan
troskunskap och fornuftskunskap eftersom tron fick aterverkningar i férnuftet.”'9

Med hjilp av sitt naturliga fornuft kunde minniskan dven na kunskap om Gud, i
form av en naturlig teologi. Minniskans gudskunskap var bide medfédd och kunde for-
virvas.’?© Den medfédda naturliga teologin innebar frimst férnuftets férmfiga att
tilligna sig tre principer: 1) kunskap om Guds existens; 2) vissa gudomliga egenskaper
som exempelvis rittfirdighet och evighet; 3) kinnedom om Guds allomfattande vetskap
och f(jrsyn.IZI

Den férvirvade formen av naturlig teologi erholls via slutledningar baserade pa
iakttagelser av naturen och minniskan. I Matthias Hafenreffers teologiska verk frin 1714
stir bland annat att det finns tvi bocker som ger kunskap om Gud. Den ena ir Bibeln,
men den andra 4r »Naturens bok»."* Den sistnimnda utgjordes av den synliga virlden
och genom att studera denna var det mojligt att med hjilp av sitt férnuft forvirva ytter-
Iigare kunskap om Gud. Hir finner vi tanken att det synliga avspeglar det osynliga. Guds
allmake var dirmed stindigt nirvarande och synbar.'?3 Detta synsiitt forstirkte samtidigt
graden av visshet i den religidsa tron och den sikerhet och vetskap som detta medférde
beskrivs av Melanchton som en »intensivt levande kiinnedom» om Guds skapelse."*4

Ortodoxins dogmatiska liroframstillningar var ofta objektiverande och graden av

intellektualism var hdg. En omfattande terminologi och begreppsapparat anvindes var-
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vid filosofiska termer nyttjades oavbrutet.'?5 Detta bidrog till teologins karaktir av teo-
retiskt och fornuftsbaserat vetande om Gud, frilsningen och de yttersta tingen.
Samtidigt illustrerar detta en rérelse bort frin Luthers férnuftssyn mot en uppfattning
som delvis var en effekt av den filosofiska strémning som brukar kallas nyaristotelism.
Man bearbetade de teologiska frigorna med vetenskapliga metoder och den lutherska
virldsbilden kom att priglas av aristoteliska kategorier och begrepp.126 Detta illustrerar
att fornuftet, och dirmed filosofin, anvindes som ett Viktigt redskap 1 trons tjanst: 1 det
metodiska forsvarandet av den kristna liran och i vederliggandet av motstindarnas asik-
ter. Detsamma gillde i fragan om skrifttolkningens och den kristna undervisningens
metoder. Inom ramen for den lutherska forestillningsvirlden var begrepp som sanning,
Sforstind och kunskap centrala. Kyrkans virldsbild hade fortfarande stor legitimitet vid
sekelskiftet 1700 och de kristna tolkningarna av minniskans tillvaro var dirmed accep-
terade av manga. Kyrkan gjorde ansprik pa att representera ett omfattande kollektivt
vetande i form av metafysiska kunskaper baserade pd den eviga sanningen som hade
uppenbarats i Bibeln.

Sarntidigt som de lutherska teologerna kritiserade skeptikerna for att de anvinde
sitt férnuft i ifrigasittandet av de religidsa lirosatserna, tog teologerna sjilva fornuftet
till sin hjilp i férsvarandet och spridandet av samma lirosatser."*” Den stora skillnaden
var att teologerna systematiskt stannade vid Skriftens ord si snart en férnuftsinvind-
ning formulerades. Férnuftet fick dirmed alltid boja sig infér den uppenbarade san-
ningen och skriftprincipens auktoritet.'28 For att forsta rationaliteten i detta synsitt
miste man se att det byggde pa férestéiﬂningen att skriften var den uppenbarade
Sanningen och dirmed fick férnuftet ge vika eftersom det var delvis férblindat. Den
dvernaturlign gudskunskapen som var uppenbarad i Bibeln férstods i minga fall som gver-
fornuftig. Dirigenom kunde man ocksa hivda att det ofattbara 1 Bibeln inte stod i strid
med férnuftet, utan stod dver det.!*9 Detta sanningsbegrepp hingde samman med lut-
herskt fornuftsbegrepp och luthersk minniskosyn. Férnuftet var fjittrat i den yttre
verkligheten och vetenskapens och logikens regler var dirfér ofullkomliga redskap som
inte kunde avsléja det osynliga — det Sverférnuftiga.3° Luther, som argumenterade for
denna uppfattning, riknade dirmed med dubbla vara-strukturer dir den synliga nivan
var nibar, men den osynliga var oitkomlig for fornuftet. 3

Detta sanningsbegrepp innebar att det var fullt mojligt att dven pa ett intellektu-
ellt och férnuftsbaserat plan anamma den lutherska virldsbilden. Den epistemiska
demarkationslinjen gick dirmed inte mellan tro och vetande, utan mellan uppenbarad

eller fornuftsutgrundad sanning och férnuftsbaserad eller ofornuftig logn/villfarelse.3%
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Visshet och frid

Ljus och mérker var de centrala metaforerna for kunskap respektive okunskap inom den
lutherska tankevirlden.'33 Anvindandet av detta bildsprak illustrerar dven den bakom-
liggande kunskapssynen. Ljusets barn var de panyttfédda kristna. Det var sidana som folj-
de det sanna och gudomliga ljuset. De andra — otros-barnen — var sidana som lit sig led-
sagas av sitt férnuft och dirmed vandrade i halvdager.34 I samband med den epistemo-
logiska forindringsprocess som dgde rum under 1700-talet levde metaforiken vidare
medan den tillhérande kunskapssynen allt mer hamnade i skymundan. Ur ett lutherskt
ortodoxt perspektiv kan man beskriva det som en frivilligt vald solférmérkelse dédr mén-
niskan vandrade i halvmérker, endast ledd av sitt bristfilliga férnuftsljus. Att epoken
har gatt till historien som upplysningens era kan ur detta perspektiv ses som ett utslag
bade av historiens ironi och av metaforernas makt.

Att erfara Ordet var att tilligna sig kunskap pa sivil det subjektiva som det objek-
tiva planet. Den omfattade minniskans hela varelse: hennes sjéilvbild, virldsbild och vir-
degrund. Dirmed forindrades dven hennes handlingsménster och mail. Detta skedde
genom att det som pagick i nuet kopplades till virldshistoriens bérjan och slut.
Tillsammans med tanken om Guds forsyn skiinkte det historiskt-eskatologiska perspek-
tivet verkligheten en andlig djupdimension.BS

Den historiska kunskapen om liran och de centrala dogmerna som kyrkan pre-
senterade skulle uppfattas och tillgodogéras med hjélp av forstindet. 3% Det péféljande
overnaturliga skeendet, sjilva tillignandet av tron, kunde dock inte kunde ske med for-
nuftets hjilp. Det fanns dven sanningar som 6vergick det minskliga férstindet — him-
melska hemligheter som férnuftet reste sig emot — men som likvil var sanna.37 Den lut-
herska liran formulerade dirmed en epistemisk konflikt dir férnuftet uppfattades som
bide en férutsittning och en motverkande kraft i den process vari individen kom till tro.

All strivan efter visshet utgar frin sdkandet efter sanningen. Den lutherska orto-
doxin menade att den, via Bibeln, var i besittning av en uppenbarad gudomlig sanning
som oavbrutet strémmade ut frin Ordet. Skriften uppfattades som en outsinlig episte-
mologisk kraftkilla som var tillginglig f6r varje minniska som &ppnade sitt hjirta for
dess budskap. Den lutherska ortodoxins trosuppfattning innebar dirmed att samtidigt
bade tro och veta.38

Enligt kyrkans lira beskrevs ocksd de panyttfoddas andliga visshet som en inre frid
kombinerad med frimodighet i de yttre handlingarna.’39 I begreppet frid finner vi siledes
en det inre lugn som genomtringde och genombrdt all oro, angest och tvivel."4° For att
aterknyta till artikelns inledande citat av Johann Gerhard vill jag pasta att vi nu har natt
den punkt som hans sjils lingtan vandrade mot — det var den inre frid som infann sig
nir alla tvivel och kval uppldstes.'4" D4 stillnade den oro som tidigare priglat bade intel-
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lectus och affectus. Det var dirmed en hjiirtats frid som skinkte en kognitiv visshet, ett
lugnt samvete och en stadig fértréstan 1 svil tanke som handling.'4* Kort sagt — sji-

161’1 fann I‘O.I4'3
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