Kinslans stasis och moders-
gestaltens framtridelseformer Roland

hos Bengt Lidner — Lysell
ett romantikens perspektiv

I LITTERATURVETENSKAPLIGA HANDBOCKER brukar Bengt Lidner skild-
ras som foretridare for en litterdr kanslokultur, en tararnas poet. Sverker
Ek i Ny Illustrerad Svensk Litteraturhistoria utgar exempelvis frin citatet »In
Lacrymis etjam voluptas» och skriver: »Lidner var en utpriglat emotio-
nell natur. Fér honom blev medkinslan allt och den yttrade sig frimst i
ett omattligt kinslosvall som gjorde dven det rysliga njutningsbetonat.»'

Som bekant skedde i efterdyningen av ideologikritiken, hermeneu-
tiken och diskursanalysen en tydlig omvirdering av romantiken 1 littera-
tur och konst pa 1970-talet. Forskare som Ernst Behler, Jochen Hérisch,
Manfred Frank och Friedrich A. Kittler betonade, med Walter Benjamin
och Theodor W. Adorno som nigra av féregingarna, de teoretiska och
ironiska inslagen hos de tyska romantikerna. Jean-Luc Nancy och
Philippe Lacoue-Labarthe introducerade pa nytt den tyska romantikens
idévirld 1 Frankrike 1 I’Absolu littéraire 1978, och vid Yale verkade Geoffrey
H. Hartman, Harold Bloom och Paul de Man. Symptomatiskt innehal-
ler sjunde numret av tidskriften Glyph 1980 bland annat Gversatta texter
av de nya tyska romantikforskarna. I denna strémkantring mirks ocks
en ny syn pa 1700-talet och tidens sitt att litterirt gestalta kinslan.
Redan i Jean Starobinskis Jean-Jacques Rousseau. La Transparence et obstacle
(1957) betonas det dubbla 1 Rousseaus perspektiv. I Julie, ou La Nowvelle
Heloise ir Rousseau siledes inte bara Saint-Preux utan ocksi Wolmar.
Rousseau framstills hos Starobinski mera som en kinslans analytiker in
som dess talesman.?

Starkt bidragande vid denna omvirdering var antologin Urszenen,
som gavs ut 1977. Titeln alluderar givetvis pa Freuds begrepp, och redak-
torerna Horst Turk och Friedrich A. Kittler fokuserar inte 1700-talssen-
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timentaliteten for att forsvara eller attackera den utan for att forklara den
med hjilp av Lacans psykoanalys, Derridas dekonstruktion och Deleuzes
diskursanalys samt icke minst diverse socialisationsteorier. Sirskilt fram-
trider hir kinslors motstridiga karaktir.

Rousseau betonar sig sjilv sisom sivil den skrivande biografen som
den lille Jean-Jacques som [ar sig kiinna genom léisningen av moderns
romaner: Je n'avois rien congu; javois tout senti. (jag hade inte uppfattat nagot
genom forstindet, jag hade erfarit allt genom sinnena).’ Rousseaus intro-
spektion ses pa mer in ett hall som férebidande Freuds.

Goethes brevroman Die Leiden des jungen Werthers (1774) ger i detta
sammanhang skil att beakta tvd fenomen. Det forsta har uppmirksam-
mats redan av Max Kommerell och Clemens Lugowski, och rér det nar-
cissistiska jag som gestaltas i ett av romanens »brev», daterat 10 maj.*
Den av »underbar glittighet» uppfyllde Werther beskriver dir hur han
ute i det fria forsinks i en »kinsla av rofyllt vara». Medan han ligger i det
héga griset iakttar han hur den »kira dalen ligger doftande i angor och
middagssolen vilar pa topparna av min ogenomtringligt mérka skogy.
Betraktandet av insekternas vimmel i vegetationen f6r dem nirmare hans
whjirtan. Vi ligger mirke till narcissistens fixering vid de egna intrycken
och hans vilja att sa exakt som mdjligt aterge dem: observationen av drter
och smikryp forenas med en erotiserad allmaktskinsla. Texten syftar till
att spegla det upplevande jagets férnimmelser och kinsla, inte rent intel-
lektuella processer. Det andra fenomenet kan iakttas i episoden med
kanariefigeln i 12 september-brevet, da Lotte forst trycker figeln mot
sina egna lippar, sedan mot Werthers. Den ofta kommenterade scenen
aktualiserar den komplexa kinsla som star traumat nira.’

I en utmirke analys i Urszenen genomfor Reinhart Meyer-Kalkus en
lacansk lasning av Goethes roman.® En av hans poinger ir att Werther
inte bara kinner brist och splittring 1 Lottes frinvaro utan ocksd i hennes
nirvaro. Werthers trauma ir visentligen den problematiska, aldrig avbrut-
na symbiosen med modern, inte narcissistens aldrig genomgangna oidi-
pala fas. Goethes forhallande till Werther ir givetvis ambivalent: & ena
sidan anvinds material frin diktarens eget liv, & andra sidan har brevro-
manen en uppenbar karaktir av fallbeskrivning.

Den moderna forskningen ser dessa texter som retoriska. Det hand-
lar om &tergivande i text av tillstind med spriket som verktyg, men det
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ror tillstand som tidigare saknat sprak, varfor texterna fir en sirskild lit-
teratur- och medvetandehistorisk status. Den sjilvfallna frigan om kins-
lan eller spriket fanns férst bor man forsiktigtvis betrakta som en variant
av diskussionen kring hénan och dgget.

I ett viktigt bidrag till Lidnerforskningen, som huvudsakligen bestar
i en nirlisning av dikten Til min Mors Skugga med beaktande av 1700-
talspoetiken, har Anna Cullhed nyligen bland annat relaterat tararna hos
Lidner till Horatius Ars poetica och den diskussion av dikt, diktare och
minsklig kinsla som férs dir.” Syftet i denna framstillning riktas at mot-
satt hill: jag betraktar Lidner »baklinges», ur romantikens perspektiv.

Ar det méjligt att Lidner, som 1 Yttersta domen nimner savil Werther
som Rousseau, medvetet eller omedvetet skulle ha fort dver till svensk
mark den problematik hos Rousseau och Goethe som tyska forskare kun-
nat relatera till romantiken? Betriffande Werther betonar Lidner enligt
konventionen den olyckliga kirleken och sjilvmordet — »O, dngrens kala
hem! skal hir jag Werther finna?»® Och vad giller Rousseau tillhér nog
Lidner dem som list honom »fel», det vill siga precis som den franska
revolutionens min list honom som Saint-Preux. Lidners kamp ir en
entydig kamp for friheten och mot fanatismen. Icke desto mindre ir det
virdefullt att hélla vr fragestillning aktuell vid en férnyad Lidnerlidsning.

Kinslan i Lidners poetis/ea virld

I Sverige har Horace Engdahls Den romantiska texten (1986) blivit epokgo-
rande for hur det sena 1700-talets skalder betraktas. Engdahl markerar
tydligare dn foregangarna att det »kinslosamma ir en framstillnings-
form» och uppmirksammar »diktjagets dramatisering av sitt berittan-
de». Han betonar 4ven det fragmentariska 1 Lidners kompositionsteknik
och jimfor Lidner med hans samtida:

Diktjagets roll dr berittarens och deklamatérens. Lidner ir en fiktions-
skapare. I motsats till Thorild anvinder han inte sin innerlighet for inti-
mistiska syften. De bilder han ger av sig sjilv ir starke stiliserade. Hans
du ir inte heller den alskade eller det egna jaget eller nigon utopisk
instans, som i det absoluta tilltalet 1 Kellgrens »Den nya Skapelsen».”
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Apostroferingarna hos Lidner ir 4n mer markanta dn 1700-talsestetiken
kraver. I idyllen Aftonen heter det exempelvis »Adla dygd! Himmelska
kinsla! Du ir den, som leder en yngling til lycka och ira; du som, med
din skold betiicker den Grihdrigas brost, och inga samvetsqval forskricka
hans dodsstund.»"™

For jaget tycks det behévas en markerad anstringning for att na
kinslan. I odet Ombeten finner vi i andra strofen formuleringar av typen
»Kom 6mhet och mig fram til uslas kojor fér». Slutet pa samma strof

lyder:

Til dig min arma olycks-nista

Vill jag med denna lutan g3,

Vid dit [= ditt] vill jag mitt 6de fista
For at af dmhet grita f3;

Hvar tar som ned fran 6gat flyter

Til slut sig i en pirla byter,

At 1 min Urna infist bli."

Taren blir alltsd en pirla 1 urnan, orsakad av en kiinsla som det skrivande
jaget maste suggerera sig in 1. Den kinslosamma gesten blir retorisk och
patetisk och det ir i utarbetade, stundom dramatiserade eller operamis-
siga, gestaltningar av vissa kinslokomplex Lidners dikt excellerar. I mot-
sats till dldre forskare, men i likhet med Engdahl, vill jag inte i forsta
hand se den avbildade gestalten som uttryck for Lidner sjilv eller nagot
dylikt, utan som en bdjningsform i ett paradigm med utgingspunkt i
barocken (Schiick nimner Dahlstierna och Lamm marinismen) och slut-
punkt i romantikens allegori.

Det skrivande jaget behover ofta de litterira foregingarnas stdd. I
Alexis och Daphne heter det: »Gessner! lana mig din pensel, nej lina mig
hildre dina kinslor --- i vassen dir Daphne badade»' Intertextens funk-
tion ir alltsd emotionell, inte teknisk. I Lidners Yttersta domen infors som
nimnts Goethes Die Leiden des jungen Werthers i sammanhanget; men iven
Baculard d’Arnauds Comminge och Adelaide, Rousseaus Julie ou la Nowvelle
Heloise och Shakespeares Romeo och Julia dberopas 1 liknande syfte.
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I foljande diskussion granskar jag tre texter nirmare, nimligen Aret
MDCCLXXXIII (1784), Grefvinnan Spastaras Did (1786) och Yttersta
Domen (1788)

DE TRE TEXTERNA har en officiell yttre form. Skaldstycket Aret MDC-
CLXXXIII, detta »kinslans offer», ir tilliignat drottningen med en dedi-
kationsdikt som har ett foretal. Grefvinnan Spastaras Déd ir tillignad prin-
sessan Sophia Albertina. Dedikationen foregis av ett citat ur Vergilii
Aeneid och foljs av dedikationsdikt, foretal, innehéllsreferat samt ett
motto ur Ossians Singer. Skaldstycket Yitersta Domen inleds med ett
motto av Dante, f6ljt av en dedikation till konungen med en dikt (som
tor ovrigt Henrik Schiick lovprisat), ett féretal samt ytterligare ett motto
himtat fran Vergilius.

I diskussionen av komplexet moder/barn stir Medea (1784) i
centrum. Medea kallas »Opera 1 tre acter», tillignas kronprinsen av
Danmark och har ett féretal, dir Lidner bemater kritiken 1 f6rviig genom
att bland annat skriva att » Til Schol-Mistare blifve den for evigt démd,
som viger ord, di han har tilfille, at grital»®

Den forsta frigan vi bor stilla dr: vem kinner i dikterna? I Grefvinnan
Spastaras Déd vidjar Lidner redan i foretalet till sérjande madrar: »] Adla-
re Hjertan, | kinslofulla Skéna! it Eder, ] Médrar, som hafven njutit den
grufliga villust, at emottaga sista sucken af Edert ddende barn. J finnen
detta Skaldstycke blottadt pi alla de behagligheter, som det stidande
Snillet kunde gifva det — men, de tysta suckar, som ] vid dess genomli-
sande prissat, skola forsvara mig for den kalle Granskarens anfall»." I
foretalet till Aret MDCCLXXXIII anfor Lidner hur den firade engelske
skadespelaren Garrick, efter att ha sett en kollegas forsok att spela druck-
en, utbrustit att denne inte varit full nog 1 vinstra foten. Lidner tiﬂéigger:
»Sikert spelar jag, som Skald, min réle oindeligen simre; men min trést
ir, at Lisare gifvas, hvilka gerna férgiita Horatius och Despreaux, nir
hjertat kan 6ma och 6gat kanske filla en tir»" I centrum stir alltsd jagets
relation till lisaren, inte jaget i sig, och var friga méste omformuleras till
»vem skall kinna efter att ha list dikten?»

Frekvensen av pronomet »jag» far naturligtvis, precis som hos
Rousseau, lisaren att rikta sin uppmirksamhet mot jaget. En modern
lisare har dessutom litt att ldsa in viss exhibitionism 1 nagra formulering-
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ar redan i diktens forsta strof:

Du tysta, djupa Natt! jag 1 dit skot mig sinker,
Mit visend héinryckt, stumt 1 kinslors haf sig drinker.
Et ar... I detta nu. .. Jag ren det flygtadt ser™

Nar diktjagets visende drinker sig 1 kinslornas hav ir vi dnnu langt fran
interaktionen mellan jaget och kinslan i vissa Stagneliusdikter. Manen
blir kysk och Natten far ett skdte medan aret jimfors med Nilen. Skalden
torklarar vidare att han sjilv har ett hjirta: »Mit enda hégmod ir, at jag
et hjerta har» (rad 50).

Detsamma kinner han sig dven foranlaten att proklamera i forsta
strofen av Grefvinnan Spastaras Déd: »Men om jag tilja fatt en mingd af
silla dagar, / At jag et hjerta har, jag kanske dn ej kindt.», Orden »Du ¢
den enda dr ...» bemdts med »Trost for et Tiger-hjertal»!”

Jaget bevekes littare in himlen infor Spastara, vilket, som vi skall se,
dessvirre kan leda skalden till hybris. Lidner gir si lingt att diktjaget i
sin sa kallade omhet patetiskt fir jimféra Spastara med Maria
Magdalena vid Kristi kors:

Dir ligger hon! — Si skén uti Messie blod
Vid korset Magdalena dignar;

S4 skon 1 sine tirars flod

Hans fot hon kysser och vilsignar.™

Med tita kommentarer — »Forgifvesi» »Hvad idr det jag ser» »Gud!
Nadig, Barmhertig, férbarma dock digh» — suggererar jaget ett emotio-
nellt engagemang. Likasa apostroferas Spastara av jaget:

SPASTARA! om jag varit dir;

Jag hade ...hvad? — Ack, Gud! i egen fara
Man dof vid andras klagan ir.

Dock nej, Olyckliga SPASTARA!

Jag vid Dit helga stoft, vid mina kinslor svir:
Jag trotsat eld och dod, 1 faror mig férdjupat!”
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Det ar inte bara situationen som ir melodramatisk och kuslig. Girna fis-
ter sig Lidner vid ord som »Achy, »grufligy, »blodig» eller »Fasliga synl»

I Aret MDCCLXXXIII kan det skrivande jaget hetsa sig sjilvt till
formuleringar som: »Jag hisnar! hvilka mord! hvad svarta afgrunds-
brott!»,* och samma jag beklagar, troligtvis i en retorisk pose, att han ej
har styrka att beskriva:

Men jag ej styrka har, at deras virf beskrifva:
Jag endast tarar har, at it de slagne gifva.

Ack! ir blott jorden til for fasor, brott och krig?
Nej! Sing-Gudinna, fly dit Glidjen kallar dig!*

Lite lingre fram beklagar diktjaget offret, en kvinna vid namn Laura,
samt dskadligér hennes flykt genom landskapet: »Men Gud! hur vild des
upsyn ir./ Ach! hvilken mordisk dolk hon i sit skéte bir./ Hvart flyr
hon? ... Fasans ort! Cypress-bevuxne dalar... / Bland Nunnors grafvar,
hor, ach! hor, hur Laura talar.»®

Det ir fraga om ett gritande jag, men fortfarande ett slags konfe-
rencier, med blicken hela tiden riktad mot det skildrade.

Det brukar sigas att Lidner ir odogmatisk deist, en héillning som
gor det mojligt for hans diktjag att 1 ett slags hybris ifrigasitta den
gudomliga makten och dess grymhet 1 Grefvinnan Spastaras Did. »Jag ville
vara Gud, at kunna dig forlita,/ Och sedan minska bli, for at af glidje
grata», heter det pa ett stille. I samma riktning pekar formuleringar som:
»Hvar finnes trost?» liksom »Och Himlen da hans viggar falla,/ Skal
rodna for sin ofSrritty.

Ett férebud om romantiken varslas i samstimmigheten mellan inne-
hall och form 1 f('jljande vackra ascension (stigande mot himlen) i en tidig
version av Y ttersta Domen:

Men hvart? .. .. jag dédlig ir ... halt! — pa Zeraphers vingar--
Nej! Jag forgis ... et stoft ... ach! hégre nu jag svingar---
Alt hogre! ... frils mig ... Gud! ... hir ... Gud! ... jag dignar ner--*

Diktjaget kan fungera som gudakritiker, men knappast som analysobjekt
genom introspektion. Dir man hos Rousseau finner Jean-Jacques och hos
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Goethe den skrivandes jag framtrider hos Lidner i stillet protagonister-
nas ibland sammansatta kiinslor. Det giller till exempel Spastara, som hir
far ordet: »Ack! Himmel, ropar hon — och r6rd at hafvet ser,/ Min sillbet dr
for stor, at Linge drgja kunna . .. / Dock nej, min ljufve Viin! jag vil ef bifva mer; / Den
dyga’ens urprung dr, den skydd at dygden Lger; / Kan ajygdens sillbet han missunna’»**

Vid ett annat tillfille fir lisaren se Spastara fortvivla: »Nu til for-
tviflans braddjup drifven,/ Hon kinner sig af Gud, af minskjor Sfver-
gifven, / Och skrattar — spoklike, vildt, med Cains hemska blick».
Inlevelsen 1 protagonistens évergivenhetskénsla ar djup, men sarntidigt
distanserad — hennes skratt iakttas utifrin.

Anblicken av Washington i Aret MDCCLXXXIII fir diktjaget att
reagera pa foljande vis: »I spetsen Washington, b6jd under lagrar, Iyser./
Hvad kinslor, store Man! i denna stund du hyser!» Reaktionen foljs av
visualisering: »Nu dina blickar in i tusen secler se»; »Du hor hur berg och
haf af dina bragder skalla». Washington tillats tinka genom direkt anfér-
ing: »Jag alt f6r andra gjort: jag intet gjort for mig»** I samma dikt utsitts dven
nunnan Laura fér diktjagets iakttagelser. Sliten mellan Kristus och sin
alskade Villi far hon tala pa foljande vis: »Bland Nunnors grafvar, hor,

ach! hér, hur Laura talar».”” Diktarens ord liggs 1 hennes mun:

Sjeb‘ du det bjerta gjort, som dina bud fo'rgldmmer,
Bland alla viisend du den forsta kénslan baft;

Du kinner hjertats drift, des upror och des kraft.
Du vet et stoft jag dr: en flickt kan det forstsra .. .

Trots de manga patetiska utropen och trots den riktadhet mot lisaren
som 1 synnerhet Engdahl iakttagit i Lidners texter ter sig diktjaget litt
som tomt for den vid romantikerna tillvande lisaren — lisarreaktionen
blir alltsd den motsatta mot den troligtvis forvintade.

Den som sa vill, kan se jagets uppmiirksammande av sig sjilv, och
sin relation till lisaren, som en férberedelse for den indirekta och allego-

riska teknik PD.A. Atterbom utvecklar till fullindning i Lycksalighetens 6.
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Lidners formuleringskonst och kanslans stasis

Lidner kan inte avfirdas som foregingare till romantikerna genom kon-
staterandet att hans poetiska virld ir en annan in deras. Genom en nir-
lasning av exempelvis en »patetisk» strof ur Grefvinnan Spastaras Déd dr det
nimligen mojligt att pavisa ett f6r 1700-talets del sillsynt komplext ske-
ende pa mikroplanet i hans diktning.

Blixt och afgrunds toknar svifva.
SPASTARA har ej tid, at bifva;
Sit barn; men faran ej et moders 6ga ser,
Det smilta grus i roda vagor brusar;
Hon genom hindrets stingsel rusar,
Til trappan hinner fram — Nu ramlar trappan ner ..
Dir stir hon, Gud! --- Din vilja ir min lag,
Din magt ir oinskrinkt, et uselt stoft ir jag.
Nog dina pilar krossa kunna;
Men monn det derfér ir, som Du mit sligte gjort?
Ja!l jag ir stoff --- men tycker dock Du bort
Sa émsint mor en flygtig silhet unna.
Forlat --- men ack! --- 1 detta dgnablick
- Gud! Jag forgiter mig --- di hennes tarar flyta,
Med Dig — fast jag Din Himmel fick -
Jag ville icke kinsla byta.*

Strofens forsta rad visar ett yttre meteorologisk kaos: blixt och ovider.
Den andra raden framhiver knappheten om tid. Forst pd den tredje fram-
trider den imaginira situationen: modern med barnet. Fjirde radens
smilta grus i roda vigor visar ett kaos i jordens inre, ett vulkanutbrott.
Femte raden fokuserar med verbet »rusar» dter tempot och pa sjitte
raden ir vi med ordet »nu» och presensformen »ramlar» mitt inne i
berittarsituationen. Rad sju far oss att stanna upp, och nigon, idnnu inte
tydligt vem, ikallar Gud, medan den féljande raden — dir ett jag uttalar
sin egen vanmakt och Guds oinskrinkta allmakt — tydligt fokuserar dik-
tjaget/ berittaren. Det ir detta fenomen jag vill beteckna som kinslans
stasis. Spastara stannar, diktjaget stannar, lfisningen stannar 1 ett anrop av
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Gud och ett tankstreck: situationen ir patetisk eller melodramatisk.

Resten av strofen utgérs av en enda lang reflektion, dir diktjaget
talar till Gud och jimfér sig med den allsmiktige. Guds pilar kan kros-
sa; jaget dr ett stoft, men likvil ett stoft med synpunkter om just den
omsinta modern. Detta leder i sin tur till en ursikt, motiverad av att jaget
glémmer sig da Spastara grater. Jaget forklarar sig inte vilja byta med
Gud. Det ir just infor Spastaravisionen som jaget utvecklar denna aktiva
gudskritik och sjilvrannsakan. De minga utropen, alla boner om forlit
och tankstrecken, bidrar jimte pauserna och avbrotten till att bryta upp
dikten rent tekniskt.

Kort direfter kan Spastara stillas i kontrast till den yttre dynamiken:

Morker, och eldar, och stumhet, och dan!
Ofver, och under, och kring henne doden!
Mot Himlens vild, mot dessa afgrunds éden:
Dir star hon! — Ensam — stum — med Dygden
och sin Son®

Har befinner vi oss saledes efter den dynamiska gudsforebraelsen ater vid
kinslans stasis. Tankarna gar till Berninis heliga Teresa, till Atterboms
forstenade Niobe, till de barockdramer Walter Benjamin beskrivit i
Ursprung des deutschen Trauerspiels och si vidare. Diktaren har redan tidigare
anvint for en klassicist sdkta och &verdrivet patetiska paralleller, som illa
svarar mot Spastaras serena heroism: »Lik en Numidisk Lejoninna,/
Hvars ungar man fran henne rofvat har».®

»Allting tycks dga rum just i berittandets vibrerande &gonblick»
skriver Horace Engdahl® Och hir kan en rad fenomen iakttas:
Handlingen kan avbrytas av jagets forfiran (»ridda mig», »forskrickes»).
Vi fir ocksd se den intellektuella processen betonad nir »tankens
snabbhet» bildar sakled i en poetisk metafor som: »Fran rum til rum med
tankans snabbhet hastar/ Dess fotspir eldens vald fortir»* En interak-
tion mellan konkret och abstrakt ir tydlig 1 foljande energiska ateruppli-
vande av en dod metafor: »Men ingen eld s stark, som moders-lagan
arn.*

Lidners dikter ir, precis som romantikernas, priglade av imperati-
vet »se». Det giller inte minst for Aret MDCCLXXXIII, dir synsinnet
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aktualiseras redan pd raden om den blinde uslingen som far synen av
Gud. Han ser moln blanda sig med moln:

Ser griset vaggadt bli af vistanvidrens anda.
Der smyger bicken fram, der storta strémmar ner:
Han har ¢j sinnen nog, at kiinna hvad han ser.

Til 6gat sjilen flyr. Villradigt, stumt det hvimlar®

Denne blindes blick jimférs vidare med skaldemons irrande. I fokus star
siledes inte den klassiska blindheten, utan diktarens saingmé. Lidner
transformerar girna fenomenen till frigor om visualitet och dgnar sig

ibland at ett slags blickbeskrivning:

Nir i en Skonhets blick en ljuflig 4ngslan rojes,
Nir da och da des brost af suckars stormar hojes,
Och 6gat soka tycks en tyst och bortgémd vri,
Ett uptindt brést, at der med tarar svalka fa:”

Nir lisaren i Aree MDCCLXXXIII konfronteras med en skildring av
Islands fjall och glupska bjornar, si blir det som 1 viss klassicistisk poesi
och ibland hos Stagnelius forst efter nagra rader klart att det han eller
hon forst tagit f6r en bokstavlig skildring i sjilva verket ir ett bildled med
ett ovintat sakled, hir den brittiske soldatens blodtorst.

Nir kortare berittelser infogas i dikterna (som bilden av ormen i
samband med skildringen av fanatismen i Aret MDCCLXXXII) ir det
egentligen inte som hos Atterbom friga om en problematisk semios.
Snarare utspelas det mesta av skeendet hos Lidner i ungefir samma hir
och nu. Det som 6verraskar lisaren ir 6verdrifterna i metaforiken.

Da djupet fylls med lik, och klagan fyller skyn.
Der, pa en splittrad kol en sirad skara flyter!
Der, med et itindt skepp en annan vigen bryter!
Der, up i mastens spets en hop fortviflad stir,
P4 himlen ropar han, och svar af déden far.

De salta fraggor up ur brustna djupet ljunga,

Och kol, och mast, och folk mot molnens rymder slunga,
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An éter en Orcan i yra hvirflar far,

Och Kimpar, eld och vig med sig i flygten tar.®

Duc de Crillon fir sedan ge en berittelse i berittelsen i mise en abyme,
omgiven av lik, blod och eld, utan att hans skildring egentligen fir annan
funktion in att retoriskt levandegéra vad som redan beskrivits.

Med romantikerna, i synnerhet Wordsworth och Atterbom, har
Lidner alltsd gemensam fokuseringen av kinslans detaljerade skiftningar,
trots att hans kinslans stasis hos dem motsvaras av dynamiska och ibland
filosofiska system dir kinslan intar en central position. Lidners forkirlek
for stilfigurer kan féra tankarna till det romantiska spriket, men han
utnyttjar varken bilderna eller skiktningen i de poetiska berittelserna for
en estetiskt avancerad konstruktion av texter.

Moder/ barnJeomplexet

Inledningsstrofen till Yitersta domen har blivit ett av de mest kinda
Lidnercitaten:

Han 6pnas, grafvens port! De tréga gangjirn knarra,
Och lampans matta sken pa svarta marmorn darra.
Hur strémmar moérkrets flod! Hur nordan strif och snar
Vidt 6fver nattens djup med stormars thordén far!
Dess dunder ufvars lite bryter,
Och rofvet under vargen ryter,
Och irrbloss hvina fram med blod i mina spar,
Och jag, hur édsligt! jag pa grifter vilse gar.
Si irrande den driptes vilnad svifvar,
Der skogen, som et spéke Star,
Och hemsk i vintrens svepning bifvar.”

Jaget har har klara drag av gengingare, ndgot som Horace Engdahl ana-
lyserat ingdende. Mindre uppmirksammat ir kanske att strofen ir dgnad
modern och moderstematiken utgér en tydlig understrom 1 hela texten:
»O, marmor stum och kalli», heter det pa ett stille, »du, 1 hvars harda
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famn/ Jag hogg, ach! spid dnnu, en ilskad moders namn, / Til dig i skug-
gors hem jag undan blixtren ilar-----/ En son bor finna lugn der modrens
hufvud hvilar.»*

Yttersta Domen innehiller vilkinda vanitasmotiv 1 en siregen samsyn
mellan inre och yttre, varvid en herrnhutiskt emotionaliserad
Kristusmystik kombineras med klassicistiska personifikationer av dygd,
tilamod, lingtan och religion. Likasa skildras flera gestalter, som till
exempel ateisten, pa en gang triffande och firgstarkt.

For det foljande resonemanget om moder/ barn-komplexet ir en
gestalt som motiverar oss att limna de lidnerska »laterna magica»-
effekterna sirskilt viktig, néimligen Bibelns Eva:

Jag skadar detta klot, et rof for domsens svall,

Jag skadar Adams barn, som detta klot beticka,

Som nu, ve mig! ve mig! til qval Du lir upvicka;

Och jag --- Gud! deras mor! — hvad! mor? — Nej! en barbar,

Som, ack! til allas brott sa mordiskt uphof var.*

Eva tycks alltsd 1 ett tidsperspektiv, omvint mot det i traditionen gingse,
beklaga den arvsynd som skall drabba barnen och pata sig skulden for
den.

Komplexet moder/barn, som ir en fixpunkt i Lidners verk, ir
grundligt kommenterat i Lidnerforskningen, men kommentatorerna kon-
centrerar sig foretridesvis pd psykologin och drar girna paralleller med
skaldens biografi. Genom fokusering av den f6r barnamord domda i odet
Ombeten och Caroline-Mathildegestalten i Yitersta domen etableras dock en
fixpunke tydligt beligen utanfér jaget. I Aret MDCCLXXXIIIL, diir iven
grevinnan Spastara skymtar fram, stills man till och med inf6r en meta-
for som »modrens skot». Dir relateras ocksa hur en moder mister sin son
och modrar foérlorar sina barn 1 Calabrien.

Pa liknande vis berors sonens minne av modern 1 Grefvinnan Spastaras
Did. Vid diktens slut moter si Spastara diktjagets egen mor, vilket
givetvis frestar till att ldsa raderna biografiskt. Aven hir finner jag det
dock mera fruktbart att betrakta dem som en litterir figur, en slutpunkt
i vilken flera av de metaforiska linjer som dessférinnan framtritt anting-
en manifest eller latent I6per samman och koncentreras, in som ett Sver-
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skridande av grinsen mellan dikt och liv.

Moder/barn-komplexets destruktiva och negativa sidor tycks emel-
lertid ha forbisetts av Lidnerforskningen. Modersbilden ir ingalunda lika
mild hos Lidner som hos Atterbom eller Almqpvist. Tydligast blir detta i
de bada versionerna av operan Medea. Redan i den ildre och under skal-
dens liv otryckta versionen av Medea fokuseras barnamorden synnerligen
starkt. Morden sker med forfattarens egna ord »infér Askidarens dgony,
och genom att scenen forebidas upprepade ginger och refereras till i
efterhand kommer morden att framstd som huvudmoment. Det sagda
giller dven for den senare tryckta och mer genomarbetade versionen, pa
vilken det féljande resonemanget baserar sig.*

Slaende dr hur mycket mindre Lidners Medea ir heroiskt tragisk in
Euripides hjiltinna. Medeas svartsjuka framstir hos Lidner som blott
personlig svartsjuka och har féga med hennes krinkta gudomliga hir-
komst att gora: »Neptun! mot malnens svafvel-haf/ Lit Dina yra vigor
rasal/ Fyll Brollops-salen up med fasal/ Bered uti Dit svalj; Corinth,
Acast en graf»* Stundom framstar Lidners Medea som en utomjordisk
karaktir, nirmast en sorts hixa som behirskar svartkonst. Hennes skri
resulterar 1 jordbidvning och hennes begir star inte skricklitterira kvin-
nogestalters efter i intensitet:

Fasans natt mit 3ga holjer,
Himden ryter i mit brost;
Minan vid dess hesa rost

Uti maln sit hutvad déljer.

Mig en svartsjuk kirlek foljer.
Med en het och grumlig vag
Styx den sista dGmbhet slicker,
Hvilken dold i hjertat lag.
Hemska natt, som mig beticker,

Med Din fasa pa mig fall!*

En av de mest spektakuléira, och for en postromantisk ldsare kanske icke
helt &vertygande scenerna, dterfinns i andra aktens attonde scen, dir vi

stiger ned 1 dodsriket med Medea:
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Ar det hir?--- Fasans hemort! --- J gruflige Andar!
Ar det hir? - Hvilka klippor! der Hoppet sist strandar.
Ar det hir, som Medea sin tilflygt skal fa?

Hecate! Furier! horen! ach, horen!*

En kvinna som kan besoka dodsriket stir nira grinsen mellan liv och
déd. I den genomarbetade versionen bildar de lingt utdragna barnamor-
den grundvalen for pjisens handling. P4 ett helt annat sitt 4n ildre for-
fattare som konstnirligt utnyttjat Medeastoffet lyfter Lidner fram dessa
hemska hindelser. De viktigaste momenten hans behandling av barna-
morden ir foljande:

I. Medea omfamnar barnen (scen IL:10).

2. Medea rusar mot den ildste sonen med blottad dolk, men vid asynen
av hans émma blick slipper hon den och ber honom omfamna henne
(scen ILIT).

3. Medea tycks blidkas nir den yngste sonen fragar »Ach! vredgas Du pa
mig?» (scen III:5)

4. Medea vredgas ater pa sin dldste son; han tycks likna Jason (scen II1:6).
S. Den yngre sonen ber f6r Jason; Medea vredgas, »fattar i dem bigge och sli-
par dem efter sig. Blod!» (scen IIL:7).

0. Medea sticker ihjil barnen med dolken (scen III:9).

Kort direfter avslutas en begravningsceremoni 6ver barnen med féljande
sireget forsonande replik frin en av de officierande pristinnorna: »Hvad
sing fortjuser nu mit 6ra?/ Férvandlad i en Nicktergal,/ Du liter redan
Dig fran tysta dilder hora! / Sjung om Din Mor, Din déd, om kirlek och
dess qval.'»”‘7 An mer besynnerlig efter Medeas illdad ter sig Lidners »vir-
deneutralitet» mellan dygd och brott vad giller kirleken, nir Medea strax
innan hon far upp i en sky och forsvinner fir ordet en sista ging:
»Hiftiga kirlek! den liga, Du sprider, / Ar migtig til Dygder, och mig-
tig til Brott./ Alskande Hjertan! Tilkommande Tider!/ Ridden mit
minne, och graten min lottly*

En tararnas poet som Lidner kan saledes gestalta de olika momen-
ten i en intrig infor vilken sivil diktare som askidare grips av bade fasa
och obehag, och sedan lita barnamérderskan Medea uppmana oss att
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grata over hennes lott och acceptera hennes hinvisning till kirleken.
Modersﬁgurerna hos Lidner ir siledes goda som Spastara, olyckli-
ga som Caroline Mathilde, eller grymt destruktiva som Medea.
Moder/ barn-komplexet kommer dirmed att bli ytterst ambivalent. Men,
kanske 1 motsats till Goethe och Rousseau, ir Lidner likvil icke vir sam-
tida. Det vore férhastat att soka lisa in en biografi eller psykologi 1 en
text vars forfattare inte explicit tematiserat sin person, i synnerhet nir
hans retorik ir 1700-talets och hans forhallande till motivet distansens.
Diremot finns det goda skal att lisa fixeringen vid férhéllandet mel-
lan moder och barn som symptomatisk pd ett annat sitt. Kultur- och
medvetandehistoriskt har vi pd 1780-talet nitt en punkt 1 utvecklingen
dir ett komplex av denna art kan formuleras i all sin dubbelhet, for att
inte siga mingtydighet. Hos Lidner har kinslan forvisso ett subjekt, men
subjektet ir inte diktjaget eller medvetandet, utan en pa distans betraktad
protagonist. I ett sidant perspektiv blir det av mindre intresse att avgora
vem som hyst eller drabbats av ett emotionellt komplex, av storre intres-
se att se hur och under vilka kulturella férhillanden det kan formuleras.
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