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éktenskapsansékningar fran
besliktade personer under
svenskt I700—tal

lnledning

Ar 1715 inledde den ogifte skomakaren Bengt Mattsson en sexuell relation under
iktenskapsldfte med dnkan Sissa Mattsdotter.” Aven om kyrkan sedan linge hade
propagerat for sexuell avh8llsamhet tills den kyrkliga vigseln vil var genomférd,
var det vid den hir tiden fortfarande en utbredd sedvana, 8tminstone bland allmo-
gen, att inleda den sexuella relationen i férviig och gifta sig forst df kvinnan blev
gravid. Denna sedvana hade dessutom stdd i 1686 drs kyrkolag.? Men niir Sissa
vil blev gravid och Bengt gick till pristen for att ta ut Iysning, visade det sig att
parets relation var férbjuden och att dktenskap dem emellan inte var atc tinka p&.
Problemet var att Bengt, vid ett tidigare tillfille, hade gjort Sissas styvdotter med
barn, en handling han pliktat for "bide Vﬁrldsligt och andligt”.‘ Sissas slﬁktskap
med sin styvdotter ansdgs likvirdigt en biologisk férilders slé’ktskap. Eftersom
lagstiftningen jimstillde sliktband baserade pd biologiska relationer med sliktband
skapade via giftermdl eller via sexuclla kontakter betraktades Bengt och Sissas relation
som incestuds. Bengt och Sissa hivdade emellertid att de inte hade forstdcee ate
Bengts tidigare relation med styvdottern utgjorde ett hinder fér deras egna ik-
tenskapsplaner och en anhllan om eventuell iktenskapsdispens f6r dem skickades
till kungen. Begiran avslogs dock och paret domdes till 20 par spd respektive 16
par ris for sitt brote.”

Som exemplet visar var definitionen av incest under den tidigmoderna perio-
den mycket olik vir egen. Enligt modern svensk lagstiftning ir endast medlemmar
av den omedelbara kﬁrnfamiljen (fér’a'lder/barn och helsyskon) férbjudna att ha
sexuellt umginge med varandra. Exemplet visar ocksd att det inte fanns konsensus
i samhillet kring vilka relationer som kunde accepteras. Bengt och Sissa tycks frin
bérjan ha varit helt okunniga om de gﬁllande reglerna, men iven efter det att de

hade blivit informerade om reglerna ville de fortfarande gifta sig med varandra.’
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Detta tyder pfi att de sjh’lva inte definierade sin relation som omoralisk eller opas-
sande.

Sexuella relationer mellan nirstdende eller besliktade personer har genom his-
torien reglerats pd nigot sitt i de flesta kulturer. Men reglerna for vilka slikeskaps-
relationer som till§tits respektive forbjudits har skiftat dramatiskt beroende pa
vilken tid och plats man studerar. I det antika Egypten och Persien accepterades
till exempel dktenskap mellan personer inom kirnfamiljen.® Medan dessa antika
kulturer utgdr exempel pfi extrem tolerans, for Eiktenskap mellan besliktade per-
soner, utgor det moderna Korea exempel pfl det motsatta. Mellan 1957-1998
férbjb'ds dir ﬁktenskap mellan alla personer som delade samma efternamn och
biologiska ursprung, vilket resulterade i att miljontals minniskor frin en och sam-
ma stad blev férbjudna att gifta sig med varandra.” De skiftande bestimmelserna
indikerar att regleringen av incestforbud §tminstone delvis ir resultat av sociala
konstruktioner och som sidana influeras de ofelbart av den kulturella kontexten.
Nir samhillet och dess virderingar foérindras pverkas ocksd beddmningen av
vilka relationer som ska definieras som incestudsa. Men vilka virderingar ir det
som har f&ct betydelse i dessa ssmmanhang?

Under tidigmodern tid hade Sverige en av de striingaste lagstiftningarna i
Europa, angﬁende sexuella relationer i férbjudna led, och de grovsta brotten straf-
fades med doden.® 1 dag ir svensk Iag en av de mest liberala i frﬁgan.g Det sena
1700-talet framstir i detta sammanhang som en brytpunkt mellan dessa tvi yt-
terligheter, vilket bland annat visas av en kraftig b'kning av antalet dispensansék—
ningar (se tabell T). Under samma period dkade ocks& antalet dktenskap mellan
besliktade familjemedlemmar i stora delar av 6vriga Europa vilket visar att de
svenska forhillandena samtidigt var del av en stérre internationell trend.'® Den
allminna instillningen till incestférbuden tycks siledes ha forindrats under den
hir perioden, iven om de Iagliga konsekvenserna av férﬁndringen inte intridde
férrin en bit in p& 1800-talet i Sverige."" Genom att studera argumentationen i
dispensansékningarna och 6verhetens respons p& dem vill jag i den hir studien
belysa ndgra ménster och strukturer i det svenska samhillet som péverkade in-

stéillningen till incest och incestférbud.

Lagstiftningen som reglerade de forbjudna leden
Under tidigmodern tid jimstilldes alltsg sliktskap via blodet (skyldskapsrelation)

med sliiktskap via giftermél (svﬁgerskapsrelation).” En person ansdgs foljaktligen

std lika nira sin egen biologiska slikt som sin makas/makes biologiska slike. Un-
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1920 3rs uppgifter ir himtade frin konseljdatabas efter sékning ”éiktenskap* hin-

der” i justitiedepartementet. Siffrorna inkluderar ocks§ eventuella spegelrelatio—

ner (t.ex. morbror/farbror). Inom parentes

= "varav halvslikt”.
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der medeltiden hade lagarna 1 Sverige, liksom i den ovriga kristna virlden, baserats
pd den katolska kyrkans extremt utvidgade tolkning av Bibelns incestférbud.”
Antalet férbud ifrigasattes dock i samband med reformationen vilket ledde till
en utdragen diskussion kring grinsdragningen mellan legala och illegala sexuella
relationer mellan sliktingar. Debatten pdgick mellan jurister och teologer i hela
Europa frén och till i hundratals 8r."* Slutligen faststilldes den svenska reglering-
en av incestférbuden och deras straffriittsliga konsekvenser 1734, 1 samband med
lanseringen av en ny lag. Enligt denna lag skulle sexuella relationer inom slikten

férbjudas och bestraffas enligt nedanstiende tabell:

Tabell 2: Incestforbud och straffrittsliga konsekvenser enligt 1734 &rs lag.™®

Relation Nirhet T.ex. en mans relation med Straff
sin..

s BHBI‘ motsvarande

Skyldskap I:a led lodrit Mor/dotter Déden
2:a led lodric Mormor/farmor/barnbarn Déden
I:a led sida Syster/halvsyster Déden
Diagonalt, lodriit/sida Faster/moster/syskonbarn Déden
2:a led sida Kusin Bocer
Svigerskap I:a led lodrit Styvmor/svirmor/styvdotter/ Déden
svirdotter
2:a led lodrit Styvdotterdotter/farfars inka | Dden
I:a led sida Hustrus syster/brors hustru/ Spd/ris/fingelse
tvd systrar
Diagonalt, lodrit/sida Farbrors/morbrors inka/ Bdter/spd/ris/
hustrus syskonbarn fingelse
2:a led Hustrus kusin/hustrus Bocer

S[yVIﬂOdCI‘/S[yVSOHS ﬁnka

Parallellt med férbuden hade det allesedan medeltiden funnits en méjlighet att soka
dispens for enstaka iiktenskap inom de fé’)rbjudna leden.'® I katolska omriden han-
terades dessa dispenser helt av kyrkan eller 1 fb’rl%ingningen av kyrkans hé’)gsta over-
huvud — paven.'’ Eftersom kungen i de protestantiska linderna var 6verstilld kyrkan
var det istillet hans godkiinnande som de protestantiska undersitarna behdvde."
Frin och med reformationen i Sverige var det alltsd méjligt att skicka en ansdkan till
kungen om man ville gifta sig med ngon som man var besliktad med i nigot av de
férbjudna leden. Man kan se sidana dispensansdkningar som en utmaning av regel-
verket. De som ansdkte om dispens for s§dana iktenskap ans3g uppenbarligen inte
att just deras relation var syndig eller brottslig och med all sannolikhet forvintade

de sig inte heller att omgivningen skulle reagera 6verviigande negativt pfi den.
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Forbuden motiverades i forsta hand religidst och i teorin var Guds lag orubb-
lig. Men lagtexten féljde inte Bibelns exakta ordalydelse, och i praktiken kunde
tillimpningen av férbuden pdverkas av opinionen. Under 1600-talet hade exem-
pelvis forbudet emot kusiniktenskap ifrigasatts kraftigt av den svenska adeln
som menade att detta férbud inte alls borde finnas eftersom det inte stod med
i Bibeln."” Vissa linder hade ocks3 valt att liberalisera kusiniktenskap i samband
med att linderna blev protestantiska.*® I Sverige var motstndet starke emot en
sidan generell liberalisering, men trots detta férekom kusiniiktenskap 4nd3. Ibland
medgavs en kunglig dispens for dktenskap mellan kusiner och det hiinde ocks& att
par [5ste problemet genom att 3ka utomlands och gifta sig.“ Men i den inhemska
debatten var de rittslirda Iiinge oense. Den I mars 1678 faststillde den svenske
kungen att kusiniiktenskap helt skulle férbjudas.®* Men redan tvd & senare fick
han upphiiva detta beslut och i stillet formellt 5ppna méjligheten for alla att scka
dispens for att gifta sig med sin kusin.*” Frin och med 1680 blev det diirmed of-
ficiellt sett tilldtet ate séka dispens fér kusiniktenskap. Patryckningarna och ifrg-
gasittandena av férbudet hade s8ledes resulterat i en viss littnad av regelverket,
och dven om hela debatten fordes p& en teologisk grund kan man misstinka att
det egentligen var ekonomiska intressen hos framfér allt adeln som indirekt drev
fram fériindringen.“ Men finns det fler faktorer, vid sidan om de religiésa och de
ekonomiska, som kan ha influerat instillningen till och bedémningen av iktenskap

i de f-érbjudna leden?

Dispensansékningar — pdtryckningar fran folket

Under hela 1700-talet forekom det dispensansékningar frin enskilda individer
i landet som ville gifta sig med nigon som de enligt gillande lag var forbjudna
att dkta. D§ hindret utgjordes av alltfr nira slﬁktskap gillde det oftast kusinre-
lationer eller svﬁgerskapsrelationer i andra eller fjirmare led.”’ Domkapitlen fick
dtskilliga forfrigningar angdende dktenskap mellan besliktade personer frin en-
skilda sokanden eller frin lokala kyrkoherdar som frigade & sina férsamlingsmed-
lemmars viignar (se tabell 3).%° Flera av dessa forfrigningar gillde relationer dir
det fanns tydliga riktlinjer. Egentligen var det endast kusinrelationer (inklusive
svigerskapsled hustrus kusin) som behovde kunglig dispens. Alla andra relationer
var officiellt sett antingen helt férbjudna eller helt tillitna. Trots detta tvekade de
lokala kyrkoherdarna. Fick man egentligen gifta sig med sin hustrus brors inka> Eller
sitt kusinbarn? Eller sin moders kusin? Och hur var det med sin kusins dnka? Och var

det till3tet fér en man att dkta sin morbrors dnkas barn frin en tidigare relation??’
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Tabell 3: Dispensansskningar till Skara Domkapitel for respektive period
GLA: SD volym Al:30-34, Al:55—62. Inom parentes = "varav halvslikt”.

1710-34 1775-1806
Skyldskap, 2:a led
Kusin 8 16
Skyldskap 1+2 led (diagonalt)
Forilders kusin 8 (2)
Kusinbarn 10
Svigerskap I:a led lodrit
Far och son I
Svigerskap 1:a led sida
Styvsyster 2

Svigerskap 1+2 led (diagonalt)

Hustrus syskonbarn/barn

8(3)

3(D)

Syskons styvbarn 3(2) 3
Sviirbarns syskon 2
Styvférilders syskon 2 8

Farbrors inka

(D

Svigerskap 2:a led/>

Hustrus brors éinka/hustrus mans syster 6(2) 2
Hustrus kusin 5(2)

Kusins inka 5(1)

Tv& kusiner 2

Styvfars syskonbarn 1(1) I
Styv/mor/farfars inka 3

Hustrus syskonbarns styvdoteer I

Hustrus syskonbarns iinka 2

Hustrus morbrors inka 1(1)

Hustrus kusins inka 1

Morbrors dnkas barn I

Mormors/fars brors inka I I
Mosters mans inka 3

Kvinna+farbrors inka I

Hustrus styv-barnbarn I

Svirfaders inka 1

Styvfarbrors linka I
Totalt skyldskap/svigerskap 26/50 16/23
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Skiljelinjen mellan det till§tna och det férbjudna upplevdes inte vara knivskarp,
dtminstone att ddma av de ansékningar som konsistoriet fick behandla.

Det férekom iven forfrigningar om relationer dir domkapitlets ledaméter
forsokte avrdda de sékande frin ikcenskaplig férening, trots att relationen inte
var férbjuden. Det fanns exempelvis ingen lag som hindrade en man frin att gifta
sig med sin styvmoders moster eller sin mosters mans dnka, men domkapitlets ledaméter
ansig uppenbarligen att detta var olimpliga relationer eftersom de forsokte av-
styra sddana féreningar, Men om de sékande Viigrade ge upp sina ’a'ktenskapsplaner
fanns det alltsd inga formella hinder f6r dem i de hiir fallen.”®

D3 och di hinde det att ocksd domkapitlets ledaméter blev osikra pd vilka
regler som giillde, vilket orsakade liingre éverliiggningar eller en officiell f&')rfrﬁgan
hos Kungl. Maj:t.?” Men 1 de flesta fall kunde de sékande 3 klart besked, positivt
eller negativt, frin domkapitlet. I de fall beskedet blev negativt, men relationen
4nd§ inte var alldeles férbjuden, kunde de berérda anséka om dispens hos kungen.
Ibland var domkapitlets pristerskap dven berett att agera mellanhand och forfatta
skrivelsen till kungen for ate pd s& sitt visa sitt stdd for relationen, men det
hinde ocks3 att de nekade. Ar 1711 inkom en férfrﬁgan till Skara domkapitel frin
Jon Jonsson frin R&ctekullen. Jon hade, som det formulerades, i "nigra 8r under
iiktenskapsléfte, av blind enfaldighet besovit sitt syskonbarn [sin kusin]”, och
gjort henne gravid varpd paret nu ville gifta sig. Jon visade intyg frin sin lokala
pastor och frin den dvriga férsamlingen, att han alltid hade fort ett hederligt och
ordentligt leverne och bad domkapitlet om hjﬁlp att skriva en dispensansékan till
kungen. Detta ville domkapitlet dock inte 3ta sig.’

De forfrigningar och ansékningar som skickades till Kungl. Maj:t behand-
lades 1 justitierevisionen, lades fram for konungen sjéilv eller 1 hans frinvaro for
det kungliga ridet, varpd beslut om bifall eller avslag fattades.’ Vid et flertal
tillfillen under 1700-talet utgick, forutom direkta svar pa ansékningarna, of-
ficiella brev frin Kungl. Maj:t till alla domkapitel och hovritter. I breven angavs
vilket utslag olika ansskningar hade f3tt baserat p§ den férbjudna relation som var
aktuell. Vanligen bifogades ocks& en kort motivering till beslutet vilket troligtvis
syftade till att skapa en stérre likformighet i dverhetens sitt att hantera liknande
forfrigningar.’”

I bérjan av drhundradet oroade man sig, frin 6verhetens sida, for att dispens—
mdéjligheten skulle missbrukas for att legitimera en frin borjan olaglig férbindelse.
Detta var formodligen ocks& anledningen till att domkapitlet vigrade hjilpa Jon
Jonsson att soka sin dispens 1 exemplet ovan. Aren 1725, 1733 och 1735 utgick
brev fr&n kungen till hovritterna att endast sékanden som hyste en "drbar kiirlek”

till varandra och som inte hade paborjat site tilleinkea b{ktenskap "uti 18saktighet”
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skulle f3 sin ﬁktenskapsansékan beviljad. Om inte dessa férutsittningar foreldg
kunde de sékande inte vinta sig bifall pa ansokan utan 1 stillet skulle de straffas
enligt lagens bokstav, vilket i de flesta fall rérde sig om béter.’” Mgjligen fanns
det visst fog f6r denna oro frin &verhetens sida. I augusti 1729 skrev biskopen i
Skara, Jesper Swedberg, eill kungen och redogjorde for ece sidant fall. I brevet be-
rittade han om kusinerna Sven Johansson och Johanna Persdotter som hiivdade att
de hade blivit lurade av ett rykte som sa att man inte lingre behdvde soka kunglig
dispens for att {3 gifta sig med sin kusin. Arendet aktualiserades d§ paret ansdkte
om dktenskapsdispens forst ett 3r efter det ate de hade avlat barn med varandra, och
detta trots att det kungliga brevet, som varnade fér just dessa fall, hade kungjorts
1 parets forsamling vid tidigare tillfille. Biskopen ansig det dirfor vara angeliget
att kungens brev skulle distribueras i nya tryckta exemplar till alla kyrkoherdar i
stiftet for att dterigen kungdras infér folket.’

Trots denna pd ytan restriktiva instillning férekom det att de som hade pibor-
jat sin relation p& ett "osedligt” sitt fick sin ansékan godkind. Den ovan nimnde
Jon Jonsson frin Réttekullen ansékte pd egen hand om kunglige tillstdnd for sitt
tilltinkta dktenskap, vilket ocks& bifolls i slutinden.”” Likasg tillits kusinparet
Sven Johansson och Johanna Persdotter att gifta sig trots att de redan hade avlat

barn med varandra.’®

Den hirda retoriken till trots, var éverheten alltsi 1 praktiken
beredd att tumma p& reglerna hellre in att riskera att folket fortsatte med vad man
ansdg vara ett otuktigt leverne. Det ir vilkint inom forskningen att den ikten-
skapliga institutionen vid den hir tiden ansﬁgs vara en férutsﬁttning tor hela den
samhilleliga stabiliteten vilket kan forklara Sverhetens ageranden i dessa frigor.’”

Aven om det férekom dispensansé’)kningar for ﬁktenskap 1 fb'rbjuclna led under
hela 1700-talet 6kade antalet ansékningar som nidde justitierevisionen radikalt
mot slutet av &rhundradet. Frin att ha legat p& en handfull drenden per r i bérjan
av 1700-talet steg siffrorna till mellan 200 och 300 ansb’kningar per ir omkring
1800 (se tabell I). T bérjan av 1700-talet var ansdkningarna relativt korta och
koncisa. I flera fall uttryckee sig de sdkande sakligt kring reglerna och pﬁpekade
ndgot i stil med att eftersom ett visst sliktskap foreligger bor kungens tillstdnd hirmed sokas.*®
Men man kunde ocks3 §beropa mer kinslosamma skil for ate forbindelsen skulle
kunna fullféljas. N&gon sa sig ha fattat "hjirtligt tycke” eller "sinnligt tycke” in-
bordes, ett annat par anholl ”entriget" om att 3 gifta sig med varandra. Trots att
konsistoriet frsokte avrdda dem pd det bestimdaste hade detta par "icke kunnat
avridas” frin att soka dispens for sin relation.’”

Omkring sekelskiftet 1800 blev dispensansékningarna bide Iﬁngre och utfor-
ligare‘ Allefler argument ﬁberopades for ace £8 igenom sin ansokan, bide praktiska

sidana och kﬁnslomﬁssiga‘ De allra flesta ansékningarna gﬁllde kusinrelationer
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men det blev ocksg allt vanligare med ansdkningar frén svigerskapsrelationer inda
in till forsta led. Samtliga framholl, mer eller mindre starke, att forbindelse hand-
lade om en ren eller kristlig kiirlek och att de sdkande var av god frejd och drbar vandel.
En bonde benimndes "irlig och beskedlig” med "god levnadsvandel” och "fri

frin all annan férbindelse” . *°

En annan intygades ”éga en god kunskap i sin kris-
tendom”, fora "ett kristligt leverne” och begiirde sin tillkommande kusin "utan
koteslig beblandelse pd ett kristligt site”.*" Vilborne Emanuel Strhle och hans
kusin, froken Elisabeth Scrihle, hyste en "oskyldig forklarad kirlek och tillgiven-
het” fér varandra och 6nskade ingd "en helig ikta forbindelse”. Bida ska dessutom
alltid ha fért ett "krisdigt", "anst’a'ndigt" och "idrbart” leverne till prydnad for
sin "fornima bérd”** Ett kusinpar hade i flera & umgitts med "en anstindig
fortrolighet” som med tiden vunnit i styrka tills den férvandlats till en "ren och
uppriktig kirlek”.* Hans Knutsson och Pernilla Bengtsdotter 6nskade f& sin an-
sokan beviljad d& de kiinde en "ren och anstindig kiirlek” for varandra.** Johannes
Larsson och hans kusin pigan Greta Johansdotter forsikrade att deras tilltinkea
iktenskap var "grundat p& dygden” och hade "de renaste, de irligaste ja till3teli-
gaste avsikter”.*

Exemplen kan méngfaldigas. Kanske ansig dven de sékande att detta var vik-
tiga omstindigheter eller ocksd var argumenten endast taktiskt betingade for att
beveka 6verheten att bifalla éktenskapsansékan. Vidare pﬁpekades det ofta att det
tilltinkta dkcenskapet i framtiden skulle leda till de sékandes enskilda lycka och sdll-
het. Denna lycka 18g emellertid i konungens milda hiinder och man satte sin tillit
till hans rittvisa bedémning. Johan Adolf Hedberg poingterade i sin skrivelse att
hans och hans tilltinktas ansékan inte alls skedde "i avsikt att tillfredsstilla flyk-
tiga begir, utan med en stadgad foresats att soka [--] inbérdes sillhet”.* Aven
Peter Brunstrom féjrknippade ett eventuellt bifall pa sin ansékan med en "inbor-
des sillhet” for sig och sin tillkommande.”” Nils Berg Andersson sig sin anskan
som en "boén” om "lycka” infér den kungliga tronen varifrin "sillhet spridas” Sver
undersitarna. Andersson betonade ocksd att hans och hans fistmds "efterlingtade
lycka [skulle bli] stor i framtiden” om de fick kungens nddiga bifall.*® Ect par
beskrev hur de, om deras ansdkan skulle avsl8s, hade tvingats "g8 med sorgsna
ansikten och kvidande hjirtan”.*

Det ir hir intressant att notera den betydelse som dmsesidig kirlek och lycka
tillmittes 1 dessa ansb’kningar, vilket ligger 1 linje med nyare forskning. Histori-
kern Anna Nilsson har till exempel visat hur den jordiska lyckan uppvﬁrderades
efter sekelskiftet 1800. Tidigare hade begirer mestadels uppfattats som ett hot
mot ordningen och mot den enskildes sinnesfrid varfor det till varje pris skulle

kontrolleras av féjrnuftet med dygderna som styrmedel, Nu ﬁCk kﬁl’lslﬂl’l mer pOSi—
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tiva konnotationer. Kirlek, dmhet och medkiinsla beskrevs allt oftare som kristna
dygder och lycka var nigot man kunde hoppas f3 uppleva redan i jordelivet.”® I
flera fall framholls ocksd ett mer praktiskt perspektiv i dispensansdkningarna.
Samtidigt som de sékande beskrev den dmsesidiga vinskapen, tillgivenheten och
respekten som de kiinde fér varandra, betonade de att de hade familjens och slik-
tens medgivande samt att iiktenskapet skulle vara till stor fordel for dem sjiﬂva, ur
ekonomisk eller social synvinkel, eller f6r barnen 1 familjen som genom forbindel-
sen fick en ny forilder.””

I ansdkan frn skomakargesill Magnus Norling (26 &r) och hans styvfars inka
Catharina Soderstrom (28 8r) lyftes ocks& den praktiska fordelen med deras even-
tuella giftermdl fram. Magnus var son till en simskmakare som hade détt flera &r
tidigare. Modern hade d§ gift om sig med en man vid namn Hans Ekman, men dog
sjilv en kort tid direfter. Hans Ekman, som allts3 var Magnus styvfar, gifte i sin tur
om sig med Catharina varpd dven han dog efter nigot &r. Kvar i hushillet fanns nu
Magnus och Catharina. Paret pﬁpekade i sin ansdkan att de redan hade bott tillsam-
mans i ngra 8r och att Magnus var den som férestod simskmakarverkstaden. De
uttryckte en oro fr att deras gemensamma hush3ll skulle rubbas och fér att simsk-
makarverksamheten skulle skadas allvarligt om de inte fick gifta sig.”

I alla dessa ansékningar lﬁg en implicit utmaning av den officiellt ridande
normen. Genom att 6verhuvudtaget be om ett kungligt tillstdnd for atc gifta sig
underkinde man indirekt lagens egentliga Iegitimitet. De sékande sdg inte sin
relation som avvikande eller omoralisk utan strivade, pfi de sitt som stod dem till
buds, efter att legalisera sitt férhillande. Argumentationen 1 ansékningarna repre-
senterar vilka skil de sokande 3beropade for att den officiella regleringen skulle
underkinnas. I nista avsnitt ska vi se hur dverheten reagerade p3 de utmaningar
som ansdkningarna representerade och ifall somliga argument var mer framg8ngs-

rika in andra.

Dispensansb’kningw — Sverbetens respons

Oavsett vilka argument de sékanden dberopade visar det sig act det framfor alle var
en omstiindighet som fick avgérande betydelse for om ansékan godkiindes eller ej.
Visserligen frigades det hela tiden efter huruvida de sékande var av "god f-rejd”
eller om de hade inlett en sexuell relation 1 férv’a'g, men detta var inte ensamt
nﬁgot definitive skil for avslag vilket vi har sett exempel p;°1. Argumentationen 1
dispensansékningarna avslojar en ckad énskan (eller krav pd) att uppnd individu-

ell Iycka och sillhet men just dessa argument tycks inte heller ha pﬁverkat utfallet
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mirkbart. Den utan jimfdrelse viktigaste faktorn som beslutsfattarna tog hinsyn
till, d§ de avgjorde om en ansdkan skulle bifallas eller avsl8s, var 1 stillet de sckandes
inbdrdes sliktpositioner, eller med andra ord om vérdnaden mellan forilder och barn kunde
dventyras.

Den hierarkiska relationen mellan férildrar och barn tillmittes generellt stor
betydelse. Den markerades tydligt i den lutherska hustavlan och fick allts§ ocks$
stora konsekvenser for den praktiska hanteringen och bedémningen av dispensi-
renden. Den svenske juristen Johan Stiernhdsk, hade redan i slutet av 1600-talet,
d§ han redogjorde for incestférbudens motiv, tagit uppfé)’m’ildmauktoritetm som en
avgérande faktor att ta hinsyn till 1 dessa sammanhang. Enligt denna logik stod
exempelvis en mans moster i en liknande familjeposition till mannen som hans
egna forildrar. Dirfor var det mannens plikt att visa samma respekt och lydnad
for sin moster som fér sina egna forildrar. Eftersom mannen ansﬁgs vara den
dominerande parten 1 en éiktenskaplig relation skulle den samhéilleliga hierarkin
sittas ur spel om han samtidigt stod i underordnad barn-position till den person
som han skulle vara 6verordnad 1 sin roll som dkta man. Dessa skil var inte lika
starka om det i stillet handlade om ett syskonbarn till mannen, eftersom mannens
auktoritira forildraroll liknade den ikta mannens.”” Relationen mellan en man
och hans syskonbarn var inte heller accepterad men den gick inte pd lika stark kol-
lisionskurs med &vriga samhilleliga viirderingar som di en man ville gifta sig med
exempelvis sin moster.

Flera handlingar vitenar om den hierarkiska familjerelationens betydelse under
hela 1700- och en bit in pﬁ 1800-talet. I ett kungligt brev frin 1769 gav kungen
avslag pﬁ en ansékan dir en man begﬁrde ate f3 gifta sig med sin svdrsons dotter. 1
brevet motiverades avslaget med att kvinnan: "skulle bli sin styvmoders styvmoder
och sin faders styvsvl’irmoder” varvid de "6msesides ﬁliggande plikter blandas,
samt vordnaden emellan férildrar och barn spillas”.’* Samma eller mycket snarlika
argument anvindes d& olika miin nekades iktenskap med sin hustrus styvdotter 1738,
sin styvsons styvdotter 1744, sin styvmorbrors dnka 1752 och sin styvfudc‘rs dnka 1774.7°
Historikern Andreas Marklund har uppmirksammat ett liknande fall frin 1772
d& en man ville gifta sig med sin styvfars inka. Detta nekades paret med kraft av
1734 8rs lag 2 kap. 69) och en kunglig férordning frin 1703. Marklund missar
att férbudet finns representerat i lagtexten och att avslaget fakeiske féljde gingse
rutiner f6r den hir tiden men slutsatsen, att relationen utmanade normerna lika
mycket pﬁ grund av den sociala familjepositionen som pfi grund av sliktbanden,
stimmer Sverens med min tolkning.“’

] samband med en debatt i riksdagen 1809, om en eventuell liberalisering av

vissa incestférbud, summerades lagutskottets tidigare argument for varfor upp-
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ritthdllandet av férildravérdnaden var s& angeligen. Hir pﬁpekades att eftersom
"sinnligheten” var extra stark under ungdomstiden méste den "bdjas under andras
frnuft och vinjas vid lydnad” till dess individen hade mognat och "kunde lyssna
till sitt eget fornuft”. For att vidmakeh8lla och skydda den naturliga vérdnaden
och respekten som den yngre generationen kinde foér den dldre var det dirfor
viktigt att avvirja alla tankar pd intima relationer dem emellan. Forildrarna ansigs
av naturen vara huvudansvariga for barnens uppfostran, men om férildrarna dog
innan barnen var myndiga forvintades deras syskon eller makar 6verta ansvaret for
den yngre generationen. Siledes var alla relationer 1 skyldskap eller svﬁgerskap 1
upp- eller nedstigande led (mor/dotter/moster/syskonbarn/svirmor/styvdotter/farbrors dnka
et[‘) férbjudna och overtridelser medférde hirda straff. Denna vérdnad for den
ildre generationen ans8gs vara av fundamental betydelse bdde for den enskilde
medborgaren och fér ordningen i samhillet.””

Mot slutet av 1700-talet forindrades 6verhetens beddmning av vissa dispens—
ansdkningar. Nir sliktskapet var i andra svigerskapsled, det vill siga niir tv ik-
tenskap skilde mellan man och kvinna (styvfars dnka/styvsons styvdotter) godkindes
ndgra ﬁktenskapsansékningar jven d3 relationen stred emot forildravérdnaden.’®
Parallellt med att antalet dispensansékningar 6kade dramatiskt de sista decennier-
na av drhundradet férindrades allts§ ocks& den officiella bedémningen av somliga
relationskategorier. I den praktiska beddmningen av de sékandes inbdrdes slike-
position fanns ocks3 ett kraftigt genusmissige inslag. 1 diagonalt svﬁgerskapsled
godkﬁndes dispensansékningarna enbart om kvinnans familjeposition kom frin
en yngre generation in mannens (hustrus syskonbam)‘” Om kvinnans familjeposi—
tion var frin en ildre generation in mannens (furbrom dnka/morbrors iin/m) avslogs
ﬁktenskapsansékan i stillet, trots att slﬁktskapet var lika nira.®®

Johannes Hikansson (31 &r) och hans morbrors inka, Brita Christina Jacobs-
dotter (38 &r) forefaller ha varit mycket angeligna om att f3 gifta sig. De skrev
i sin ansdkan att de var Svertygade om att den "rena bdjelse” som de kiinde for
varandra skulle leda till ett ”lyckligt giftermﬁl”; att de kinde en ”stéindigt tillta-
gande [} kirlek” f6r varandra; att deras lust att leva helt skulle férsvinna om
deras ansdkan skulle avsl&s. Med en bifogad skrivelse intygade priisten frin deras
férsamling deras goda vandel och deras angeligenhet i drendet. Paret ska, enligt
hans vittnesm4l, ha bedyrat sin ”outslickliga béjelse for varandra” med "t8rar 1
b'gonen"‘ Pristen la ocksd till att den "ringa 3ldersskillnad” som f()'relﬁg mellan de
sokande, vida 6verviigdes av mannens mognad‘61 Parets béner var dock férgiives
och kungen avslog ansskan.*

Trots att Johannes och Brita Christina var relativt niira varandra i 8lder ans3gs

de ind3 st i ett barn-forilderforhillande till varandra bara genom deras respek—
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tive position inom slikten. Att det var Brita Christina som kom frin den ildre
generationen forstirkee problematiken ytterligare eftersom hon kom att hamna i
en auktoritir forildraposition till honom. Besluten hade alltsg inte ndgot med de
sokandes 3lder att géra egentligen, utan det var forst och frimst deras respektive
familjepositioner som blev avgérande for myndigheternas beslut att avsl3 deras
dispensansdkan. Den aukrtoritira forildrarollen gentemot yngre generationer och
den dkta mannens auktoritira position gentemot hustrun var dock jimforbara och
uppfattades i praktiken inte som motstridiga mot varandra. Detta faktum blir up-
penbart d3 man studerar dktenskapsforfrigningar i diagonalt svigerskapled (hus-
trus syskonbarn/farbrors inka) frin sent 1700-tal, eftersom den ena relationen accep-
terades medan den andra férbjéds trots att nirheten 1 sl'a'ktskap var densamma.
Forildravrdnaden, forildraauktoriteten eller respekten mellan generationerna ir allts§ den
princip och samhillsnorm som kan férklara ace biologiska kusiner hade relative
ldce ate £8 dispens under hela 1700-talet, medan det drt')jde till 1800-talet innan
det blev mdjligt for en man att £3 dispens for att gifta sig med till exempel sin
farbrors dnka — en relation helt utan biologiska band. Naturligtvis p&verkades
bedémningen ocks& av det faktum att Bibeln explicit forbjod ﬁktenskap mellan
en man och hans farbrors dnka medan férbudet emot kusiniktenskap ansigs vara
viirldsligt forankrat.”’ Jag vill dock hiivda att férildraauktoriteten hade en starkare
praktisk pdverkan for utfallen eftersom det var denna princip det aktivt hinvisa-
des till 1 utslagen. Dessutom var incest i andra svﬁgerskapsled (styvfars dnka/bus-
trus styvdotter) ocksd Viirldsligt forankrat, men sidana ansékningar avslogs ind§
konsekvent under stérre delen av 1700-talet, med den speciﬁka motiveringen att
relationen stred emot férildravérdnaden. Om det hade varit det explicita forbudet
1 Bibeln som hade varit avgérande for utslagen, borde dessa relationer ha godkiints

pfi samma rutinmaissiga sitt som ansékningarna frin tv8 kusiner.

Avslutande diskussion

Det idr uppenbart att det mot slutet av 1700-talet fanns ett visst tryck frin folket
som bidrog till en liberalisering av de strikta reglerna fér iktenskap i férbjudna
led. Antalet dispensansdkningar dkade stadigt under perioden och de relations-
kategorier det handlade om férskts frin andra eller fjirmare led till forsta led i
sida. Dock var det ovanligt med ansékningar diir de s6kande stod i vertikalt for-
h&llande till varandra. Aven om incestférbuden i 1700-talets Sverige i forsta hand
motiverades av religidsa argument ir det tydligt att andra fakcorer och virderingar

spelade roll dﬁ man diskuterade OCh fé')rhandlade kring férbudsgrﬁnserna Pg olika
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arenor i samhillet. En sidana bakomliggande faktor var troligen ekonomiska inci-
tament som foéranledde pﬁtryckningar frin framfor alle adeln, d§ de genom strate-
giska dktenskap férsskte hilla familjens tillgdngar inom slikten.** Den forindrade
instillningen till incestudsa relationer som skedde i Sverige vid den hir tiden
hade samtidigt sin motsvarighet i lera Svriga europeiska linder, vilket talar for att
forindringen var ett led i en stdrre strukeurell férindring med svil ideologiska
som kulturella fértecken.®’

I den hiir studien har jag valt att lyfta fram hur en specifik samhillsnorm
forefaller ha influerat utvecklingen, néimligen férestﬁllningar kringfamiljfmzdlem-
marnas inbdrdes position. Dessa fb’rest’a’llningar blev avgérande for bedémningen av
de enskilda dispensansékningarna. Argumentationen frin de sokande visar pﬁ en
dkad tendens att framhilla kirlek och individuell lycka som motiv for iiktenskaps—
bildningen, men dessa argument tycks inte ha inverkat pa den makthavande elitens
bedomning. I stillet var det de s6kandes respektive familjeposition som blev av-
gorande for dispensansdkningarnas utslag. Beroende pd vilken position en famil-
jemedlem hade inom familjen fanns det olika férviintningar pd dennes uppférande
gentemot Svriga familjemedlemmar. En forilder férvintades styra och vigleda den
yngre generationen medan barnen var skyldiga att visa respekt och vérdnad infor
ildre familjemedlemmar. Denna maktrelation uppfattades vara bdde positiv och
viktig for den samhilleliga balansen. Eftersom ett eventuellt iktenskap mellan
personer besliktade i upp- eller nedstigande sliktled ans&gs kunna underminera
den naturligt hierarkiska relationen mellan generationerna, avslogs alla sidana ik-
tenskapsansokningar oavsett vilken 8lder de sskande hade.

Mot slutet av drhundradet blev &verhetens bedémning av relationer i andra
svigerskapsledet (styvfars inka) mindre string och de férsta dktenskapen av detta
slag beviljades‘ Dispensansékningar godkﬁndes ocks$ 1 de fall slbﬁktskapet var dia-
gonalt och mannens familjeposition var Sver kvinnans (hustrus syskonbarn) men inte
om relationen var den omviinda (farbrors dnka). Detta visar att forestillningarna
kring férildraauktoriteten ocks§ var knutna till genusrelaterade férestillningar
dir den dkta mannens aukrtoritet gentemot hustrun jémstﬁlldes med forilderns
auktoritet dver barnet.

Den tonvikt, som 6verheten fiste vid virnet av férildraauktoriteten, tycks ha
haft ett visst stdd hos den breda allminheten, eftersom dispensansékningar som
utmanade denna princip var Vﬁldigt s’a’llsynta. Antingen var denna typ av vertikala
sliktskapsrelationer mindre vilsedda dven bland allmogen eller ocksd fanns det
en medvetenhet om att dispensansékningar, dir de sokande stod 1 detta slikt-
skapsférhﬁllande till varandra, sannolikt inte skulle godkﬁnnas av kungen‘ Men

det fanns dock vissa undantag. De tidigare nimnda Johannes H&kansson och hans
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morbrors inka Brita Christina Jacobsdotter ansig inte att det fanns nigot legi-
timt hinder for deras ﬁktenskap. De var niistan jimn8riga; de ilskade varandra och
ville gifta sig trots sin inbdrdes sliktrelation. De fick stéd av sin lokala prist och
forvintade sig antagligen ocksg att deras dktenskap skulle accepteras i det vriga
lokalsamhillet. Men frn myndigheternas hill var man mindre intresserad av de
enskilda omstindigheterna som eventuellt talade emot att forildraauktoriteten
utmanades, exempelvis d8 de sokande var jﬁmngamla eller d§ de inte vuxit upp
tillsammans i den sliktposition som de senare hamnat i. Den hierarkiska relatio-
nen mellan forilder och barn och den vérdnad som fb'ljde med denna, framstir
hir som en orubblig princip som ansﬁgs vara Viktig att upprﬁtthﬁlla, oavsett om
de faktiska forhillandena utgjorde ett hot mot den eller ej. For den styrande eliten
var det tydligen viktigare att forsvara idén om forildraaukcoriteten snarare in att

forhilla sig till den sociala realiteten.
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sera fler faktorer som péverkade den svenska utvecklingen.

43



Sjuttonbundratal | 2014

66. Generellt sett har jag valt nedslag med 20—30 §rs mellanrum for att belysa den konti-
nuerliga férindringen under frimst 1700-talet. Slutet av 1800-talet ligger egentligen ut-
anf6r undersdkningsperioden och dirfor blir nedslagen glesare. Ar 1810 blev det officiellt
sett tilltet att ansdka om dispens for svigerskapsrelationer i sidled varfor jag har valt att
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ansol(ningar i dessa kategorier fir ett abrupt slut.

Summary:
To Ask for the King’s Permission to Marriage: Applications for Marriage
between Relatives in Lighteenth Century Sweden

In early modern Western society regulations against incestuous relationships
were primarily justiﬁed by religion, and kinship by blood and kinship by marriage
were treated equally. In the seventeenth and eighteenth centuries Swedish law
was among the strictest in these matters, and violations were often Punished by
execution. Simultaneously, 1t was possible to ask the king's permission for a dis-
pensation for marriage between more distant relatives. During the second half of
the eighteenth century the number of dispensation applications rose signiﬁcantly,
implying a turning point in attitudes. This article investigates arguments in dis-
pensation applications and subsequent responses from decision holders. The aim
is to illustrate how parallel values in society, apart from those of religion, affected
the way different relationships were perceived.

The study shows that applicants used a range of arguments in persuading
authorities that their relationships should be allowed. However, even though au-
thorities took an interest in whether or not applicants were good Christians, and
whether or not relationships were honourable (not carnal), there was one decisive
factor for granting or denying the applications. If the applicants’ family positions
crossed different generations (e‘g. man/uncle’s widow) it was considered that
the “natural parental respect" would be jeopardised and, irrespective of the ap-

plicants’ ages, the application was denied.

Keywords: incest, kinship, marriage, dispensation, cousin marriages, values, social

history, consanguineous marriages, affinal marriages.
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