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Översiktliga genomgångar av den svenska litteraturhistorien har sällan låtit bli att 
stanna upp vid Johan Henric Kellgrens (1751–1795) epigram ”Öfver Propertii 
Buste eller Porträt”:

Blekt mit anlete är; men tadlen Konstnären icke, 
 At han det gjort så blekt: sådan i lifvet jag var. 
Rigtigt bildades så den färg som Cynthia gaf mig; 
 Blodet torrkade bort, kinderne vissnade hän. 
Ungdom och helsa och lycka och lugn, alt offrades henne: 
 Hennes jag lefvande var, hennes i döden jag är. 
Lifvet flyktade snart – men ach! när ägde jag lifvet? 
 Nej, genom Cynthia blott var ju Propertius til.1

Raderna trycktes först året efter poetens död i en fotnot till översättningen av den 
romerske skalden Propertius’ Elegi 1.6 i Kellgrens Samlade skrifter (1796). För utgåvans 
redaktör, Gustaf Regnér, utgjorde de fyra versparen ett tidigt men närmast ofattbart 
lyckosamt försök att kombinera elegiska distika med det svenska språket. Det var 
diktarens sista storslagna insats för den svenska poesin, präntad på dödsbädden 
”med redan domnande hand […], men med synnerligt nöje at se det lyckas”.2 Kring 
mitten av artonhundratalet blev Per Daniel Amadeus Atterbom den förste av flera 
att uppfatta dikten som ett självbiografiskt farväl: i Poesiens historia (1861) uppges 
det att Kellgren ägnade epigrammet ”åt Propertii och sitt eget minne”.3 I det tidiga 
nittonhundratalets litteraturhistorikers fantasi bildade verserna stunden då poeten 
i lungsotens grepp kastade en blick över sitt liv och gav oss sin egen kärlekssaga 
speglad i den romerske skaldens erotiska självförstörelse.4 Enligt denna föreställning 
frigjorde sig Kellgren i mogen ålder till sist från Horatius’ lekfulla naivitet och gick 
ur tiden med Propertius’ pessimistiska livsåskådning som enda följeslagare.5

Kanske har denna berättelse, vilken i någon mån förutsätter att det rör sig 
om resultatet av obundet skapande, bidragit till att man emellanåt förtigit eller 
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åtminstone undvikit att på allvar utforska vad Kellgren själv påtalar: att stycket 
är en översättning av epigrammet In statuam Propertii författat av den i stort sett 
okände renässanspoeten Guido Postumo Silvestri av Pesaro (cirka 1479–1521), 
läkare och poet vid Leo X:s hov mellan 1517 och 1521.6 Vidare visade Sverker Ek 
i sin kommentar till Kellgrens verk från 1960-talet att diktaren i själva verket inte 
haft tillgång till det latinska originalet utan använt den danske klassiske filologen 
Frederik Plums översättning, publicerad i Hans Wilhelm Ribers Poesier (1790).7 
Samma år hade Kellgren översatt ett annat epigram av Plum som ingår i Poesier, 
nämligen ”Til de dansande Flickorne” (Til de dansende Piger), som Kellgren pu-
blicerade osignerat i Stockholms Posten den 26 februari 1795.8 Vid närmare anblick 
ska det strax framgå att Plum i sin tur inte hade tillgång till Postumos sällsynta 
elegisamling tryckt 1524.9 I stället läste han dikten som den föreligger i senare 
antologier och Propertiusutgåvor.10

Förtegenheten om denna bakgrund har antagit olika skepnader. Att Eugène 
Napoleon Tigerstedt valde benämningen ”parafras” snarare än översättning tycks 
bero på en förståelse av epigrammet som ”Kellgrens avsked till den makt som 
utgjorde hans livs salighet och vånda”.11 Andra nämner inte Postumo över huvud 
taget och räknar dikten till de ”rent personliga bekännelserna” som hör Kellgrens 
sena författarskap till.12 Häpnadsväckande nog har denna översättning av en över-
sättning till och med uppfattats som en föraning om kommande diktargeneratio-
ners originalitetsdyrkan.13 Här vill jag därför vända blicken från Kellgrens ensliga 
möte med den romerske skalden på dödsbädden till textens sekellånga tillblivel-
sehistoria och intertextuella förgreningar i de grekiska och latinska epigramtradi-
tionerna. I en första del kommer jag att utforska Postumos latinska original samt 
dess litterära genealogi och sammanhang. Därefter kommer de förändringar som 
dikten genomgick innan den hamnade i Kellgrens händer att spåras. Slutligen ska 
jag i del tre undersöka Kellgrens översättning från danskan.

In statuam Propertii och epigramtraditionen

Guido Postumos In statuam Propertii lyder enligt den ursprungliga utgåvan, åtföljd 
av en prosaparafras på svenska:

Pallida quod nimium male finxerit ora Propertii, 
  Ne precor artificem carpite: talis eram. 
Finxit enim durae maerentem facta puellae: 
  Aruerat sanguis, fugerat ore color. 
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Hac ego marmoreos sumpsi de Gorgone vultus: 
  Huius eram vivus, saxeus hujus ero. 
Usus abest vitae tantum, verum hunc ego et olim 
  Alterius vivens pectore, non habui.

Att han felaktigt har format Propertius’ ansikte alldeles för blekt, | beskyll inte, jag ber 
er, konstnären för detta – sådan var jag. | Ty han formade honom sörjande den hårda 
flickans dåd.| Blodet rann bort, färgen flydde ansiktet. | Från denna Gorgon fick jag 
ett anlete av marmor. | Hennes var jag levande, som sten ska jag hennes vara. | Enbart 
tillgång till livet är borta, men även förr, | då jag levde genom en annans bröst, saknade 
jag denna.

Redan Postumos’ dikt framstår som ett slags syntes av återkommande teman och 
motiv i antik och samtida poesi. Traditionen att skriva epigram om bildkonst-
verk – ett numera alltmer genomtröskat ämne – har sitt ursprung i inskrifter på 
konstföremål och vann enorm popularitet redan under hellenistisk tid.14 Talar gör 
antingen poeten, den avbildade eller själva konstverket. Det sistnämnda poetiska 
greppet utvecklades under påverkan av konventionen i inskrifter från arkaisk och 
klassisk tid som innebar att föremålet adresserar läsaren i första person.15 I regel 
tematiserar dessa dikter motsatsparen liv och död, imitation och verklighet, bild 
och ljud/text, måleri och poesi. Ofta nämns eller tilltalas bildkonstnären som 
antingen hyllas eller beskylls för sitt verk.16 Poängen, åtminstone i genrens ny-
latinska tappning, bygger inte sällan på huruvida mediet antingen lämpar sig för 
föremålet eller inte.17 Jag ska här enbart skrapa på ytan av diktens invecklade och 
svåröverskådliga intertextuella matrix genom att uppmärksamma ett par särskilt 
angelägna ställen. Först och främst gäller det den latinske 300-talspoeten Auso-
nius’ epigram (nr 57) om Niobe:

Vivebam; sum facta silex, qua deinde polita 
 Praxiteli manibus vivo iterum Niobe. 
reddidit artificis manus omnia, sed sine sensu: 
 hunc ego, cum laesi numina, non habui.18

En gång levande, bliven till sten, som därpå polerats 
 av Praxiteles’ hand, är jag, Niobe, vid liv. 
Konstnären återgav allt, men utan fattningsförmåga; 
 sådan saknades när gudarna kränktes av mig.19

Niobe förhävde sig över att hon med sina fjorton barn överträffade gudinnan 
Letos tvillingar (Apollon och Artemis) i antal. Straffet blev att alla de fjorton 
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dödades, och själv drog hon sig undan till berget Sipylos där hon förvandlades till 
sten. I Ausonius’ första verspar rör sig därför Niobe från liv till sten till liv igen 
genom skulptören Praxiteles’ pygmalionska konstfärdighet. Här kan ytterligare 
en länk läggas till kedjan av översättningar, eftersom raderna går tillbaka på ett 
anonymt grekiskt epigram: 

Ἐκ ζωῆς με θεοὶ τεῦξαν λίθον, ἐκ δὲ λίθοιο 
 ζωὴν Πραξιτέλης ἔμπαλιν εἰργάσατο.20

Levande danades jag till sten av gudar, ur stenen 
 gjorde Praxiteles mig levande åter igen.

I Ausonius’ andra verspar uppmärksammas en naturlig begränsning i konstnärens 
medium vilken innebär att han omöjligen kan fånga människans fattningsförmå-
ga; men eftersom Niobe själv uppenbarligen aldrig ägde någon sådan, visar sig 
porträttet fulländat. På så vis bryter motsatsparet verklighet/imitation samman, 
eftersom bägge skapelser präglas av motsvarande begränsningar. Även denna idé 
återfinns i grekiska epigram; närmast till hands ligger ett av Ausonius’ samtida 
Julianus av Egypten:

Δυστήνου Νιόβης ὁράᾳς παναληθέα μορφὴν 
 ὡς ἔτι μυρομένης πότμον ἑὼν τεκέων. 
εἰ δ’ ἄρα καὶ ψυχὴν οὐκ ἔλλαχε, μὴ τόδε τέχνῃ  
 μέμφεο· θηλυτέρην εἴκασε λαϊνέην.21

Dystra Niobes verkliga form står här att beskåda,  
 ännu sörjer hon det öde som blev hennes barns. 
Men att den saknar själ, beskyll inte konsten för detta; 
 den ville skildra en kvinna av hårdaste sten.

I Ausonius’ epigram fogas alltså två traditionella Niobe-teman samman, tilldelade 
varsitt distikon. Postumos dialog med detta latinska epigram markeras med en 
tydlig allusion i det avslutande versparet (jämför Ausonius’ hunc ego … non habui 
med Postumos hunc ego et olim … non habui). Det är inte bara ”poängen” och ned-
monteringen av bildkonstens gränser i Ausonius’ andra distikon som plockas upp 
av Postumo, utan även den första hälftens övernaturliga besjälning av föremålet 
och rörelse mellan liv och sten. Diktens röst tillhör på en och samma gång Pro-
pertius och hans staty; i nutid förstenad, i dåtid levande.

Till skillnad från Niobe beror Propertius’ förstening på erotik. Han var ”hen-
nes”, inte sin egen, och därför görs den älskade i Postumos dikt till en Medusa 
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som förstenade diktaren lika mycket i livet som nu, och detta har konstnären 
återgivit sanningsenligt. Medusa-motivet förkommer ofta i denna typ av epigram 
under renässansen och inte sällan i kombination med Niobe i karaktäriseringar av 
föremål för obesvarat begär: de är hårda som sten och förstenar i sin tur älska-
ren.22 En passande illustration återfinns i Ercole Strozzis (1473–1508) dikt till 
Lucrezia Borgia, före detta hustru och senare fiende till Giovanni Sforza under 
tiden som Guido Postumo vistades vid dennes hov i Pesaro: 

Si quis Apollineos perferre diutius igneis 
 lumine tentarit, lumine captus erit. 
Et qui saxificae conspexerat ora Medusae, 
 mutato rigidum corpore marmor erat. 
At quicumque tuos miratur Borgia vultus, 
 fit primo intuitu caecus, et inde lapis. 
Moxque velut Sypili cautes lachrymosa madescit, 
 vivit et in saxo (quis putet) usque dolor.23

Han som försöker att uthärda den apolloniska lågan 
 länge med ögats ljus, mister det ljuset snart. 
Om han kastar sin blick på Medusas förstenande åsyn, 
 blir han snarast till hård marmor, med kroppen förbytt.  
Men var man som ditt ansikte, Borgia, skänker förundran, 
 blir på ett ögonblick blind, därefter blir han till sten. 
Sedan strömmar han snart likt Sipylos’ gråtande klippa, 
 smärtan (kan du förstå?) lever i stenen alltjämt.

Blandningen av motiv pekar på kärlekselegins paradox; diktaren/älskaren är hjäl-
ten som vågar möta gorgonen, och begår därför ett slags förbrytelse mot gudarna 
och straffas som Niobe, dubbelt förstenad. Införlivandet av det livlösa självpor-
trättet som motiv i den elegiska självdestruktivitetens språk kan spåras till en 
av Postumos samtida, närmare bestämt till ett epigram i Girolamo Angerianos 
Erotopaegnion (1512):

Quis mihi te similem sic fecit, dulcis imago?  
 Quam vere vultus exprimis ipsa meos! 
Tu palles, me pallor habet, tu lumine caeco,  
 Caecus ego; nulla heu! Mens tibi, nulla mihi. 
Vita tuos artus, et nostros vita reliquit;  
 Muta taces, muta est haec mea lingua, tacet. 
Tu sine corde manes, maneo sine corde; moraris 
 Hic sola, hic solus nocte dieque moror. 
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Membra geris tenui et fragili contexta papyro, 
 In tenui et fragili cortice figor inops. 
Nil nisi vana mei tu corporis umbra vel aura,  
 Corporibus par est umbra vel aura meis. 
Non multo duras tu tempore, tempore multo 
 Non duro; fies tu cinis, ipse cinis. 
Ambo pares, at laeta magis tu degis: amorem 
 Non sentis, miserum me facit asper amor. 24

Vem har gjort dig så snarlik mig, du ljuvliga avbild? 
 O, så verkligt du här skildrar mitt anletes drag! 
Blekt är ditt ansikte, blekt är mitt. Dina ögon är blinda, 
 också jag är blind. Bägge saknar förstånd. 
Livet har lämnat din kropp, liksom livet har lämnat min egen. 
 Stumheten gör dig tyst. Stum är min tunga och tyst. 
Utan ett hjärta finns du till, jag är utan. Du vistas 
 ensam, precis som jag; ensam var dag och var natt.  
Dina lemmar är fästa vid tunt och ömtåligt papper; 
 här i en ömtåligt tunn form är jag hjälplöst fast. 
Ingenting annat än skugga och dis som härmar min kroppsform 
 är du, men skugga och dis svarar precis mot min kropp. 
Länge består du knappast, och jag består knappast länge. 
 Aska ska du bli till; aska består jag av själv. 
Lika varandra, men långt större glädje är din, ty du saknar  
 kärlek, som fasansfullt gör mig så eländig jämt.

Den självförbrännande elegikern speglar sig här i sitt blodlösa porträtt, men hos 
Postumo är det porträttet som speglar sig i den döde poetens minne. Denna 
temporala förflyttning i förhållande till det elegiska nuet markeras genom en lek 
med Propertius’ vers: ”hennes ska jag vara levande, död ska jag vara hennes” (huius 
ero vivuus, mortuus huius ero 2.15.36). Hos Postumo står det i stället: ”Hennes var 
jag levande, som sten ska jag hennes vara” (Huius eram vivus, saxeus hujus ero). Pro-
pertius’ ord här utgör (som så ofta) ett slags prematur gravinskrift över poeten 
själv som drastiskt utlovar odödlig kärlek, och i marmorbysten liksom i Postumos 
epigram infrias löftet.

Textens förvandlingar och Plums översättning

Ett par decennier efter Postumos’ död inkluderades dikten i Giovanni Paulo 
Ubaldinos antologi med samtida latinska poeter.25 Härmed uppkom två muta-
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tioner i texten. Dels ersattes ordet ego (”jag”) med quoque (”även”) i den sjunde 
raden utan att ge upphov till någon större skillnad i grammatik (verbformen habui 
markerar fortfarande första person), men allusionen till Ausonius försvagades; 
dels kontaminerades (för att låna en term från textkritiken) den fjärde radens 
”som sten (saxeus) ska jag hennes vara” av Propertiusstället som anspelas på, och 
i stället står det liksom hos Proptertius ”som död” (mortuus), varmed allusionens 
kontrastverkan minskar.

Under de kommande århundradena kom dikten att oriktigt tillskrivas såväl 
Casanova som den spanske Jaime Juan Falcó, men när Jan van Broekhuizens inklu-
derade den bland paratexterna i sin Propertiusutgåva 1702 (omtryckt 1727) stod 
den under Guido Postumos namn.26 Det var förmodligen här som den danske 
poeten Frederik Plum (1760–1834) fann den. Som ung studerade han klassisk 
filologi i Köpenhamn, men när hans fästmö Johanne Christiane Braëm dog 1786 
bytte han bana till gammaltestamentlig exegetik. Innan hans uppehåll från klas-
sikerna, vilket skulle vara i nästan trettio år, hann han dock ge ut ett par över-
sättningar: en volym med Juvenalis’ tionde och Persius’ andra satir på blankvers, 
samt Postumos dikt, ett antal epigram ur den Grekiska antologin och Ausonius’ 
epigram om Agathocles. De översattes på originalets versmått och trycktes till-
sammans med Plums egna alster i den sista volymen av Ribers fyrbandsantologi 
Poesier.27 En del av dessa dikter diskuterar Plum brevledes med vännen Jens Bag-
gesen och ber om råd.28 Dessvärre återfinns inte i detta sammanhang några vidare 
upplysningar om ”Propertius’s Büste. (efter Guido Posthumus.)”:

See mit Ansigt er blegt, men dadler I Kunstneren ikke, 
 At han det giorde for blegt; saadan i Live jeg var. 
Han afbilded’ deri min Sorg for den grusomme Pige; 
 Blodet tørredes hen; Farven af Kinderne svandt. 
Dette Ansigt af Marmor har hun, Gorgonen mig givet; 
 Hendes jeg levende var; hendes i Døden jeg er. 
Livet mangler jeg kun, men og fordum jeg manglede dette, 
 Da jeg leved’ og dog blot i en anden var til.

Översättningen svarar nästan ord för ord mot latinet, men ett par anmärknings-
värda förändringar kan noteras. Den första raden infogar ett presentativt ”see” 
och byter ut Postumos något invecklade inledande bisats i vilken Propertius talar 
om sig själv i tredje person mot ett rakare påstående följt av en invändning. Dess-
utom har den tredje radens beskrivning av den älskade som dura (”hård”) förlorat 
sin koppling till stenmetaforiken och översatts ”grusomma” (”grym”). 
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Kellgrens översättning

Det var alltså i denna form som dikten hamnade i Kellgrens händer under 1790-
talet, i en fas då han tog intryck av tyska och danska poeter och började undvika 
franskklassicismens parrimmade Alexandriner till fördel för antika versmått.29 Reg-
nér skulle senare åberopa dessa metriska försök på dödsbädden som stöd i sitt ma-
nifest för främliggörande översättning.30 Men innebar det nya intresset en större 
aktsamhet för källtextens rytm, ordval och syntax? Både ja och nej. Plums växling 
mellan påstående och invändning i första versparet bibehålls, men det inledande 
”See” raderas och ”Blekt” återerövrar sin initiala position i dikten. I övrigt är dock 
de två inledande raderna nästan identiska och det iögonfallande ”tadlen” framstår 
plötsligt som ett slags osynlig danism från Plums ”dadler I”. I tredje versen pekar 
förlagan på en ambivalens hos Kellgren som kanske inte är helt uppenbar annars, 
nämligen att ”bildades” inte bör förstås som ’uppstod’ (det vill säga hos mig, Pro-
pertius, när jag ännu levde, Svenska Akademiens Ordbok s.v. 1), utan som ’avbildades’ 
(det vill säga av konstnären, Svenska Akademiens Ordbok s.v. 2). Det första tolkningsal-
ternativets möjlighet hos Kellgren ger en känsla av att statyn, likt Ausonius’ Niobe, 
är identisk med den förstelnade skalden. Dessutom har Plums ”grusomme Pige” 
– en avmetaforisering av Postumos dura puella – bytts ut mot egennamnet för Pro-
pertius’ älskade, Cynthia, som också blir subjekt i satsen. Ännu viktigare är kanske 
att Medusametaforiken helt och hållet plockats bort ur diktens femte rad och er-
satts av en återblickande reflexion med en närmast flämtande repetition av ordet 
”och”: ”Ungdom och helsa och lycka och lugn, alt offrades henne”. På så sätt har 
dikten lösgjorts från den antikvariskt namngivna mytologiska gestalten till fördel 
för ”Cynthia”, kort och gott. Men därmed försvann inte det monstruösa ur dikten 
och i gorgonens frånvaro har uttolkares tankar beträffande denna blodsugare i stället 
varit fria att gå till vampyren i en mer gotisk anda.31

På samma sätt försvann slutradernas redan gradvis försvagade allusion till Au-
sonius’ Niobe helt och hållet, och idén om Propertius’ oförändrade livlöshet – i 
livet, i döden och i sten – har formulerats som en fråga vars svar får bli diktens av-
slutande visdomsord: ”Nej, genom Cynthia blott var ju Propertius til.” Vem talar 
i detta nya crescendo? I Postumos första vers stod Propertius i tredje person, men 
namnet försvann hos Plum där elegikern genomgående talar i jag-form. På svenska 
står Propertius återigen i tredje person, denna gång i slutversen när Kellgren, både 
som översättare vars röst blivit ett med epigramdiktarens och som uttolkare, sum-
merar versernas poäng och ’sagan om Propertius’ så som han uppfattar den. 

Det är alltså inte helt okomplicerat att betrakta ”Öfver Propertii Buste” som 
en föraning om kommande diktargenerationers originalitetsideal. Epigrammet ut-
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gör en länk i en lång kedja av imitationer och översättningar, som ytterst stäcker 
sig till inskrifter från arkaisk tid i vilka föremålen talar i första person. Men för 
den sakens skull bör man inte förkasta den starkt positiva reception som dikten 
åtnjutit, utan snarare bejaka den. ”Öfver Propertii Buste” kan ses som ett exempel 
på George Steiners översättarideal: hermeneutikern som ”vet bättre än författaren 
gjorde”.32 Längs vägen genom editioner och översättningar bleknade och radera-
des mycket av Postumos manierism, mytologi och allusivitet, och det var först hos 
Kellgren som denna svansång fick sin självutplånande livaktighet och emotionella 
laddning.33
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Summary: 
The Background to Kellgren’s ”On a bust of Propertius”

This article examines the Swedish eighteenth-century poet Johan Henric Kellgren’s 
widely celebrated epigram “On a bust of Propertius” (“Öfver Propertii Buste eller 
Porträt”), published posthumously in Gustaf Regnér’s edition of Kellgren’s col-
lected works. An attractive but fanciful story about the poem as Kellgren’s autobio-
graphical reflection and personal farewell on his deathbed has triggered an unwill-
ingness among scholars to explore what the writer himself declares: that the piece 
is a translation of the epigram In statuam Propertii by the virtually unknown Italian 
Renaissance poet Guido Postumo Silvestri of Pesaro. The first section of the article 
surveys the intertextual field of Postumo’s poem and analyses its fusion of common 
tropes and motifs in the Greco-Roman and Neo-Latin ekphrastic epigram tradi-
tions. The second section traces the subsequent textual history of Postumo’s poem 
and the changes it underwent in reprints as well as in the eighteenth-century Danish 
philologist Frederik Plum’s translation into his native language. The third and final 
section focuses on Kellgren’s interpretation of the Danish text. It was through a 
process in several stages of reproductions and translations that this Neo-Latin crea-
tion was divested of its mythological references and allusions to late-antique poetry, 
thereby transformed into a pathos-driven swansong.

Keywords: Johan Henric Kellgren, Frederik Plum, Guido Postumo, translation, 
ekphrasis, advice-to-a-painter poems.


