ary practices, and, however compelling such a
discussion is, it would have been a service to
the reader if greater weight had been placed on
highlighting the strengths and weaknesses of
the discussion, and how the various texts come
together to form a distinct and developing sa-
tirical tradition.

That said, it must not be forgotten that
Kakko has written a good and enjoyable the-
sis, relevant for anyone with an interest in the
development of authorship, rhetorical literary
practices and satire in the early modern pe-

riod.

Adam Borch

Jani Marjanen, Den ckonomiska patriotismens upp-
ging och fall: finska bushdllningssillskapet i europeisk,
svensk och finsk kontext 1720—1840 (Helsingfors:
Helsingfors universitet, 201 3)‘ 304 s.

Jani Marjanen har ofrfirat tagit sig an et vitt-
omfattande dmne. Det inkluderar en kartligg-
ning av ckonomiska och patriotiska sillskap pa
europeisk nivd — deras uppgdng och fall. Den
hir formen av reglerad sillskaplighet ir fram-
for alle ect 1700-talsfenomen. Men det hade
sin upprinnelse ndgot tidigare och avklingade
senare. Antalet sillskap ir nistan omgjlige att
exakt bestimma. Forfattaren anfér en forsk-
ningsdversikt som hittat Sver 230 patriotiska
sﬁllskap i Europa, och en annan som uppdagat
drygt 560 ekonomiska s’{illskap, och kalkylerar
sjilv att dven den senare siffran frblir en un-
derskattning av det verkliga antalet.
Marjanens studie avhandlar exakt det som
bokens titel uppger. Férankringen av Finska
hush8llningssillskapet i en allmiin europeisk
hindelsekedja framstdr som lika viktig som
undersdkningen av sillskapets egen organisa-
tion och forvandlingar. Finska hushdllnings-
sillskapet grundades i Abo 1797, inte l&ngt

efter den franska revolutionen OCh LIllCIGI‘ en
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svensk statsmakt som vid denna tid i allmin-
het inte sig vilvilligt p& medborgarinitiativ.

Férfactaren gestaltar sin undersékning ur
ett s& kallat begreppshistoriske perspekeiv, dir
sillskapens retorik, sjilvforstdelse och namn-
formernas metamorfoser fir en avgdrande
betydelse — detta i medveten metodisk op-
position mot en historieforskning som tolkar
historiska skeenden genom att anpassa dem
till en senare forstielse av ett hiindelsefSrlopp,
och d& inte sillan genom att inordna skeen-
dena i en nationell konception av nationens
fodelse och framvixt. I sina resonemang virjer
sig forfattaren excmplariskt mot anakronismer
och teleologiska felslut. Marjanen ir allts§ me-
todiskt medveten — inte bara i inledande me-
toddiskussion utan genom hela avhandlingen.

Avhanc]lingen faller tydligt 1 tv8 delar, for
det férsta en allmineuropeisk bakgrundsut-
redning, mycket I&ng och koncentrerad pa det
begreppsliga, de olika sillskapens namnskick
och ofta brukade honnérsord, och direfter en
andra del som féljer Finska hushdllningssill-
skapets olika faser, diir begreppen fortfarande
ar Viktiga men dir ocksd mfmga andra rén och
iakreagelser tillits spela med. Fér det begrepps-
historiska har forfattaren I8tit sig inspireras av
historieforskningens s& kallade linguistic turn
p& 1960-talet och av historiker som Quentin
Skinner. Vad betriiffar en teoretisk diskussion
av associationsvisendet och dess férvandlingar
i Finland anknyter férfattaren ofta till Hen-
rik Stenius. Vad giller kinnedomen om Finska
hushdllningssillskapet pd dokumentnivd har
forfattaren haft stor nytta av en ricka publi-
kationer som genom &ren utgivits av Lars Zil-
liacus framom andra.

Inte minst intressant ir Marjanens be-
handling av begreppet “patriotism”, i syn-
nerhet mot bakgrunden av hur begreppet har
korrumperats eller getts annan innebdrd efter
1800-talsnationalismens genombrott (detta
sirskile pa anglosaxiskt h8ll, dir skillnaden
mellan "patriotism” och "nationalism” mer el-

ler mindre har utplinats). Denna diskussion
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av patriotismbegreppets skiftande betydelser
hor cill kirnan i avhandlingen. En patriotisk
persons verksamhet var inte egennyttig, utan
gagnade det allminna: "Kirleken till landet
(love of country) stod i kontrast till sékande ef-
ter privat nytta och betecknade en hingivenhet
for det allminna” (s. 52). I skatteparadisens
nutid verkar en dylik patriotism hilla p& att
slutligen ge upp andan.

En patriotism med ekonomiska fortecken,
en vilja att tjiina det allminna, var ett ideal som
pﬁ 1700-talet féregrep den patriotism med
sprﬁkliga fortecken som gjorde sig g.’iﬂande
pd 1800-talet. Idealen kunde fortfarande f&-
rekomma sida vid sida. Men 1 det stora hela
torlorade den ckonomiska patriotismen sin
dominans. Hur detta gick till i Finland utreder
Marjanen fas for fas.

For dvrigt forefaller avhandlingen ha en
viss anglosaxisk bias. Forfattaren utgdr mes-
tadels frin att engelska, irlindska och skotska
foreteelser dr naturliga forebilder i de flesta
sammanhang — och f&r nigon ging stanna upp
och resonera med sig sjiilv nir han tvingas kon-
statera att s inte alltid var fallet. Detta sagt,
s§ skall det framhillas som en stor f&rtjinst
att minga mindre omriden dven har inklude-
rats. Observationerna i avhandlingen stricker
sig i vissa sammanhang Sver vida file, till ex-
empel Baskien, Schweiz, Litauen och Norge.
Aven Ryssland finns med.

Men helt klart hade irlindska och skotska
iniativ betydelse for fenomenets férsta ut-
bredning. Hir undrar man &ver bakgrunden
till denna i brittiska sammanhang perifera iver,
finns det ett sammanhang med de protestan-
tiska armeernas framfart i 1600-talets Irland?
Och ir nedsliendet av Jakobiternas férsék till
resning i det tidiga 1700-talets Skottland av
betydelse i sammanhanget? Vidare kan man
fortsitta att undra &ver hush8llningssillska-
pens funktion som moderniseringsinstrument
under tidigmodern tid.

Att de ckonomiskt-patriotiska sillskapen

kan uppfattas som "skolor f6r konstitutionellt
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styrande” — ssom fSrfattaren sjilv framh8ller
att Margaret C. Jacobs karakrteriserat frimurar-
logerna — kan tyckas vara ett slags grundpoiing
med dessa typer av sillskap — och dven f5r ett
sentida intresse for deras verksamhet. Sill-
skapen utvecklade sjilvmant noga reglerade
former fér férhandlingar, styrelse, hierarkier
och valprocedurer. Till sillskapens agerande
och sjilviorstielse sluter sig ocksd frigor om
offentlighet versus hemlighet, om sillskapens
ibruktagna ritualer, om de pris och utmirkel-
ser som delades ut, och om sjﬁlva retoriken
som kom till anvindning vid olika tillfillen.
Allc detta nimns i olika sammanhang. Avhand-
lingen bjuder ind3 p& nigot mindre uppfélj-
ning av detta pd den teoretiska nivdn in vad
man kanske vigat hoppas pd. Diremot mera
p& den praktiska nivdn: fér i synnerhet Finska
hush8llningssillskapet fick fér en kort tid efter
att Finland 1809 hade integrerats under den
ryska kejsarkronan i vissa frigor nigot av en
"statsbirande” roll.

Mera sillan har historiker satt ordentligt
fokus pd Finlands 1810-tal — landets forsta
tid under rysk &verhdghet d& Abo innu var
huvudstad — och uppmirksammat hur pass de-
cenniet skilde sig frin det efterfsljande 1820-
talet. Skillnaderna blir hir tydliga, i Marjanens
avhandling och i ljuset av Finska hushdllnings-
sillskapets roll och betydelse. Mycket syntes
mé')jligt, och mt')jligt att utveckla 1 det nya stor-
furstenddémet under dessa tidiga &r. Det var
majligt fér sillskapet att ta ut sviingarna pd
politiska och ekonomiska filt p& ect helt annat
sitt dn vad senare skulle bli fallet.

Viktigt och hdgst intressant ir att forfat-
taren ocksd fokuserar p& Finska hushillnings-
sillskapets nedging och "fall”. Inte sillan be-
skrivs i historisk litteratur uppblossande iver
och nya initiativ, mera sillan sitts fingret p&
hur ett fenomen bérjar klinga av — eller tog
sig andra former. En frivillig organisation som
drev ekonomisk politik och vinde sig «ill all-
miinheten satt uppenbarligen mindre bra i ett

byrfkratiske 1800-tals-Finland. Intressant ir



Marjanens framstillning av hur etc licterirt
siﬂlskap med en sprﬁklig reformagenda‘ Finska
licteraturskapet, p 1830-talet eftertriider hus-
h&llningssillskapet som det mest betydande
vad betriffar prestigefull medlemsrekrytering
och synlighet. Forfattaren bortser allesd hir
frin sﬁllskapens helt olika inriktning. Detta i
motsats till tidigare forskning dir sillskapen
med sin historia behandlas av olika discipliner
och dir de inte stillts i sammanhang med var-
andra. Marjanen ger sig § sin sida anledning
att undersoka varfér prestigefulla sillskaps in-
riktning férindrades.

Marjanen presenterar flera tecken pa atc
Finska

blev allt mera marginaliserad — inte s§ mycket

hushillningssillskapets  verksamhet
genast efter fredsslutet 1809, men i allt hagre
grad frin och med 1820-talet. Det hiir tog sig
uttryck i att hush8llningssillskapet inte lingre
skulle initiera ndgra spérsmﬁl om uttolkningar
av det allminna bista, [3ta olimpliga medlem-
mar och projekemakare framtriida, eller trycka
p& det patriotiska, utan hellre och uteslutande
skulle dgna sig 3t lantbruk och potatisarnas
utveckling. Marjanen menar att hushﬁllnings—
sillskapet bérjade undvika det "offensiva”.
Han antyder att detta dr en anpassning, men
exake till vad, till vilka uttalade, eller antydda,
krav frin myndigheter eller kanske fr&n hogsta
styrelsen, avancerar aldrig riktigt till en utred-
ning. Hir hade det, med forfattarens breda
grepp om dmnet och organisationsaktiviteten
i Finland, varit hgst intressant att {3 en redo-
gorelse for hur medborgaraktivitet stryps och
en mer byr8kratisk ordning etablerar sig.

For 6vrigt foretrider Marjanen i tolkning-
en av sitt stora material en p&fallande harmo-
niserande syn. Dir en del tidigare historiker
sparat konflikter mellan medborgerliga initia-
tiv och statsapparat, mellan regioner, eller mel-
lan centrum och periferi, tenderar Marjanen
som regel att se samforstdnd och samverkan.
Med det grepp om sitt dmne som Marjanen
féretrider blir den politiska bakgrunden inte

alla gdnger tydlig i framstillningen — till exem-

pel ridande omstindigheter d& Finska hushgll-
ningssiﬂlskapet grundades, ett 1790-tal med
tilltagande censur och misstinksamhet mot
minga former av medborgerlig verksamhet.

Bokens virde hade férmodligen forhdjes
ytterligare om Marjanen vgat sig pd dvervi-
ganden om hur vilsignande respektive kvi-
vande det var att f§ ett sﬁllskap, som var ut-
gdnget ur ett medborgerligt initiativ, upphdojt
till kungligt eller kejserligt. Hos Marjanen
heter for det mesta att sillskapen uppnidde,
fick tnjuta, en sidan upphé’)jelse (s3som det
naturligtvis hette 1 sé’llskapens retorik), aldrig
att de miste foga sig i sidan kontroll fér atc ha
existensberittigande. Dirtill hade det varit fint
med ett resonemang om hur nira ledaren av
sillskapet stod eller borde st statsledningen,
om det 6ver huvud taget fanns rum for sﬁﬂskap
diir organisationens ledare inte gjorde det. Just
i en sidan hir utmiirke bred éversikt kunde dy-
lika resonemang ha varit genomférbara.

Nir fSrfattaren riknar upp olika samhills-
grupper som visade intresse for jordbruksfr3-
gor och olika férbittringsinitiativ fogar han
till sin upprﬁkning kungar och kejsaren (s.
42), som anslot sig pS eget vis genom att gora
sillskapen kungliga eller kejserligare. Ocks3
hir kunde det ha varit p& plats att reflekeera
over varfor det var viktigt f6r hdgsta central-
makten att stilla sig i spetsen for organisa-
tioner som samlade s& minga deltagare, och
representanter f6r samhillseliten, inom olika
verksamheter, betydande segment av samhil-
let som organiserade sig for att tillsammans
utforma och driva en reformagenda? Kanske
fanns ndgon annan bevekelsegrund in en kung-
lig respektive kejserlig fibless for jordbruk och
lantmannanh’ring (dven om Gustav III och Ma-
rie Antoinette siikert var intresserade)?

Avhandlingen imponerar inte desto mindre
i sin bredd eller sin s8 gott som allt omfat-
tande ambition. Som framgdtt viicker Marja-
nens breda dversikt flera intressanta frﬁgesté'ﬂ—
ningar till liv. Med sitt slfende nya perspekeiv

pd fenomenen Sppnar han upp vida file for
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ny forskningi Mycket som i finlindsk histo-
rieforskning gl i gamla spﬁr och tryggat sig
till en nationell konception kunde Sppnas och
belysas frin nya h&ll med hjilp av en s3dan in-
spiration som Marjanen s§ vil lyckas férmedla.
Och foérfattaren forecrider, som fran1g5tt, en
horisont som vida &vergdr det specifikt fin-
lindska varfér det finns goda skil att tro att
hans forskning skall tas emot med intresse

dven pd annat hall.

Henrik Knif

Kjartan Koch Mikalsen,]usticc among States: Four
Essays (Trondheim: Norwegian University of
Science and Technology, 2012). 137 Pp-

This stimulating dissertation is divided into
four chapters or ‘articles’. The first one, ‘In
Defense of Kant's League of States’ (pp-
27-51), claims that Kant’s mature position,
which rejects the idea of a state of states with
coercive powers (or a world republic), is well-
founded. Over the last twenty years, many
critics such as Otfried Hoffe have claimed
that the weaker league of states is at odds with
Kant's overall legal theory, especially the link
between the concept of right and legal coer-
cion. Mikalsen rejects this ‘standard criticism’.
He is also not convinced by what he calls the
‘stage model interpretation', which holds that
the Ieague is just a temporary solution, the
first step towards a state of states. Mikalsen's
key argument is the following: he holds that
the so-called domestic analogy should not be
misconstrued as a full parallel. The similarities
between the state of nature among individu-
als and the state of nature among states only
amount to an analogy. The claim of critics that
there is an assurance problem on the interna-
tional level — even with a league, there is no
guarantee that others will respect our rightful

possession — is mistaken (cf. p- 46) An inter-
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national public authority with judicial powers
is sufficient to overcome the indeterminacy
problem, which is the problem how to specify
abstract principles in particular cases.

The second chapter, ‘Carl Schmitt and
the Prohibition against Aggressive War™ (pp.
53—78), reconstructs Schmitt’s defense of
sixteenthfnineteenth—century international
legal theory’s concept of bracketing [Hegung]
of war, his argument against twentieth-centu-
ry attempts to outlaw aggressive war, and his
critique of liberal individualism, according to
Mikalsen the real target of his polemics. In Der
Nomos der Erde (1950), Carl Schmitt claimed
that by the eighteenth century, international
legal theory had moved beyond the traditional,
medieval focus on just war. The question of
the justice of the cause was neglected, and war
was seen as a political conflict among sover-
eign states which did not see each other as
criminals but as ‘justi bostes’, as potential en-
emies who (theoretically) shared equal rights.
According to Schmitt, Balthasar de Ayala had
made a promising start in 1582, using the
term ‘iustum’ in the sense of ‘lawful’ or ‘legal’,
pointing out that only the sovereign had the
right to wage war. ‘Guerre en forme” or ‘regular
war’ (Vattel), which had to fulfil certain for-
mal criteria such as declaration of war or prop-
er conduct, triumphed over just—war—c]octrinei
Mikalsen retells Schmitt’s story, but he fails
to outline its obvious flaws (see pp- 55-63
and below). What Mikalsen finds deficient is
something different, namely Schmitt’s im-
plicit reliance on anthropological pessimism,
which Mikalsen considers a mere profession of
faich (pp. 54, 71-72, 74-75).

The third chapter offers ‘A Cosmopolitan
Defense of State Sovereignty’ (pp. 79-101).
Mikalsen criticizes a group of contemporary
cosmopolitans that he calls “anti-statist cos-
mopolitans', for instance Brian Barry, Charles
Beitz or Fernando Tesén. They have tended to
overemphasize normative individualism, as-

cribed only derivative significance to state sov-
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