Tidsrommet som boken omhandler, peker
ogsd fram mot hendelsene i 1814, da den ene-
veldige unionen med Danmark ble oppl;zSSt og
Norge fikk et representativt styresett. Hvordan
profesjonalisering og demokratisering slo ut,
var ulikt for mennesker i ulike lag av befolk-
ningen, og ogsﬁ for menn og kvinner. Dette
viktige anliggende avspeiles da ogsd i bokens
tittel. Boken bygger p& grundige kildestudier
og viser ogsd vei til sentralt arkivmateriale.
Den gir utfyllende svar p3 de spgrsmil som
stilles innledningsvis. Ida Bulls bok fortjener

en stor Iesekrets‘

Randi Skjelmo

Camilla Kolstad Danielsen, Opplysningens stjer-
ne: Voltaire (Oslo: Humanist Forlag, 2014).
232 s.

Med Opplysningens stjerne har vi endelig fitt en
innf;z)ringsbok om Voltaire pa norsk. Den er
skrevet av Camilla Kolstad Danielsen, forlags—
redaktgr i Cappelen Damm, hvis doktorav-
handling handler om Voltaires filosofiske for-
tellinger (NTNU, 2000). Opplysningens stjerne
er den tredje i rekken av innfg&ringsb@ker om
de store franske opplysningsfilosofene som
Humanist forlag har utgice i lgpet av de si-
ste &rene. Bide Anne Beate Maurseths Opp-
lysningens sjonglor om Diderot (2005), Martin
Wahlbergs Opplysningens sorte fir om Rousseau
(2011) og Opplysningens stjerne er skrevet av
forfattere som har sin doktorgmd fra 1700-
tallsmiljget ved NTNU, og det er gledelig at
deres arbeider — som sammen n@rmest utgjor
en trilogi — formidles til en bredere norsk of-
fentlighet.

At forfatteren av Opplysningens stjerne er
Voltaire-spesialist, levner boken ingen tvil om.
P8 imponerende vis makter Kolstad Danielsen
bide & gi et bredt bilde av forfatterens liv, hans

enorme og mangslungne tekstproduksjon, og
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en grundig presentasjon av Voltaires Viktigste
sjangrer — eposet og tragedien, historiogra—
fien, den filosofiske avhandlingen, pamfletten,
brevet og den filosofiske fortellingen. Hun
demonstrerer ogsd solid kunnskap om den hi-
storiske konteksten, ikke minst 1 et filosofihi-
storisk perspekti\n Boken utmerker seg ved en
sstrrende stil som levendegjor fremstillingen
og skaper fremdrift i teksten.

Sjangerklassifisering er det viktigste struk-
turerende grepet i monografien. Sjangerfokuset
muliggj(z)r en oversiktlig og systematisk frem-
stilling av et uoversiktlig og usystematisk liv
og tekstkorpus. Ved § vektlegge sjangrene fir
Kolstad Danielsen dessuten frem et karakteri-
stisk trekk ved forfatterskapet: At de tekstene
som gjorde Voltaire til en stjerne i samtiden
— forst og fremst hans epos, tragedier og hi-
storieverk — slett ikke er de som for ettertiden
har gitt ham statusen som selve inkarnasjonen
av opplysningsfilosofen, endog av den moder-
ne intellektuelle.

Sarlig god synes jeg hennes presentasjon
av Voltaires historieskriving er, der hun fra et
litteraturvitenskapelig stisted forklarer hvor-
dan hans bruk av narrative virkemidler fornyet
historiografien. Gjennom den grundige gjen-
nomgangen av sjangrer lykkes i det hele tatt
Kolstad Danielsen med & f3 frem det hun i
innledningen formulerer som bokens ambisjon
— "8 belyse noe av bakgrunnen for at Voltaire
har blitt en s8 Viktig ﬁgun gjennom en pre-
sentasjon av forfatterskapet i dets historiske
kontekst™ (s. 8-9).

Stedvis synes jeg imidlertid at konteksten
f3r uforholdsmessig stor plass. Den effektive
fremdriften stanses i flere tilfeller opp av lange
partier som etter min mening blir avsporinger.
I kapittel to fir vi for eksempel en lang ekskurs
om klassisisme, i kapittel fire noksd detaljerte
utgreiinger om Newton, Locke, Leibniz og
Spinozas filosofiske systemer, mens det i av-
slutningskapittelet redegj(zsres for fransk poli—
tisk historie. I slike partier forsvinner Voltaire

ut av fokus, og forfatteren makeer ikke § gjore
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alle de kontekstualiserende partiene til inte-
grerte deler av sin egen argumentasjon.

Onsket om § presentere et mer historisk
korrekt bilde av Voltaire er et hgyst relevant og
godt utgangspunkt for en bok om en forfat-
ter som har hatt en enestiende (og skiftende)
symbolverdi helt frem til i dag. Samtidig finner
jeg nettopp ambisjonen om § skulle presentere
en “sannere” Voltaire, mest problematisk ved
denne utgivelsen. For alt i alt tegner Kolstad
Danielsen et bilde av en konservativ Vol-
taire: aristokraten som skrev i de veletablerte
sjangrene og for den opplyste elite. Hun skil-
drer det Roland Barthes kalte "den siste lykke-
lige forfatter” eller Jonathan Israel fremholder
som en gammeldags talsmann for den mode-
rate opplysningen —aven som i bunn og grunn
skuer bakover — snarere enn representanten for
en ny og moderne forfatterskikkelse. Gr vi til
andre kilder, slik som Jean Paul Sartre, Rein-
hart Koselleck eller Jacques Ranciere, mgter vi
en Voltaire som i stgrre grad inkarnerer en ny
politisk og litterzr orden.

Vel henvendte Voltaire seg til en opplyst
elite, vel var han hoffmann og godseier og vel
skrev han pd vers og i trd med klassisismens
etablerte normer, men § fremstille ham som
forst og fremst en klassisist og en aristokrati-
ets representant gir et forenklet bilde av hvem
opplysningens stjerne var. Han hadde ogs8 ret-
ter 1 borgerskapet, og i sin prosalitteratur brat
han med sjangerforventninger og henvendte
seg til impliserte lesere fra denne fremvok-
sende samfunnsklassen. Selv om Voltaire, som
Kolstad Danielsen flere steder p&peker, hevdet
at mennesker trenger § styres og fremsto som
en talsmann for det opplyste eneveldet, s§ er
selve henvendelsesformen i mange av tekstene
hans — slik som for eksempel Traité sur la toléran-
ce — demokratisk. Store deler av forfatterskapet
er dessuten vanskelig & klassifisere som annet
enn sjangerhybrider. Hans s3kalte contes philoso-
phiques er et klart eksempel p& dette.

At nettopp denne sjangerbetegnelsen ble

skapt som en samlebetegnelse pd fiksjonsfortel-
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lingene forst etter Voltaires dgd, reflekterer ikke
Kolstad Danielsen over. Utover & pdpeke hans
satiriske og parodiske stil, diskuterer hun videre
i liten grad hvordan forfatteren benytter seg av
grep fra for eksempel den orientalske fortel-
lingen eller den borgerlige romanen. I hennes
fremstilling forblir dessuten betydningen av
Voltaires vending mot prosa i og med Filosofi-
ske brev ukommentert. Det samme gjelder hans
raseforestillinger og skildring av europeisk ko-
lonialisme, som er hgyst sentrale temaer i for-
fatterskapet og i perioden‘ I det hele tate fgrer
hennes betoning av den filosofihistoriske kon-
teksten til at den samfunnsmessige konteksten i
relativt liten grad diskuteres. Dette er eksempler
pa at den "historiske korrektheten” Kolstad Da-
nielsen gjor seg til talskvinne for ikke ngdven-
digvis lar seg etterprgve p alle nivier. Bildet av
forfatteren er mer sammensatt om man gr det
na@rmere etter i sgmmene.

Opplysningens stjerne gir i rettferdighetens
navn slett ikke et lite sammensatt bilde av Vol-
taire, for detaljrikdommen og den bredt orien-
terte fremstillingen f3r s& absolutt frem at et
mangfold preger opplysningsforfatteren. Men
idet Kolstad Danielsen unnlater § nevne eller
diskutere samfunnsmessige begivenheter som
spilte en viktig rolle for forfatteren s vel som
for tekstproduksjonen — som for cksempel
Sjulrskrigen eller betydningen av Rohan-affz-
reniet klasseperspektiv — s8 forbigds etter min
mening aspekter som er essensielle for & forstd
den franske opplysningsforfatteren. Flere av
vir tids Voltaire-spesialister har tatt til orde
for & betrakte forfatterskapet som pragmatisk,
handlings- og hendelsesorientert, snarere enn
— slik Kolstad Danielsen til en viss grad kan
sies 8 gjgre — systematisk og teoretisk. Er det
kanskje derfor hun ender opp med et mer kon-
servativt bilde av opplysningens stjerne enn i
alle fall denne leseren ville forventet?

Ingvild Hagen Kjorbolt



