Svensk,Qéﬁhrt,neuIrahtet
och,detvépnade Leos Miiller
neutralitetsforbundet

178017383

Vad betydde neutralitet pfl’ Sjuttonbundmtalet?

Skeppet Neutraliteten 1imnade Stockholm den 9 juli 1783. Nistan tre minader se-
nare, den 25 september 1783, avseglade ett annat fartyg med samma namn, snau-
en Neutraliteten, fr@n Stockholm. Samma snauskepp &terkommer sedan i skepps-
registren mellan 8ren 1785 och 1793. Senare, under franska revolutionskrigen
pﬁ 1790-talet, hittar vi tvd andra fartyg som bir samma namn: Neutraliteten och
Neutral.!

Neutraliteten och Neutral 18ter som mirkliga namn for fartyg. Det dr svdrt ate
tinka sig ett modernt svenskt rederi som skulle ge en bilf';irja namn Neutraliteten.
Férvisso har Sverige varit neutralt sedan slutet av Napoleonkrigen och i dag be-
traktas neutraliteten nirmast som en del av den svenska identiteten. Men neu-
traliteten tycks inte hora till Gustav II:s och frihetstidens 1700-tal med alla
dess krig‘ Sverige hade trots forlusten av stormaktsstatus 1721 bedrivit en of-
fensiv utrikespolitik och varit involverat 1 ett flertal krig mot Ryssland, Danmark
och Preussen. Relationerna med de nordiska grannlinderna var spinda under hela
1700-talet. Men denna offensiva linje utgjorde endast en del av Sveriges utri-
kespolitik. Det fanns en anmirkningsvird skillnad mellan Sveriges politik mot
sina grannar i norr och den forsiktiga och kommersiellt motiverade politik som
Sverige férde utanfor éstersjéomrﬁdet.

Sjuttonhundratalet kiinnetecknas av en utdragen hegemonikamp mellan Frank-
rike och Storbritannien, ibland kallad andra hundraﬁrskriget, som pﬁgick mellan
1689 och 1815. England (senare Storbritannien) och Frankrike blev involverade
1 en lﬁng rad av krig pﬁ kontinenten och i kolonierna. Ett utmirkande drag for
denna kamp var att striderna ofta utkiimpades till 5]0ss. Sverige undvek, med
undantag for sjuﬁrskriget, att engagera sig i denna utdragna hegemonikamp, trots

sin allians med Frankrike. Frin slutet av sjuﬁrskriget férde man en konsekvent
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neutralitetspolitik 1 forhillande cill de vﬁsteuropeiska makterna, vilken innebar
neutralitet under nordamerikanska frihetskriget och de franska revolutions- och
Napoleonkrigen.

Det tydligaste uttrycket for den svenska neutralitetspolitiken var den s3 kallade
Véipnade neutraliteten mellan Sren 1780 och 1783. Den byggde pﬁ ett samarbete
med andra neutrala stater, nimligen Ryssland och Danmark, som formaliserades i
neutralitetsférbundet, och som Preussen, Portugal och Bigge Sicilierna anslét sig
till senare. Neutralitetsférbundet riktade sig formellt mot alla krigfdrande parter
1 nordamerikanska frihetskriget, men 1 verkligheten var dess m3l Storbritannien.
Fartygen med de m’a'rkliga namnen som vi hittar i skeppsregistren frin 1780- och
1790-talen ir ett sp:‘ir av den viipnade neutraliteten.

Sjiilva det faktum att begreppet neutralitet forekommer i fartygsnamnen visar
att neutraliteten var sirskilt viktigt { maritima sammanhang. Neutralitet var viktig
for de nordiska lindernas méjligheter att bedriva sjofart utanfdr OStersjéomrS—
det. Som neutrala fick de inte attackeras av de krigférande. Det ir foljaktligen i
maritim kontext som fenomenet neutralitet diskuterades under 1700-talet och
det gjorde man utifrin tvd vildigt olika perspektiv. A ena sidan diskuterades neu-
tralitet som en mycket konkret praktisk frfiga for handelsmin, redare, diplomater,
sjdofficerare och i viss min jurister. Neutralitet handlade d& om griinsdragningar
mellan det lagliga och olagliga 1 krig; om ett kapat fartyg var lovligt (lagligt) pris
eller om det borde sléippas fritt, om definitioner av krigskontraband och verksam
hamnblockad, om de krigandes ritt att genomsdka fartyg under neutral flagg.
Affirs- och diplomatisk korrespondens under krigstider var full av frﬁgor som
bersrde detta. A den andra sidan blev neutralitet en viktig princip som diskute-
rades av naturrittsfilosofer. Man s8g neutralitet som ett biittre sitt att organisera
internationella relationer in den realpolitik som dominerat Europa sedan westfa-
liska freden 1648. Det europeiska statsystemet under tidigmoden tid priglades
av anarki och djup antagonism. Krigen var ett utmirkande drag fér systemet och
statens form@ga att delta i och finansiera krig var avgérande for dess dverlevnad.”
Det v'sipnade neutralitetsférbundet mellan Ryssland, Sverige och Danmark kunde
d& uppfattas som bdrjan p& ett nytt och mer harmoniskt statsystem.

Syftet med denna essi ir att diskutera de tvd skilda uppfattningarna om neu-
tralitet och visa hur och varfér de férdes samman under det vipnade neutra-
litetsforbundet 1780-1783. En viktig del av fb'rklaringen var utvecklingen av
begreppet neutralitet mellan sjuﬁrskriget och nordamerikanska frihetskriget. Sju-
ﬁrskriget hade niimligen en avgé’)rande roll f6r den form som neutralitetspolitiken
f3te under resten av 1700-talet. Jag kommer att dgna uppmirksamhet 8t Martin

Hiibner, en dansk—tysk forfattare och jurist, som var involverad i den danska neu-
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tralitetspolitiken under sjudrskriget och som skrev flera centrala arbeten om neu-
tral sjofart och de neutralas rittigheter. Gustav I1I:s politik kommer att placeras
i kontext av denna neutralitetsdiskurs och de specifike svenska utgdngspunkterna
kommer att diskuteras.

Det historiska arvet efter den viipnade neutralitetsférbundet 1780-1783 spe-
lade en viktig roll f6r uppfattningar om neutralitet under 1800-talet. Erfarenhet
fr8n 1780—1783 och idven frin franska revolutionskrigen var Viktiga for utform-
ningen av USA:s utrikespolitik fram till férsta virldskriget. I dag ir det lite ate
glémma att USA fakciske forde en neutral politik i forhdllande till europeiska
konflikterna under hela 1800-talet helt enkelt dirfér ate USA d& var en relative

liten och svag stat.

Neutralitet och krig

1 1700-talets politiska diskurs fanns det tv8 helt olika sitt att betraketa neutralitet
och neutralitetspolitik. A ena sidan sfigs neutraliteten som en kortsiktig, egoistisk,
moraliskt férkastlig och ”feg” politik. En neutral stat utnyttjade de andras krigande
for egna egoistiska, framférallt ekonomiska syften; den tjinade pengar p& de andras
blod. Denna negativa syn pd neutralitet och neutralitetspolitik hade sina rotter i bel-
lum Jjustum-principen (det réittfiirdiga kriget), som gir tillbaka till medeltiden. Enlig
bellum justum principen var ett krig legitimt endast om krigsorsaken var ricefirdig.
Och i ett ricefirdige krig kunde ingen std neutral dirfor ate d3 stod man pd den
andra sidan: den oriittf’a'rdiga. Neutraliteten var dirmed moraliske fel.’

Kring 1600 kodifierades begreppet bellum justum i Hugo Grotius och Alberico
Gentilis skrifter men samtidigt éppnade man for viss omtolkning av krigets legi—
timitet.” Hugo Grotius 6ppnade for mb’jligheten att std utanfor ett krig om det
var svart att avgdra vem av de krigande som hade ritten pﬁ sin sida, vem av de kri-
gande som forde det rittfirdiga kriget. I en sidan situation borde man behandla
de krigande pd ett opartiske sitt och undvika att beblanda sig med dem. Detta
argument legitimerade neutralitet i en krigssituation. Grotius sjilv undvek dock
begreppet neutralitet.

Efter den westfaliska freden, med ett internationellt system som priglades av
realpolitiskt tinkande, blev det innu svirare att avgdra vem av de krigande som forde
ett riittfiirdigt krig. Om alla stater agerade endast 1 sitt eget intresse, kunde den
neutrala statens egoism inte vara virre dn den krigande statens egoism. I ett system
som dominerades av hegemonistrid och anarki i internationella relationer borde

neutralitet accepteras som en fullt legitim Politik.
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De wanhoopige Britten, en de Vemoegde Americanen, op de tyding van diffensive alliantie,
on bepaalt convey, en gewapende neutraliteit (Den fortvivlade britten, och néjde amerika-
nen, nyheten om defensiv allians, obegrinsade konvojer och vipnad neutralitet). Hollindsk
politisk karikatyr frin omkring 1780, en reaktion pﬁ den Viipnande neutraliteten 1780.

Men neutraliteten handlade inte endast om legitimiteten i att avstd frin att delta
i krig. Neutraliteten hade alltid haft en viktig ekonomisk dimension. De neutrala
hade férsett de krigférande med varor, bide for krigsbehov och fér andra behov, och
sjilva krigssituationen utgjorde ett utmirke tillfille att tjina pengar. Detta forklarar
varfor frigan om neutral handel och sjéfart hamnade i centrum av den tidigmoderna
debatten om neutralitet och varfér frigan om neutral handel och sjdfart blev mer
ifrigasatt in neutralitet 1 sig. Sirskilc en aspekt av den neutrala handeln var mot-
bjudande. Ju fler stater blev inblandade i krig desto mer tjinade de neutrala pg det,
och ju fler stater som stannade utanfor kriget och var neutrala desto mindre tjinade
de p& kriget.

Denna syn p& den neutrala handeln och dess moraliska aspekter illustrerar
vil den internationella handelns Janusansikte under merkantilismens cidevarv. A
ena sidan, och i enlighet med det merkantilistiska tinkandet, uppfattades den
internationella handeln som en annan form, eller ett komplement, till hegemoni—
kampen. Krig och internationell handel handlade om samma kamp men med olika

medel. Efter 1648 handlade hegemonikampen framférallt om kolonier och den
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koloniala handeln, i mindre utstriickning om griinsdragningar och erdvring av nya
territorier. S§ var det i alla fall f6r det andra hundradrskriget mellan Storbritan-
nien och Frankrike. Krig och internationell handel var bara tv§ sidor av samma
mynt: hegemonikampen. Handeln, den koloniala handeln och exporten, gav staten
ekonomiska resursen och politisk makt, men handeln var 1 sig ocks§ orsaken till
hegemonikampen. "Jealousie of trade” eller handelsavundsjukan som myntades av
David Hume, pekade precis pd detta fenomen.’

Den andra sidan av Janusansiktet visade den internationella handeln frin ett
helt annat perspektiv. Idéer om "sociabilitet” och handelsutbytets Viktiga roll for
sociabilitet, med andra ord minniskans fé')rmﬁga att umgﬁs med andra minniskor
pfi ett frecﬂigt satt, ingick i det klassiska naturrﬁttsliga tinkandet sedan Samuel
Pufendorf. Enligt Pufendorf var handelsutbyte ett uttryck for ett socialt beteende
mellan minniskor som representerade ett hégre stadium av méinsklig utveckling,
ett stadium av civilisation i jimfdrelse med barbariet. Och Pufendorfs forstielse
av sociabilitet spelade en avgérande roll f6r utvecklingen av Adam Smiths stadie-
teori. Enligt Adam Smith var "Age of Commerce”, den kommersiella tidsildern,
civilisationens hdgsta stadium. Fér Smith var sociabilitet en nddviindig forutsite-
ning fér minsklighetens &verlevnad, det var den egenskap som skiljde minniskor
frin djur. Handelsutbyte och arbetsdelning gick allts& hand i hand och var natur-
liga foljder av minsklig sociabilitet.® Med andra ord: internationell handel gjorde
minniskan mer human och civiliserad. Det var Verkligen en helt annan bild av
handeln in "Jealousie of trade”.

Abbé Ferdinando Galiani (1728-1787), en napolitansk upplysningsﬁlosof,
skrev sina arbeten under samma tid som Adam Smith. I likhet med Smith och
naturrittsfilosoferna hivdade Galiani att handelsutbytet m3ste ses som ett ut-
tryck for den minskliga féorm3gan att umgds under fredliga férhllanden.” Vad
som gdr Galiani intressant i samband med denna essi ir hans intresse for neu-
tralitet. Galiani skrev sina verk som medborgare av konungariket Bigge Sicilierna,
Italiens Viktigaste stat under 1700-talet och en neutral stat under nordameri-
kanska frihetskriget. I likhet med Sverige och Danmark férde Bigge Sicilierna
en neutralitetspolitik i stormaktskonflikten mellan Spanien och Frankrike & den
ena, och Storbritannien § den andra sidan. Aven Bigge Sicilierna hade betydande
intressen i neutral handel och sjéfart. Galianis verk uttryckte bide hans filosofiska
overtygelse om handelsutbytets goda inflytande p& minniskans utveckling och en
pragmatisk syn pfi den napolitanska utrikespolitiken. En sidan kombination av
filosofiska argument och pragmatisk politik ar fé’)ga forvinande. Hugo Grotius
och hans samtida férde sina lirda diskussioner under samma premisser och s3 var

det dven for Martin Hiibner som nedan skall {§ mer utrymm&8
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"Fritt skepp gor fritt gods” — Neutral handel och sjéfart

Av det ovansagda framgdr tydligt att neutralitet var ett hogst relevant begrepp i
maritima sammanhang. Det handlade om de neutralas rittigheter att frakea vilka
varor de ville och till vilka destinationer de ville, iven om destinationen hérde till
ett krigférande land och om varorna ombord dgdes av krigférande eller var desti-
nerade till krigférande. Under 1600-talet, niir den hollindska sjb’farten domine-
rade haven, erkiindes i princip stdndpunkten att neutral flagga ticker skeppets last
— "fritt skepp gér frite gods™.?

Men det fanns ett viktigt undantag fr@n denna regel. Last som var direkt an-
vindbar i krig, ssom vapen, ammunition och liknande, kallades krigskontraband
och kunde legitimt konfiskeras. Frigan vad som var direkt anvindbart i krig och
vad som inte var det, med andra ord frigan om definition av krigskontraband, led-
de till m&nga konflikter mellan de neutrala och krigférande. Definitioner av krigs-
kontraband fanns som oftast infogade bilaterala handelsavtal mellan linderna i de
paragrafer som garanterade ritten till fri handel under krig. Handelsavtalet mellan
England och Holland frin 1674 definierade till exempel krigskontraband p§ ett
mycket snivt sitt, som enbart skjutvapen och ammunition. Denna sniva defini-
tion av krigskontraband gjorde det méjligt fér hollindarna att exportera livsmedel
och skeppsfb’rnédenheter till alla krigférande dirfor ate de inte uppfattades som
krigskontraband av den engelska flottan och engelska kapare.™ Aven det danska
handelstraktatet med England, frin 1670, gav danskarna ganska frice utrymme
for export av olika varor. Det definierade krigskontraband som soldater, vapen,
kanoner, granatkastare, fartyg och nigot vagt "krigsférnédenheter”."!

Definitionerna av krigskontraband i de tv8 handelstraktaterna gjorde det lite-
tare for de b3da linderna att engagera sig i neutral handel. T synnerhet var detta
viktigt i deras handel med Vistindien, som huvudsakligen bestod av import av
kolonialvaror och export av jordbruksprodukter frin Europa och som knappast
kunde karaktiriseras som krigsférnédenheter. Handelstraktatet mellan Sverige
och England fr&n 1661 som var styrande for den brittiska definitionen av krigs-
kontraband ombord pa svenska fartyg innehdll en mycket vag definition av krigs-
kontraband."” Féljaktligen ansigs att svenskt jirn och skeppsf(’jrnédenheter var
krigskontraband och kunde konfiskeras av kapare‘ Sverige var, med andra ord, i en
simre situation in Holland och Danmark.

Principen "fritt skepp gor fritt gods” och en exakt definition av krigskon-
traband var tvi viktiga villkor f6r 1700-talets neutrala handel. Ett tredje villkor
gillde de neutralas rittighet att anldpa hamn i krigférande land. Aven denna riitt-

tighet var omtvistad. De neutrala hivdade att de hade ritt att anlépa alla hamnar
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de ville om hamnblockaden inte var effektiv. De krigande hivdade sin riitt att de-
klarera en hel ﬁentlig kust 1 blockad, dven om de inte hade faktiska férutsﬁttningar
att genomféra blockaden. Principen "frite skepp gor frice gods", definitionen av
krigskontraband och effektiv blockad var de tre viktigaste principfrigorna som
rorde neutralitet och neutral handel och sjéfart under 1700-talet. Som pﬁpekats
ovan definierades delvis de neutralas rittigheter 1 bilaterala avtal. Storbritannien
som dominerade haven hade ett begriinsat intresse att omférhandla sidana avtal,
om féréindringen inte gjordes till britternas fordel. Dirfor fortsatte man frin
brictiske h8ll act utgd frdn 1600-talets dokument trots att de utgick frin en helt
annan internationell situation.

Utdver de bilaterala avtalen kodifierades den neutrala ritten 1 bredare uppgo-
relser efter stora krig. Till exempel inneholl fb’rdraget i Utrecht 1713, som av-
slutade spanska tronféljdskriget, en del om de neutralas rdttigheter: regeln "frice
skepp gor frice gods” och ritten till fri sjtifart mellan neutrala och krigféﬁrande
hamnar. De neutrala sig fredstraktatet frin Utrecht som en del av den internatio-
nella ritten (folkritten) och som en allmin garanti for deras rittigheter. Britterna
pipekade & sin sida att de neutrala inte hade varit med i Utrecht och dirmed inte
kunde hiinvisa till fredsféredraget.

Ett avgérande moment i utvecklingen av diskursen om neutralitet och de
neutralas riittigheter var sjuﬁrskriget. Det var det férsta globala kriget mellan
europeiska stater och det utk’a’mpades till stor del till havs. Kriget handlade 1
stor utstriickning om kolonierna och den koloniala handeln. Det var ocksd ett
krig dir Vistindien och Nordamerika utgjorde viktiga slagf’a’lt och dir neutrala
stater fick spela en viktig roll. Under kriget publicerades fler viktiga verk om
de neutralas rittigheter och en av de mest intressanta skribenterna som sysslade
med neutralitet var Martin Hiibner. Hiibners tankar om handel, neutralitet och
internationell ordning hor till samma diskurs som Samuel Pufendorf, Ferdinando
Galiani och Adam Smith, som nimndes ovan. Men Hiibner miste ocks§ lisas som
en foresprikare for specifika danska intressen i kriget. Och Hiibner ir relevant
for det v';ipnade neutralitetsférbundet 1780—1783 och dirmed dven f6r svensk
neutralitetspolitik.

Martin Hiibner och neutralitet under sjudrskriget
Martin Hiibner (172371795> foddes 1 Hannover men kom redan som barn till

Danmark.® Ar 1744, tjugoett ir gammal, blev han privatlérare 1 greven Christian
Holsteins (173 571799) familj‘ Efter studier vid Sord Akademi utnimndes han
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till professor designatus i filosoft och historia vid Képenhamns universitet. Tjins-
ten var oavlénad och Hiibner fick klara sig pd kortare uppdrag och stipendier. Ar
1752 fick han ett tredrigt stipendium fér en grand tour i Europa. Resan blev dock
lingre dn planerad och han tillbringade sju 8r utomlands; i Tyskland, Schweiz,
Frankrike, Holland och Storbritannien. I ett typiskt grand tour-manér besskte
han universitet och storstider. Han dgnade sig frimst &t studier av ekonomiska
imnen: jordbruk, industri och handel. Efter tre 8¢ utomlands ansdkte han om
nytt finansiellt stod for att resa till Ttalien. Hans resa till Italien vittnar om det
danska intresset for handel och sjéfart pﬁ Medelhavet. Det var naturligtvis inget
ovanligt. Hiibners svenske samtida, Johan Westerman (Liljencrantz), Gustav I1I:
s framtida finansminister och ﬂytig skribent 1 ekonomiska frﬁgor, gjorde sin Jta-
lienresan under samma tid. Aven han var intresserad av handelns och sjéfartens
organisation.'*

Under sin vistelse utomlands publicerade Hiibner ett antal viktiga verk. Ar
1758 kom hans Essai sur I’Histoire du droit naturel ut om naturrittens historia. Men
samtidigt som han skrev denna bok arbetade han ocks8 med en text om de neutra-
las rﬁttigheter‘ Utkastet till boken skickades redan 1757 till Hiibners sponsor, den
danske utrikesministern Johann Hartwig Ernst von Bernstorff. Bernstorff var inte
imponerad och Hiibner fick vinta ytterligare tv &r innan hans bok om de neutra-
las réittigheter publicerades i Haag under titeln De la saisie des batiments neutres.

Trots flera publikationer och inﬂytelserika beskyddare 1 Képenhamn lyckades
Hiibner inte hitta en l’a'mplig anst’a’llning 1 Danmark. Férst 1759 fick han ett
erbjudande att arbeta for den danska ambassaden 1 London. Under sjuﬁrskriget
kapades ett stort antal danska fartyg till Storbritannien och de viintade i landet pd
utslag av de brittiska prisdomstolarna.’” De danska dgarna sckee juridisk hjilp hos
ambassaden 1 London men representationen dir klarade inte av de komplicerade
prisfallen. Dirfor foreslog Bernstorff att Hiibner skulle knytas till ambassaden
och hjilpa de danska redarna. D3 Hiibner hade tillbringat en tid i London var
han vil plist inom omrddet."® Men resan till London tog lingre tid dn planerat.
Hiibner 8tervinde cill Képenhamn forst 1760, pﬁ grund av h’a’lsoproblem. Men
redan 1759 publicerades en anonym antibrittisk pamﬂett, Le politigue Danois, och
rykten spreds att Hiibner var pamﬂettens forfattare. Trots att férfattarskapet var
omtvistat klargjorde britterna atc Hiibner nu var odnskad pﬁ den danska ambas-
saden 1 London.'” Det tog ytterligare ett &r innan det blev méjligt for Hiibner
att avresa till London. Mellan junt 1761 och februari 1764 arbetade han med de
danska prisfallen i London.

I bérjan av 1762 bérjade Hiibner skissa pa ett fé’)rslag till en ny sjéfart— och

handelskonvention mellan Danmark och Storbritannien. Férslaget byggde pa de
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principerna om de neutralas rittigheter som han betonat i sina tidigare arbeten. I
grund och botten hivdade Hiibner att de neutralas rittigheter var en del av folk-
ritten. Rittigheterna hade allts§ naturriittsliga grunder och gillde alla nationer.
Det gick naturligtvis mot den brittiska doktrinen enligt vilken villkor f6r neutral
handel och sjdfart speciﬁkt definierades i bilaterala avtal. Bernstorff uppfattade
forslaget som oacceptabelt och det offentliggjordes inte.

Hiibner Stervinde hem till Képenhamn i februari 1764, strax fore krigets slut.
Aret dirpd anstilldes han som avlénad professor i filosofi och historia vid Képen-
hamns universitet och han stannade i tjansten till sin déd. Det hindelserika ret
1772 utnimndes han till rektor f6r universitetet. Trots detta kan hans universi-
tetskarriir inte beskrivas som sirskilt framgﬁngsrik. Han undvek att undervisa och
ogillades av studenterna. Hiibner var frimst en politisk tinkare och publicist, inte
en lirare. Han engagerade sig i den ekonomiska debatten 1 Danmark, speciellt 1 jord—
bruksfrﬁgor‘ Ar 1769 grundade han, tillsammans med sin gamle gynnare Bernstorff,
Landhusholdningsselskabet i Képenhamn.'® Han delade sitt intresse for jordbruks-
fr?lgor med en annan neutralitetstinkare, néimligen Ferdinando Galiani.

Vad gér Hiibners verk om de neutralas riittigheter speciella? Och vad gér ho-
nom relevant fér Sveriges neutralitet under Gustav III:s tid> Hiibner hade en unik
férmiga att kombinera naturriittsliga och historiska argument med detaljerade
kunskaper om forh8llandena i den danska neutrala sjéfarten under sjuﬁrskriget. 1
Essai sur I"Histoire du droit naturel argumenterade Hiibner fér behovet att bygga in-
ternationella relationer pﬁ naturritten. Han hivdade att de naturrﬁttsliga princi-
perna redan anvindes inom samhillen men dnnu inte mellan samhillen, det vill siiga
stater. Detta var enligt honom den egentliga orsaken till alla krig. De internatio-
nella relationerna prﬁglades av anarki och krig i stillet for ordning och samarbete.
Hegemonikampen mellan de stora utgjorde ett hot mot hela minskligheten och
civilisationen."

Det centrala begreppet i hans perspektiv p& de miinskliga relationernas art var
"sociabilitet”. Sociabilitet dr ocksd en grundliggande forutsittning for handels-
utbyte och foljakcligen m3ste handelsutbyte ses som ndgot som karaktiriserar ci-
viliserade samhiillen.”® Hiibners argument och hur de lades fram i hans verk foljde
nira den samtida politiska och ekonomiska diskursen. Anders Nordencrantz, den
mest produktive skribenten 1 ekonomiska imnen 1 Sverige, féljde till exempel 1
sina verk samma naturriittsliga argumentation och samma narrativ av naturit-
tens historia i sin Til Riksens higlofl. Stinder forsamlade wid Riksdagen AR 1760.>' Men
Nordencrantz var mindre intresserad av internationella relationer.

Tv& andra av Hiibners verk ir mer intressanta niir det giller neutralitet och

internationella relationer. I Journal de Commerce trdn 1759 publicerade han artikeln
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"Reflexioner impartiales sur le droit des Nations belligerantes de saisir les bati-
mens neuters” och tvd Volymer av De la saisie des batimens neutres, ou Du Droit qu’ont
Les Nations Belligérantes d’arréter les navires des Peuples Amis kom ut i Haag samma 8r.
Speciellt det andra arbetet gav viktiga argument f6r de neutralas rittigheter och
den rittsliga problematiken kring kapade fartyg.

Hiibner argumenterade for de neutralas riittigheter att segla frice utifrin na-
turritten. Eftersom fred och handelsutbyte var férdelaktiga for alla staters vilfird
borde alla stater striva efter act upprﬁtthﬁlla dessa. Féljaktligen, borde de neutrala
undvika att handla med krigfé')rande och begriinsa sina kommersiella kontakter
under krigstid till de ovriga neutrala. Verkligheten sdg naturligtvis helt annor-
lunda. Hiibner ansdg allts§ de neutralas utnyttjande av krigskonjunkturer som
ett brott mot naturritten. I denna anda argumenterade han fér neutralitet som
en ny och bittre grund fér internationella relationer.*” Sjilva begreppet krigskon-
traband, som var centralt i alla debatter om de neutralas rittigheter sedan Hugo
Grotius, var enligt Hiibner ett uttryck for motsittningar mellan naturréittsliga
principer och 1700-talets diskurs om neutralitet. Som den hollindske historikern
Koen Stapelbroek p3pekade: "The invention of the term contraband itself was a
corruption of the idea of neutrality from the point of view of Hiibner’s idea of
natural law and made it subject to a struggle of national interests over the rights
of belligerents and neutrals.”** Vi kan allts3 lisa Hiibner, § ena sidan, som en
arkitekt av de neutralas r’a'ttigheter enligt naturritten; en filosof distanserad frin
den danska realpolitiken. A andra sidan, skrev han sina verk mitt i sjuﬁrskriget,
nir Storbritannien introducerade en ny politik som direkt riktade sig mot de tv§
framgﬁngsrika neutrala staterna Holland och Danmark.

Den brittiska politiken mot neutrala definierades i tvd nya férordningar, de
s& kallade "Rule of the War of 1756 och "Doctrine of Continuous Voyage”.
Férordningarna var en direkt reaktion p& de neutralas exploatering av den ko-
loniala handeln i Vistindien. De var av avgérande betydelse for férstdelsen av
de neutralas handel och sjfart under sjudrskriget och under de f6ljande krigen
1778=1783 och 1793—1815. For att forsey forhillandet mellan sjuﬁrskriget
1 Vistindien och Hiibners idéer om neutralitet mdste vi vinda oss till det ko-
loniala systemet i Vistindien.”* Bide Storbritannien och Frankrike hade sock-
erproducerande kolonier i Vistindien. Eftersom sockerproduktionen och den
koloniala handeln vixte snabbt under seklet 6kade ocksi Vistindiens ﬁnanspo—
litiska betydelse. Act skada fiendens handelsutbyte med Vistindien blev ett vik-
tigt krigsmal och eftersom den brittiska flottan var starkare var det framfdrallt
Frankrike som drabbades av stérningar i kolonialhandeln. Frankrike var alltsd

mest intresserad av de neutralas hjilp.

48



Leos Miiller | Svensk sjsfart, neutralitet och det vipnade neutralitetsforbundet 1780—1783

I fredstid reglerades handelsutbyte mellan kolonier och moderlandet genom
sirskilda monopolprivilegier. Endast privilegierade fartyg frin moderlandet fick
transportera varor frin och till kolonierna. Men i krigstid skadades den svagare
sjdmaktens handel med kolonierna. Frankrike dppnade sin koloniala handel for
de neutrala staterna — danskar och hollindare — f6r att minimera forluster. Ef-
tersom Danmark och Holland hade egna kolonier i Vistindien kunde de franska
koloniala varorna fraktas via de neutralas dar. Detta var allts grunden f6r den
ldnsamma neutrala handeln mellan Vistindien och Europa.

Britterna var naturligtvis vil medvetna om denna trafiks natur men de hade
sina avtal med Danmark och Holland och dessa uteslét socker och andra kolo-
niala varor frin krigskontraband. For att komma &t den neutrala handeln hiv-
dade britterna i stillet att den danska och hollindska handeln var illegal dirfor
att den stred emot den koloniala handels regelverk, enligt principen att samma
handelsprivilegier giller under krig och fred. Koloniala produkter frin franska
Vistindien fick fraktas i franska skepp, allt annat var olagligt. Detta var argu-
mentet i "Rule of the War of 1756" och dven "Doctrine of Continuous Voyage”
fsljde liknande resonemang. Den hindrade de neutrala frn att frakta varor mel-
lan kolonier i Vistindien och kdpare i Europa. Ett fartygs resa ansigs vara
oavbruten dven om man stannade i ndgra neutrala hamnar pd viigen frin Vistin-
dien. Den betraktades inte som ett antal resor mellan neutrala och krigférande
hamnar. Skillnaderna kan tyckas h&rfina men de var Viktiga for tolkningen av de
neutralas rﬁttigheter och féljaktligen av det legala eller illegala i att konfiskera
deras fartyg och laster.”’

Hiibners arbete frin 1759 m3iste alltss ldsas 1 denna vistindiska kontext. Han
hivdade att den naturliga neutrala handeln baserades pd naturritten och dirmed
var fri frin alla merkantilistiska inskr';inkningar (lﬁs handelsprivilegier), vare sig
de skapades av fransmiin eller britter. Det var tvirtom "Rule of the War of 1756
som stred mot naturritten. Inga krigférande linder fick lagligen bryta eller be-
grinsa den neutrala handeln pd grund av merkantilism. P& ett sitt kan vi alltsg lisa
Hiibners argumentation mot den brittiska politiken som en typisk 1700-talskri-
tik av merkantilismen.*®

Hiibner refererar inte till den svenska neutraliteten, vilket kan tyckas miirkligt
i en bok dir den danska neutraliteten spelar en s Viktig roll. Sverige och Danmark
bérjade samarbeta kring neutraliteten redan i slutet av sextonhundratalet. Ar1 691
undertecknade Danmark och Sverige "Union des Neutres pour la sécurité de la
navigation et du Commerce” som skulle skydda deras neutrala handel och sjt')fart
under nioﬁrskriget (1688—1697).27 Aven i bérjan av sjuﬁrskriget undertecknade

de tv8 nordiska rikena en neutralitetskonvention som skulle skydda sjéfarten 1
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Ostersjén‘ Men samarbetet mellan Danmark och Sverige var mycket kort. Redan
1 mars 1757 intridde Sverige 1 kriget mot Preussen.?®

Den viktigaste forklaringen till varfor Sverige saknas i Hiibners verk ir nog att
hans arbete siktade p& den neutrala handeln och sjofarten i Vistindien, som var
i fokus for 1700-talets diskussion om de neutralas rﬁttigheter. Det fanns bety—
dande skillnader i hur man s8g pa den neutrala handeln i Vistindien och i Oster-
sjon. Svenskarna var inte engagerade i diskussionerna om de neutralas rittigheter
under sjuﬁrskriget, eftersom Sverige hade andra relationer med Storbritannien
in Danmark eller Holland. Sverige hade ingen koloni 1 Vistindien — in s& liinge
— och fb'ljaktligen inget intresse av transithandeln mellan de franska kolonierna
och Europa. Tjugo ar senare var situationen annorlunda. Mellan 1778 och 1780
blev Hiibners argument &ter relevanta och nu dven for Sverige. Dessutom, efter
det nordamerikanska frihetskriget §r 1784, kom Sverige 1 besittning av Saint
Barthélemy, en vistindisk 6 som under de franska revolutionskrigen gjordes till
en fristad fér neutral handel och sjéfart under svensk flagga, pd exakt samma site
som den hollindska Sint Eustatius och danska Sankt Thomas och Sankt Jan var

under sjurskriget.

Den vipnande neutraliteten 1780—1783 och Sveriges handel och sjéfart

Det har ovan pdpekats att utrikeshandelns struktur delvis kan forklara Sveriges
bristande intresse for neutralitetsftﬁgor under frihetstiden; det fanns helt enkelt
ingen lukrativ transithandel mellan Vistindien och Sverige. Men det betyder inte
att Sverige skulle sakna ekonomisk politik for handel och sjéfart. Tvirtom, sedan
slutet av stora nordiska kriget forde Sverige en mycket medveten Politik pﬁ han-
dels- och sjéfartsomrﬁdet. Politiken utvecklades 1 tre olika inriktningar. Den for-
sta inriktningen g';illde de viktigaste exportvarorna. Sverige var Europas ledande
jirnexportor och leverantor av skeppsbyggnadsmaterial som tjira och beck, vilka
var viktiga strategiska produkter. For Sveriges del var stdngjirn den Sverligset
viktigaste exportvaran. Det ir Litt att forbise den strategiska betydelsen som dessa
varor hade eftersom litteraturen frimst fokuserat pd den exotiska och spektakulira
koloniala handeln.

Den andra viktiga inriktningen fér svensk utrikeshandel och sjéfart blev sats-
ningen pﬁ Sydeuropa. Det bérjade med saltimporten frin Portugal och Medelhavet,
som kompletterades med exporten av svenska produkter. Utéver stdngjirn, tjira
och beck blev dven sﬁgade varor Viktiga i denna handel. Handelsutbyte med skrym—

mande men billiga varor kompletterades med fraktfart. En Viktig férutséttning for
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handelsutbyte och frakcfart pd Sydeuropa var fredstraktaten med barbareskstaterna
1 Nordafrika. Barbareskstaterna (Alger, Tripoli och Tunis) horde formelle till det
ottomanska riket men de f6rde en sjilvstindig krigspolitik mot europeiska stater.
Nordafrikanska korsarer kapade kristna fartyg, sdlde deras laster och férslavade be-
sittningarna. Det frimsta sittet att sikra sjofarten i Medelhavet var d§ att skriva
fredstraktat med dessa stater och ge stora gdvor (mutor) till deras hiirskare.”” Det
forsta svenska traktatet skrevs med Algeriet 8r 1729. En kombination av neutralitet
i de stora krigen och fredstraktaten med barbareskstaterna gjorde svenska fartyg
relativt sikra och dirmed efterfrﬁgade av befraktare. Under franska revolutionskri-

gen dkade den svenska fraktfarten ytterligare.“7

Fraktfarten gick framférallt mellan
olika hamnar i Medelhavet men svenska fartyg kunde befraktas dven for resor ver
Atlanten. P§ sidant siitt deltog svenskarna dven i transatlantisk handel.

Det tredje omrddet dir Sverige bedrev betydande handel var Asien. Sedan
1731 hade Sverige ett eget ostindiskt kompanL Det var forvisso mindre in de
stora engelska, hollindska och franska kompanierna, men det spelade en viktig roll
i handeln med Kanton, sirskilt for import av te. I likhet med de andra handels-
och sjéfartsomridena var neutralitet dven i kompanihandeln med Kanton en viktig
konkurrensfordel.

Den neutrala handelns utveckling under 1770-talet avspeglade hindelser pﬁ
den andra sidan av Atlanten. S8 linge kriget endast gillde rebellerna 1 de brittiska
kolonierna berdrdes inte de neutrala. Med det franska intridet 1 kriget 8r 1778
forindrades situationen. Frin sommaren 1778 tilltog den diplomatiska aktivi-
teten av icke-krigférande stater med betydande maritima intressen. Hollindarna
och danskarna s3g samma vinstméjligheter som under sjurskriget och de ville g3
i transitsjofart i Vistindien. Den hiir gdngen var dock situationen annorlunda pd
grund av Rysslands aktiva roll. Danmark och Ryssland hade slutit en l&ngsiktig
allianspakt 8r 1773 och de forde en mer samordnad utrikespolitik. I Sverige re-
gerade sedan statskuppen 1772 Gustav III med sin mer ambitidsa och aggressiva
utrikespolitik.

Danmarks mest vitala kommersiella intressen var igen transithandeln 1 Vistin-
dien, féljaktligen handlade danskarna i staller for de krigande (det vill siga frans-
minnen). Sveriges utrikeshandel bestod av export av stdngjirn, tjira, beck och
sdgade varor. Man handlade med de krigande (Frankrike och Spanien) och inte i
stillet. Det var en liten men viktig nyansskillnad. Vilka var Rysslands intressen i
den neutrala handeln?> Ryssland hade inte nigon stor handelsflotta och dirmed
inget behov av att skydda den neutrala sjéfarten. Den ryska exporten var bety-
dande men den gick p& brittiska och hollindska fartyg. Ryssland och Sverige ex-

porterade dessutom samma varor OCh konkurrerade d';irmed om samma képare.
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Danmark och Sverige exporterade férvisso inte samma varor, men danskarna
uppfattade den svenska trampfarten som potentiellt konkurrerande. Siledes sig
danskarna ett méjligt nirmande mellan Ryssland och Sverige inte bara som ett
politiskt utan dven kommersiellt hot.'Ar 1778 féreslog den danske utrikesminis-
tern Andreas Peter Bernstorff Ryssland ett exklusivt neutralitetssamarbete. Den
danske historikern Aage Friis hiivdar att Bernstorffs férslag egentligen kopierade
Martin Hiibners gamla utkast till konventionen mellan Storbritannien och Dan-
mark frin 1762.>2 Danmark och Ryssland kom dock inte 6verens om villkoren for
samarbetet och de nordiska makterna fortsatte att fora sin egen politik fram till
1780.

I februari 1780 utfirdade Katarina den stora den 6kinda proklamationen om
véipnad neutralitet. Proklamationen var en direkt reaktion p3 de krﬁnkningar som
ryska fartyg utsattes for vid Gibraltar av spanska kapare‘ Den ryska tsaritsan hiv-
dade att hon inte lingre kunde acceptera krinkningar av hennes sjofart och hotade
med att flottan skulle skickas till Medelhavet. Hon féreslog ocksg att de dvriga
europeiska hoven borde ansluta sig till hennes principer om neutral handel och
sjofart. Dessa principer, egentligen Bernstorffs férlag frdn 1778, var:

(1) de neutralas riitt act navigera frict mellan krigférande hamnar och kuster;
(2) "frice skepp gor frice gods”, med undantag f6r kontraband; (3) definitionen
av kontraband bdr vara entydig och den bér accepteras av alla stater; (4) de neu-
trala bor respektera hamn- eller kustblockaden endast om denna ir verksam; (5)
de nimnda principerna bor offentliggéras och tjina som viigledning for stater och
deras kapare.

De fem principerna kan tyckas befinna sig lﬁngt bort frdn Hiibners natur-
rittsliga diskurs om sociabilitet och handel. Men de hivdar att ett system av in-
ternationella relationer borde bygga pd allmint giltiga rittigheter som utgdr frin
naturritten. Utgdngspunkten for ett s3dant system ir dessutom en uppfattning
om att sm och stora stater har samma rittigheter. Neutralitet i denna kontext
uppfattades alltsd inte som en paragraf i bilateralt avtal mellan tv& stater, utan
som en varaktig princip av folkritten.

Riktningen i Katarinas den storas deklaration var svir att férena med Ryss-
lands traditionella stormaktspolitik och det gjorde de andra europeiska staterna
tveksamma. Deklarationen var s3 dverraskande att brittiska politiker forst sdg den
som ett uttryck for en politik mot Bourbon-huset; Katarina den stora reagerade
direkt pfi de spanska kréinkningarna av neutral sjé’)fart 1 Medelhavet, och Spanien
var Frankrikes allierade.’’ I mitten av 1780 anslot sig Danmark och Sverige till
neutralitetsdeklarationen, dirmed bildades det vh’pnade neutralitetsférbundet.

Planer fér gemensam konvojering under 1781 inleddes. Under 8ren 1781—1783
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anslét sig sedan Preussen, Osterrike, Portugal och Bigge Sicilierna till neutrali-
tetsprinciperna men de inledde inte ndgra forsok att samordna de neutralas ge-
mensamma skydd av sjofarten. Holland férhandlade om sitt deltagande i for-
bundet under hésten 1780 men hamnade i krig mot Storbritannien innan man
lyckades att skriva pd ett samarbetsavtal med Ryssland.

Aven den blivande presidenten John Adams, d& en amerikansk diplomat som
under 1780 befann sig i Holland, vilkomnade entusiastiskt Katarina den storas
deklaration. Han férutspﬁdde att deklarationen snart skulle innebira ett erkin-
nande av Férenta staternas sjfilvstiindighet‘ For ate stirka de amerikanska chan-
serna i Sankt Petersburg utsdg den amerikanska kongressen Francis Dana, John
Adams sekreterare, till republikens sindebud 1 Ryssland. Men Danas resa till
Ryssland kan inte beskrivas pfi ett annat sitt in som helt misslyckad Han fick
inte triffa ndgra viktigare ryska representanter. Den misslyckade amerikanska
missionen visar det tvetydiga innehill som Katarinas deklaration och neutrali-
tetstérbundet haft.

Som den amerikanske historikern David M. Griffiths pipekade:

Congress displayed a total misunderstanding of the aims of the armed neutrality by
proclaiming a ‘leading and capital point’ to be the admission of the United States ‘as a
party to the convention of the neutral maritime powers for maintaining the freedom of
commerce. This regulation in which the Empress is deeply interested, and from which

she has derived so much glory, will open the way for your [Francis Dana’s] favourable

reception’...**

Men var den amerikanska reaktionen s§ férvinande> I kdpmannakretsarna i Eu-
ropa och bland de intellektuella vilkomnades deklaration som ndgot verkligt nytt.
Reaktionen av Ferdinando Galiani i Neapel, Hiibners Viktigaste efterféljare nir
det gﬁller de naturrittsliga grunderna for neutralitet, ir belysande. Galiani skrev
sin bok Dei doveri dei principi neutrali verso tv& r efter Katarina den storas proklama-
tion. Verket kan inte ses som ndgot annat in ett argument for ett neapolitanskt
deltagande i den viipnande neutraliteten. Det framgﬁr tydligt att Galiani uppfat—
tade den vipnande neutraliteten som en mdjlig bérjan till en helt ny typ av in-
ternationella relationer. Medlemmarna i neutralitetsférbundet hade méajlighet att
bygga upp sina relationer pd fred och 8msesidigt form8nligt handelsutbyte, precis
i den mening som handelsutbytets sociabilitet tolkades. En viktig del i argumen-
tationen var att det nya systemet gjorde det méjligt for sm3 stater, och de flesta
neutrala var sm3 stater, att bevara sin sjiilvstiindighet och 6verleva 1 ett statssystem

som priglades av stindiga krig.””
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Slutord

Essin diskuterade inledningsvis tv motstridiga uppfattningar om neutralitet un-
der 1700-talet. Katarina den storas Véipnade neutralitet frin 1780-1783 éppnade
for en ny och mer positiv tolkning av begreppet, en tolkning som nirmare anknot
till 1700-talets diskussion om folkriitten. Men det ir svirt att finna nﬁgra beliigg
1 Gustav I1L:s eller Katarina den storas politik pd ate de tog till sig denna tolkning
av deklarationen. Gustav IIl:s syfte i samarbetet var att forbittra relationerna med
Ryssland vilket skulle férsvaga Danmarks stillning i norra Europa. Det gav honom
dessutom fér ett gonblick majlighet att spela en viktigare roll i den europeiska
politiken dn han tidigare haft. Men s snart nordamerikanska frihetskriget var dver
bérjade han férbereda ett anfallskrig mot Danmark. Paradoxalt nog kan man siga att
den viipnade neutraliteten bidrog till Gustav III:s kommande krig. Den kommersiella
hogkonjunktur som Sverige upplevde under ndgra &r gjorde det statsfinansiella liget
1 Sverige mindre anstringt in 1 bérjan av 1770-talet och den skapade resurser for
utbyggnad av flottan. Det ir lika svirt att se ndgra spar av den vipnade neutraliteten
i Rysslands utrikespolitik‘ Katarinas deklaration som av vissa tolkade som bérjan pd

en ny era av internationella relationer blev en méirklig parentes 1 Rysslands historia.
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Northern bears taught to dance. Brittisk karikatyr frin 1801, en reaktion p§ den andra
Vi'ipnade neutraliteten 1800—1801.
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Den brittiska reaktionen pd det andra neutralitetsforbundet, frin 1800, visar
dock att den uppfattades som potentiellt farligt av férbundets frimsta miltavla.
Ar 1800, anslst sig Ryssland, Sverige, Danmark och Preussen till férbundet som
igen skulle skydda den neutrala sjofarten mot Frankrike och Storbritannien. Brit-
terna skickade omedelbart en ﬂottstyrka till Ostersjén for att stoppa forbundet.
Den danska flottan attackerades och besegrades utanfér Kdpenhamn. Den svenska
flottan undvek samma &de tack vare statskuppen i Sankt Petersburg som ledde till
den ryska politikens omorientering och ett effektivt slut for det andra neutrali-
tetstérbundet.

Neutraliteten dverlevde dock Napoleonkrigen och blev under 1800-talet en
accepterad politik for mdnga smd stater i Europa och i Amerika. Inte minst USA,
1900-talets supermakt, ft')ljde under 1800-talet en konsekvent neutralitetspolitik‘
Det gﬁller framforalle 1 seklets béjrjan, under revolutions- och Napoleonkrigem
Det dr dock viktigt att pdpeka att USA:s stillning under denna tid var mer jim-
férbar med sm3 neutrala stater som Danmark, Sverige eller Portugal. Den svenske
historikern Ove Bring, experten pi folkrittens historia, lyfter fram den andra
Haagkonferensen 1907 som den neutrala politikens héjdpunkt.“’ Férsta virlds-
kriget férindrade dock situationen totalt. 1900-talets 18sningar pa sikerhetspro-
blematiken blev internationella organisationer som avspeglade maktbalansen vid
de tvd virldskrigens slut (Nationernas férbund, Forenta nationerna). Medlem-
skap 1 dessa organisationer var svart att forena med neutralitet och neutralitet
fick &cer igen en mer negativ klang som kan fé')rknippas med den forsta linjen 1

1700-talets neutralitetsdiskurs.

Noter

Denna essi ir en omarbetad version av mitt bidrag eill COSMOS—PrOjektet‘ ett tvirveten-
skapligt samarbete mellan 1700-tals forskare under Goran Rydéns ledning. Jag vill tacka

projektets deltagare for virdefulla kommentarer.

1. Stockholm, Riksarkivet, Kommerskollegium Huvudarkivet, CIIb. Sjspassdiarier 1783—
1800.

2. Fér 6versikt av internationella relationer under 1700-talet se Paul W. Schroeder, The
Transformation of European Politics 1763—1848 (Oxford, 1994); Hamish M. Scott, The Birth
of A Great Power System 1740—1815 (New York, 2006) och fér ett intressant statsveten-
skapligt perspektiv se John G. Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint and the
Rebuilding of Order after Major Wars (Princeton NJ, 2001).
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3. Gustav II Adolf kritiserade tyska smistaters neutralitet som omoralisk, och han kunde
med detta som grund kriva deras deltagande 1 kriget. I en annan situation, nir det blev
fordelaktigt f6r honom, kunde han acceptera den. Ove Bring, Neutralitetens uppgdng och fall
— eller den gemensamma sikerbetens historia (Stockholm, 2008), s. 35-38.

4. Begreppet bellum justum har medeltida rétter men i 1700-talets kontext kan det relateras
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Summary:
Swedish Shipping, Neutrality, and the First League of Armed Neutrality,
1780—1783

The purpose of this article is to follow two contradictory perceptions of neutral-
ity in the political discourses of the mid-eighteenth century. One perception drew
on the philosopliy of natural law and the beneficial view of trade and sociability;
here neutrality was perceived as a good and moral basis for peacel‘-ul inter-state
relations. The second perception derived from the mercantilist view of interna-
tional trade as an alternative means of warfare; here neutrality was perceived as a
shameless exploitation of warfare. It is argued that the concept of neutrality went
through an important development in the period between the Seven Years’ War
and the American War of Independence, and that the Danish writer Martin Hiib-
ner played an important role in this development. Hiibner’s view of neutrality,
drawing on both discourses, became embodied indirectly in the declaration of the
First League of Armed Neutrality in 1780, composed during the American War of
Independence. The League was the joint action of three neutral countries, Russia,
Sweden, and Denmark, intended to stop the British harassment of neutral trade
and shipping. When Sweden joined the League, 1t acknowledged this new concept
of neutrality as part of its foreign policy,

Keywords: neutrality, neutral ﬂag, the First League of Armed Neutrality 1780-

1783, trade and shipping, Martin Hiibner, Sweden, the American War of Inde-
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