tet var et mer tydelig trekk i lokalsamfunnet
enn brudd. Embetsmennene styrte lokalsam-
funnet som for, og det tok Iang tid — il godt
utpf\ 1800-tallet — fgr mange av de endringenc
som har stor betydning for folk flest, slo inn
med betydelig kraft.

Tore Prysers bok er en studie pd individ-
nivd av bgndene og andre som sto bak valget
av eidsvollsmennene fra Oppland. Den er ny-
skapende og gir innsike 1 viktige nettverk og
politiske prosesser i én region. En skulle gjerne
ha visst hvordan Prysers funn kan passe med
tilsvarende undersgkelser 1 andre fylker og
regioner som pd den tiden var mer preget av
urbanisering og andre gkonomiske og sosiale
forhold enn Oppland. Mitt hip er at denne
boka og andre historiske undersgkelser vil in-
spirere til slike studier — ogsd etter at jubi-

leums&ret er omme.

Knut Sprauten

@ystein Rian, Sensuren i Danmark-Norge: vilkdrene
for offentlige ytringer 1536—1814 (Oslo: Universi-
tetsforlaget, 2014). 713 pp.

Censur er nsbglebegrebet i bogens titel, men
det er undertitlen, som mere pr&cist indram-
mer emnet for @ystein Rians store bog, If;zilge
lovgivningen efter reformationen mStte intet
trykkes, for det havde varet forelagt universi-
tetet i Kgbenhavn til censur og godkendelse.
Denne forhindscensur var central, men censu-
ren var ikke alene om at bestemme vilk3rene
for offentlige ytringer i den lange periode‘
som Qystein Rian tager under behandling: fra
reformationen til den dansk-norske helstats
oplgsning. "Ordmagten’ kalder han netvarket
af styringsinstrumenter, som regulerede og
kontrollerede den offentlige brug af ord, skrift
og forst og fremmest tryk.

Varket spander over 16 kapitler, som pd

forskellig m&de forbinder kronologiske og te-
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matiske fremstillinger. Efter en prasentation
af Qystein Rians historiografiske kontekst
f;z)lger en kort diskussion af vilkirene for of-
fentlighed 1 europaeisk perspcktiv. Censuren 1
Danmark—Norge undersgges pa baggrund af
en generel prasentation af det politiske sys-
tems kontinuitet og dets forandringer i perio-
den. Myndighedernes kontrol af det trykte ord
var integreret 1 hele bogtrykkets kommunika-
tionskredslgb, hvilket @ystein Rian klarlaegger
i en gennemgang af bogtryk og boghandel i
Kgbenhavn. Avisernes vilk3r analyseres 1 bide
Danmark og Norge. At norske forhold str til
serlig undersggelse er en modvagt over for
den traditionelle Vaegtfordeling 1 periodens
dansk-norske historieskrivning. Hertil kom-
mer en rakke tematiske kapitler om kontrol-
len med og konflikter om teologiske tekster og
religigz)se strgmninger samt reIiginse grupper,
hvor der er et sarligt fokus pd haugianerne.
En undersq)gelse af historieskrivningen 1 ene-
valdens lenker afslutter disse temaer. @ystein
Rian gdr ogsd bag om vilkrene for offentlige
ytringer ved at underspge undersftternes bgn-
skrivelser og klageskrivelser — suppliksystemet
— og adgangen til at ytre sig gennem statens
bureaukratiske institutioner. Til slut konklu-
deres pd ordmagtens massive ensretning og
ensretningens lange virkningshistorie i kapit-
let "Den tunge arven”.

QDystein Rian har skrevet en imponerende
detaljerig og dog sammenfattende historisk
syntese, hvor de overordnede problemformu—
Ieringer ikke tabes af syne p§ noget tidspunkt:
"Opmarksomheden vil sarlig vare rettet mot
det staten gjorde for & holde pd sitt hegemoni.
Dette métte gjgres i form av en disiplinering,
bide i stort of smitt: Kontroll og mikrokon-
troll vil derfor vere tema for min framstiﬂing
— derfor er det ogs berettiget & ta i bruk et be-
grep som ensretning” (s. 63). Dette blik spar-
rer imidlertid undervejs i diskussionen af de
mange emneomrider flere gange for andre mu-
lige synsvinkler og spargsmal. Siledes kan ka-
pitlet om "Kgbenhavns bokregime” tages frem
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til diskussion: @Dystein Rians tette lesning af
kancelliets brevbgger dokumenterer central-
magtens styring af bogtrykkernes og boghand-
lernes privilegier til udgivelse og trykning, men
var privilegier alene et styringsinstrument mel-
lem stat og bogmarked, siledes som man f&r
opfattelsen i @ystein Rians fremstilling? Det
er havet over tvivl, at privilegiesystemet var en
form for magtudgvelse, men interesserne bag
privilegierne var ﬂerstrengede. Privilegiet gav
indehaveren ret til at forfglge eftertryk. Selv
om en bog havde kongeligt privilegium udkom
den ofte pd bogtrykkerens egen bekostning, og
et eftertryk kunne gdelegge investeringen. Der
var ogsi tale om en markedsregulering bog-
trykkere og boghandlere imellem, for nogen
havde tznkt tanken om ’copyright" og det var
muligt at trykke og udgive bgger uden kong-
eligt privilegium.

P§ samme mide kunne @ystein Rians
fremstilling af kontrollen med bogmarkedet
og bogimporten ideelt set vare mere nuan-
ceret. Ordmagten herskede tungere over det
end

over de fremmedsprogede bgger, som i stort

dansk-norske kommunikationskredslgb
tal blev markedsfort i boghandlernes kataloger.
Bogimporten skulle i princippet kontrolleres
af universitetet, men der var forskel p& bog-
markedets lesere — hvem der kunne lese hvad.
Samtidig blev et bredt udsnit af europaisk lit-
teratur omtalt og prasenteret i Kobenbavns Larde
Efterretninger og andre tidsskrifter gennem hele
1700-tallet, og denne europseiske orientering
kunne fremhaves over for kontrollen af dansk-
norske skrifter. Det er vxsentligt og konse-
kvent, at magtperspektivet gennemtranger
hele fremstillingen, men magtens interesser
og mulige indre konflikter kunne nuancere den
’kongelige hydra', som hersker pﬁ bogens his-
toriske scene.

Universitetets professorer varetog for-
h8ndscensuren indtil 1770. Herefter inddrog
sporgsmdl om censur og genindfgrelse af for-
h&ndscensur ikke lengere universitetet. Kon-

trollen blev til en mync]ighedsopgave, som p§
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forskellige mider vedrgree politi, kancelli og
domstole. Dette skifte fra en tidligmoderne
til en moderne censur og kontrol kunne rejse
sporgsmilet, om censuren og kontrollen ogsd
skiftede karakrer.

Det lykkes @Dystein Rian at give en fremstil-
ling af offentlighedens historie i dansk-norsk
perspektiv, som ikke er set siden Edvard Holm.
I de historiografiske traditioner efter Edvard
Holm, som @ystein Rian redeggr for, er det
vard at faestne sig ved Jens Arup Seips meget
indﬂydelsesrige arbejde fra 1958: Teorien om det
opinionsstyrte enevelde — en teori, som har praget
mange 1700-talsstudier i Norden.

@ystein Rian har ret i, at receptionen af
Seip ofte har udeladt 'teorien’ og efterladt
‘den opinionsstyrede enevalde’ som en his-
torisk realitet. Det er en vasentlig kritik af
receptionshistorien, at samtidens og efterti-
dens opfattelse af, at magten var og burde vare
opinionsstyret, er noget andet end accepten af
teorien som styreform. @ystein Rian forsva-
rer Seip mod denne receptionshistorie, men
ndr han 600 sider lengere fremme i bogen i
det konkluderende kapitel 16 skriver, at "Dan-
mark-Norge hadde ikke et opinionsstyrt ene-
velde, men en enevoldsstyrt opinion”, kaster
han nuancerne bort og giver teorien om den
opinionsstyrede enevaelde nidesstgdet som ren
kosmetik.

Det kan diskuteres om stat og opinion
for 1814 stod over for hinanden, siledes som
det er tilfzldet i Jens Arup Seips og @ystein
Rians teorier. Hvorledes var opinion og styre
forbundet, nir det opinionsdannende aristo-
krati og embedsborgerskab i meget hgj grad
var integreret i staten? Kongemagtens "hydra’
fremstdr som en isoleret magtfaktor, hvor de
sammensatte og til tider modsatrettede inte-
resser 1 opinionen og magtud;ﬁvclsen forsvin-
der i @ystein Rians fremstilling,

Q)ystein Rian gnsker at skabe debat og
ruske op i dansk og ikke mindst norsk histo-
rieskrivning om den dansk-norske kongemagt

og enevelde, og bogen er biret af stor harme



over 'den fjerne kongemagts’ repressive ensret-
ning af rigerne generelt og af Norge specielt.
"De fleste bliver mer forsiktige med 8ra, jeg
har gftt den motsatte vei”, skriver @ystein
Rian i forordet. Resultatet er en stor, relevant,
velskrevet og medrivende bog, som med ga-
ranti vil stimulere fortsat diskussion om cen-
sur, ytringsfrihed og offentlighedens vasen og
vilk8r.

Henrik Horstboll

Erling Sandmo, Tid for historie (Oslo: Universi-
tetsforlaget, 2015). 240 pp.

Den norske historiker Erling Sandmo har
skrevet "en bok om historiske spgsrgsmﬁl"‘ som
undertitlen p& bogen siger. Der er tale om en
historiografisk oversigt over historieskrivning-
ens historie fra antikken til i dag, men som
undertitlen indikerer, er det ikke alene en gen-
nemgang af centrale verker, men ogsd en mere
problemstyret fremstilling, der behandler de
serlige historiske problemer, som forskellige
tiders historieskrivning har bakset med. Den
graske historieskrivning rejser siledes sporgs-
mélet om "vi” og "dem”, de overlegne grzkere
og de underlegne barbarer og et fokus pd kon-
flikter og modsatninger. Det er den historio-
grafiske arv fra de graske historieskrivere.
Middelalderens historieskrivning er i for-
ste raxkke en kristen historieskrivning med
biblen som grundlagstekst. Kristendommen
satte tid pa dagsordenen, tid i forstanden den
tid, som 1§ mellem skabelsen og dommedag.
Mens begyndelsen var givet, var afslutningen
ikke, men den var det mal, historien bevagede
sig i retning af. Historien blev brugt til at tage
forvarsler om fremtiden, den havde en direkte
anvendelighed. Til gengzld var middelalder-
historikerne hverken interesserede i fortiden i
sig selv, at forstd personer i historisk kontekst

— samtidens personer adskilte sig ikke fra for-
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tidens — eller om de beretninger, de byggede
deres fortxllinger p&, var sandfardige eller ¢j.

Renzssancens historieskrivning kendete-
gnes dels ved brugen af tekstkritiske meto-
der, dels ved en grundlaeggende historisering.
Antikken, det som genfgdslen omhandlede,
blev pd en gang gjort narvarende som forbil-
lede og bragt p& afstand som en historisk epo-
ke. Machiavelli viste i sin historie om Firenze,
at de antikke forklaringsmodeller havde deres
begransning, og at byens sociale og politiske
konflikter ogsd métte inddrages. Machiavelli
tog romersk historieskrivning som forbillede
samtidig med han sprangte den ramme, som
bland andet Titus Livius have sat. Lorenzo
Valla viste at det Konstantiske Gavebrev var
et falsum, og at teksten kunne historiseres
som varende skrevet pg et bestemt tidspunkt
og var praget af det. Fremtiden blev 8ben, og
Jean Bodin kritiserede samtidig historiskriv-
ning, som betjente sig af biblens kronologi,
for at vare forzldet og ud af trit med den
viden om verden opdagelsen af den nye ver-
den gav.

Oplysningstidens historieskrivning hand-
ler om fremskridtstenkning, ideer om en fase-
delt 10vmaessige udvikling og forestillinger om
sammenhangen mellem klima og folkekarakter
og for universalhistorien. Universalhistorie 13
ogsd til grund for Herders universelle teori
om, at verden er inddelt i nationer eller folk,
og at alle folk er forskellige fra hinanden i kraft
af deres forskellige sprog og historie. Herders
vark blev en grundlagstekst for 1800-tallets
romantik og nationale tmnkning. Og for den
moderne historieskrivning, der selvfgz&lgelig
introduceres med Ranke. Historikerens op-
gave var ikke at dpmme fortiden med henblik
p;'i fremtiden, men blot at vise fortiden, som
den var. Historikeren skal ikke fordgmme, men
forstd, hendes opgave er ikke at tage varsler om
fremtiden, men at rekonstruere fortiden som
den var p3 grundlag af kildekritiske provede
kilder, og at forstd historiske epoker i deres

cgen ret.
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