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Short Essay

Den nordiske oplysning og 1700-tallet i 
et konfessionskulturelt perspektiv

Invitationen til den anden nordiske konference 
for 1700-talsstudier i Uppsala (2017) invite-
rede os til at reflektere over, hvordan vi omtaler 
1700-tallet som periode, og hvilket historie-
syn dette bringer os. 1700-tallet fremstilles 
ofte og med rette som Oplysningstidens store 
århundrede. I den velkendte, klassiske skole-
bogsversion er der her tale om en emancipato-
risk fortælling om en generation af philosophes, 
der bevæbnede med fornuft, i et opgør med 
kirken og kongemagtens kombinerede åndsty-
ranni, befriede Europa fra overtroens lænker. 
Senere skulle dette revolutionerende opgør 
danne fundamentet for det moderne, liberale 
demokrati. I sådanne klassiske modernitets-
fortællinger fremstår Oplysningstiden som en 
dominerende, ustoppelig bevægelse i Europa, 
der kulminerer med Den Franske Revolution. 
En sådan kulmination findes også i en mindre 
dramatisk, men ikke mindre forløsende, udga-
ve i dansk historieskrivning i form af de store 
landboreformer i 1780’erne, særligt Stavns-
båndsløsningen i 1788, der ofte fremstilles 
som en særlig dansk, fredelig og konsensusori-
enteret vej ind i moderniteten.1 

I forlængelse af en diskussion om køns-
blindhed i historiefaget, påpegede den svenske 
historiker Inger Hammar i sin afhandling fra 

1999, at man i ligeså høj grad havde en ten-
dens til at fortie religionens rolle historien. 
Historiefaget led simpelthen af religionsblind-
hed.2 Vender man blikket mod 1700-talsforsk-
ningen, særligt i Norden, kan der være noget 
om kritikken for så vidt, at denne periode i 
religionens, teologiens og kirkens historie har 
været et underbelyst og utraditionelt forsk-
ningsfelt at beskæftige sig med – og det gælder 
i øvrigt også indenfor kirkehistorie. Interessen 
for kirke og religion i 1700-tallet er dog sti-
gende både i og udenfor Norden. Endvidere 
er man i stigende grad blevet opmærksom 
på, at der ikke er noget nødvendigt historisk 
modsætningsforhold mellem oplysning og 
religion. Spørgsmålet er, hvilke redskaber vi 
har til at beskrive religionens historiske rolle 
i samfundet, i forskningen og i historieskriv-
ningen med?

Et florerende bud inden for kirkehis-
torie har været at anvende konfessionskultur 
som et analytisk greb til at beskrive, hvorle-
des forskellige konfessioner både præger og 
præges af den samfundsmæssige og kulturelle 
historiske udvikling. De nordiske samfund er 
fra et kirkehistorisk perspektiv særegne, idet 
de siden Reformationen mere eller mindre har 
været monokonfessionelle, lutherske samfund. 
Man har ud fra dette i nordiske forskerkredse 
spurgt ind til, hvad den lutherske konfession 
har betydet for samfundsudviklingen i disse 
lande fra Reformationen til i dag. Et eksempel 
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på denne forskningsinteresse, som jeg selv er 
del af og som danner grundlag for min egen 
motivation til dette essay, er det tværfaglige 
forskningscenter LUMEN (Center for the Study 
of Lutheran Theology and Confessional Societies) på 
Aarhus Universitet, hvis hovedinteresse er at 
undersøge forholdet mellem konfessioner og 
samfundsudvikling i et longue durée perspektiv.3 
Også her bliver begrebet konfessionskultur 
hyppigt benyttet til at beskrive denne relation. 
I dette essay vil jeg diskutere mulighederne for 
og svaghederne i at anvende begrebet konfes-
sionskultur i studiet af 1700-tallets historie. 
Der er tale om en tilgang, der lægger op til at 
betone kontinuitet frem for brud i 1700-tallet 
som periode samt betydningen af forskellige 
konfessioner (som for eksempel lutherdom-
men i de nordiske lande) for den kulturelle og 
politiske samfundsudvikling såvel som for so-
ciale normer og mentaliteter.

Oplysningstidens taksonomi
Oplysningen som begreb og periodebetegnel-
se har været omdiskuteret siden 1700-tallet, 
men har særligt siden 1970’erne været udsat 
for lidt af en fragmentering. En sand kaskade 
af oplysninger – den radikale, den moderate, 
den nationale, den atlantiske, den religiøse, 
den tidlige, den sene, den lange osv. – er med 
andre ord vokset frem. Denne øgede opmærk-
somhed på geografiske og nationale variationer 
har også ledt til formuleringen af en Skandi-
navisk eller Nordisk Oplysning, som i lighed med 
den tyske Aufklärung op gennem 1700-tallet var 
langt mere religiøst influeret end dens franske 
og hollandske modstykker.4 

Fragmenteringen af oplysningsbegrebet gi-
ver i sig selv problemer. På den ene side risike-
rer man at udvande oplysningsbegrebet til en 
grad, hvor det betegner alt (og intet) i 1700-
tallet. På den anden side kan man ikke bruge et 
’klassisk’ entydigt oplysningsbegreb uden i en 
eller anden grad at forsimple historien.5 Det 
pragmatiske svar på dette problem er at tage 
forbehold for den analytiske kategorisering af 

oplysningen overfor en mudret og sammensat 
virkelighed. Oplysningsfilosofferne satte som 
bekendt fornuften i højsædet for deres tids-
alder, men, som Thomas Bredsdorff har be-
mærket, ”sådan er der ingen mennesker der er, 
fra morgen til aften og natten med”.6 En måde 
at anskue oplysningens udfoldelse i alle dens 
politiske, kulturelle og nationale kontekster er 
i stedet at anskue den, som Joachim Whaley 
forslog allerede i 1981, som “a practical re-
form movement deeply concerned with poli-
tical and social realities”.7 Der er med andre 
ord forskel på ideologiske grundformuleringer 
af oplysningens idéer og samtidens behov for 
lavpraktiske og pragmatiske hensyn.

Selvom forestillingen om Oplysningen 
som et fundamentalt anti-religiøst projekt 
stadig har tilslutning, så har der gennem de se-
neste årtier etableret sig en stigende erkendelse 
af, at oplysningen kan anskues som en kom-
pleks samling af fænomener snarere end som 
en singulær filosofisk tænkemåde.8 Fremfor at 
anskue oplysningen som et fænomen, der kun 
fungerer på et abstrakt idéplan, som man kan 
slå til og fra afhængigt af situationen, lægges 
der altså op til at betragte den ud fra en kon-
tekstuel og kausalitetsbestemt tilgang. Man 
kunne f.eks. anskueliggøre det historiesyn, så-
danne overvejelser afføder, ved at se oplysnin-
gens udbredelse som en gradvis synkronisering 
mellem forskellige lag og områder i samfundet 
både synkront og diakront gennem historien. 
Gennem denne synkronisering blev oplysnin-
gen inkorporeret i en eksisterende kultur, der 
blandt andet var præget af (ikke nødvendigvis 
anti-fornuftige) religiøse idéer. Hermed lægges 
der op til at se religion ikke som en stopklods, 
men som en deltager i samfundsforandringen 
og som en central del af det levede liv.

Konfessionalisering og konfessionskultur
Indenfor især tysk kirkehistorie bliver perio-
den fra 1560 til 1650 i Europas historie ofte 
betegnet som konfessionaliseringens tidsalder (The 
Confessional Age). Udviklingen af denne 
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betegnelse forbindes i særdeleshed med de 
tyske historikere Heinz Schillings og Wolf-
gang Reinhards arbejder.9 Som Schilling har 
fremhævet, så udviklede de fire store kristne 
konfessioner (lutherdommen, calvinismen, ka-
tolicismen og den anglikanske kirke) sig efter 
Reformationen til ”internally coherent and 
externally exclusive communities distinct in 
institutions, membership, and belief ”.10 Med 
konfession henvises der til den post-reforma-
toriske kristendoms vægtning af bekendelses-
skrifter og liturgier som konstituerende for 
det konfessionelle tilhørsforhold, som Den 
Augsburgske Bekendelse (1530) og Konkordiebogen 
(1580) har været det i lutherdommen. Begre-
bet konfessionalisering udspringer heraf som et 
religionssociologisk begreb i den forstand, at 
der henvises til institutionaliseringen af kirken 
samt dennes indvirkning på samfundet.11 An-
tagelsen er, at kirke og religion i denne periode 
var bærende piller for den sociale orden, hvor-
for religiøs og social forandring var uadskil-
lelige størrelser.

Historiografisk er begrebet konfessiona-
lisering opstået i opposition til både social- 
og kulturhistorien i forsøget på at danne et 
begreb, der kunne rumme begge tilgange. I 
Schillings version kan begrebet konfessionali-
sering bruges til at fremhæve strukturelle og 
funktionelle ligheder fremfor forskelle mellem 
konfessioner – altså som et eksempel på den 
almene historisk-sociologiske effekt af kris-
tendommen på tidlig moderne samfund. Dertil 
kommer en tese om, at konfessionalisering har 
haft en væsentlig betydning for etableringen af 
den tidlig moderne stat som et instrument for 
kongemagtens magtkonsolidering i samfun-
det samt disciplinering af befolkningen.12 Det 
følger således, at begrebet er knyttet til tidlig 
moderne historie, som et trans-europæisk fæ-
nomen i kølvandet på konsolideringsperioden 
efter Reformationen.

Hvor Heinz Schilling anskuer Europas ho-
vedkonfessioner som parallelle, men grundlæg-
gende funktionelt ækvivalente systemer, der 

vægter kirkens funktion som en regulerende 
og modererende faktor i samfundsdannelsen, 
så har den tyske kirkehistoriker Thomas Kauf-
mann karakteriseret forskellige konfessioners 
egenart og indbyrdes variation med begrebet 
konfessionskultur.13 Begrebet konfessionskultur be-
toner forskellige konfessioner og kulturers in-
dbyrdes forhold; deres konstante parallelle og 
dynamisk udvekslende eksistens. Konfession 
kan skabe kultur (og kulturelle fænomener i 
bred forstand) og omvendt kan kultur skabe 
konfession. Med inspiration fra den canadiske 
filosof Charles Taylors begrebsbrug kan man 
sige, at sociale forestillinger indlejret i forskellige 
konfessioner både former og bliver formet af 
og i samfundet.14 Hvor konfessionalisering 
hos Schilling har været knyttet til det tidlig 
moderne, foreslår Kaufmann, at principielt 
også nutidens sociale forestillinger og idéer 
kan anskues i et konfessionskulturelt perspek-
tiv – altså med udgangspunkt i samfundets 
konfessionelle grundlag. Konfessionskultur 
dækker således både over det samfund, der er 
fremvokset på baggrund af en konfessionalise-
ring og den fortsatte kulturprægning, konfes-
sioner udøver. Denne kulturprægning behøver 
ikke kun at finde sted på et nationalt, ideolo-
gisk niveau (som Kultur med stort K), men 
kunne også tænkes ind i mere folkelige tradi-
tioner, normativ adfærd, arkitektur, materiali-
tet og landskab. På denne måde kan konfes-
sionskultur forstås som det historiske resultat 
af konfessionalisering.

Er konfessionskultur ikke bare en eu-
femisme for at bedrive kirkehistorie, kunne 
man måske spørge. Både konfessionalisering 
og konfessionskultur har i høj grad fungeret 
som perspektiverende og rammesættende 
begreber indenfor kirkehistorie. Kaufmann 
fremhæver konfessionskultur som et aktivt 
og dynamisk begreb med vægt på samspillet 
mellem konfession og samfund. Konfessioner 
virker ikke kun fra oven, men fungerer også 
som en kulturel indlejring eller fælleskultur 
i samfundet. Kaufmann anlægger på denne 
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måde et tværfagligt perspektiv, særligt med 
inspiration fra kultur- og mentalitetshistorie, 
der er bredere anlagt end snæver kirkehis-
torie, i forsøget på at vise, at en konfession 
også ændres under indtryk af det samfund, 
den eksisterede i. Man kan rejse det natur-
lige spørgsmål, hvor stort et omfang begrebet 
konfessionskultur kan tænkes at have: skal 
det forstås som ét element blandt mange el-
ler som selve grundlaget for kristne samfunds 
kulturhistorie? Svaret har i den grad været 
afhængigt af, hvorledes den enkelte histori-
ker har omsat begrebet. Med Thomas Breds-
dorffs bemærkning in mente, forekommer det 
mest overbevisende at anskue konfessionskul-
tur som ét element blandt mange, der eksis-
terer i sammenspil med andre strømninger, 
som for eksempel Oplysningen. Som den 
danske teolog Bo Kristian Holm fremhæver, 
retter begrebet konfessionskultur en særlig 
opmærksomhed mod regionale variationer og 
særtræk inden for forskellige perioders store 
idéstrømme, idet han konkluderer, at: ”Med 
begrebet konfessionskultur bliver det lettere 
at forstå, hvordan Danmark på den ene side 
var en del af kulturelle strømninger i Europa, 
på den anden side gav mange af disse strøm-
ninger et tydeligt luthersk præg”.15 Jeg vil i 
det følgende give nogle eksempler på mulige 
områder for studier af konfessionskultur i 
1700-tallet.

Konfessionskultur bragt ind i 1700-tallet
Reformationen medførte som bekendt tyde-
lige og varige ændringer i kristnes forhold til 
kirke og tro. Samtidig, og ligeså bekendt, trak 
den lange spor ud i det verdslige liv. Med Re-
formationen blev kongen overhoved for kirken 
i sit kongerige. Det betød, at kirke og stat blev 
forenet, i den forstand at kirken blev et in-
strument for staten.16 I forhold til den danske 
enevælde kom lutherdommen som konfession 
nok klarest til udtryk i selve lovgivningen. 
Kongen var ifølge kongelovens første paragraf 
forpligtet på at ære, tjene og dyrke Den Augs-

burgske Bekendelse, hvilket senere blev implemen-
teret i Christian V’s Danske Lov (1683). Ifølge 
Danske Lov, der var skrevet med forbillede i den 
lutherske trestandslære, var kongen kirkens 
overhoved med eneret til at anordne alle reli-
gionssager – igen i henhold til Den Augsburgske 
Bekendelse. Ligeledes skulle al religionsudøvel-
se i kongens riger og lande stemme overens 
med den lutherske lære. Adskillige elementer 
i lovgivningen var udarbejdet direkte ud fra 
en luthersk kristendomsforståelse, blandt an-
det lovgivning om ægteskab, lydighed og ikke 
mindst strafferetten, der var bygget op efter 
de ti bud.17 Lovkomplekset blev selvsagt kon-
stant udvidet, men Danske Lov bibeholdt ikke 
desto mindre sin grundlagskarakter igennem 
hele enevælden. Sideløbende fastholdt det 
teologiske fakultet (samt fra 1740’erne det 
juridiske fakultet) på Københavns Universitet 
sin uofficielle position som rådgivende (og i 
forhold til håndhævelse af censuren: tilsyns-
førende) instans for kongen og centraladmi-
nistrationen i forbindelse med religiøse og 
moralske anliggender.18

Den konfessionelle arv afspejledes også 
i opfattelsen af statens ansvar over for sam-
fundet og den enkelte kristne. Gennem for 
eksempel fattigforsorg, skolevæsen og landbo-
love tog staten ansvar for at opdrage befolk-
ningen til gode, kristne borgere, der kunne 
bidrage positivt til det fælles bedste. Et af de 
mest oplagte eksempler på videreførelsen af en 
specifikt luthersk tradition i det verdslige liv 
er skolen. Vigtigheden af at udbrede Luthers 
lære blandt landets ungdom var allerede blevet 
understreget i Danske Lov, og i løbet af første 
halvdel af 1700-tallet blev mulighederne for 
og kravene om at gå i skole kraftigt udvidet for 
den brede befolkning. I landets skoler og gym-
nasier skulle der undervises i Luthers Lille Ka-
tekismus, som under indtryk af pietismens op-
dragelses- og fromhedsidealer blev suppleret af 
hhv. Erik Pontoppidans Sandhed til Gudfrygtighed 
(1737) og senere den mere oplysningsinspire-
rede Nicolai Edinger Balles Lærebog i den Evang-
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elisk-Christelige Religion (1791). Disse lærebøger 
er i sig selv gode eksempler på, at det konfes-
sionelle ideal blev påvirket af og udviklede sig 
med samtidens strømninger. Vigtigheden af at 
besidde et kendskab til Luthers lære blev fast-
holdt gennem hele 1700-tallet og blev endda 
forstærket med indførelsen af konfirmationen 
i reformationsåret 1736. Konfirmation, som 
en slags eksamination i Luthers lære, var en 
væsentlig forudsætning for erhvervelsen af 
borgerrettigheder og embeder.19 Det nok mest 
berømte eksempel på konfirmationens betyd-
ning fandt sted i årene op til statskuppet i 
1784, hvor det konservative Høegh-Guldberg-
styre bevidst udskød kronprins Frederiks kon-
firmation i to år i forsøg på at forhindre ham i 
at indtræde i statsrådet. 

Den lutherske konfession er generelt no-
genlunde identificerbar fra oven – det vil sige 
i forbindelse med den enevældige stats nor-
mer, lovgivning og socialpolitiske initiativer. 
Derimod er konfessionskultur fra neden som 
en slags folkelig fælleskultur på mange må-
der en langt vanskeligere størrelse at arbejde 
med, da der her sjældent refereres direkte til 
luthersk konfession eller tradition. I stedet 
må man rette blikket mod områder, hvor en 
konfessionel arv kan komme indirekte til ud-
tryk i tankemønstre, diskurser, normer, adfærd, 
sædvaner og så videre, som for eksempel i for-
holdet mellem sognepræsten og lokalsamfund 
eller i forestillinger om husstand og familie, 
arbejdsetik, socialt ansvar og borgerdyd.20 Man 
vil her forventeligt støde på et broget felt af 
idéer, hvor ideologiske forestillinger og prak-
tiske hensyn krydser veje. For eksempel fors-
vandt forestillingen om den gode borger som 
værende et kristent menneske på ingen måde 
med oplysningen. Selv under 1780’ernes land-
boreformer, der er blevet kaldt højdepunktet 
for den oplyste enevælde i Danmark, var for-
sikringen om, at ophævelsen af stavnsbåndet 
også ville medvirke til at skabe gode kristne 
medborgere en vigtig del af legitimeringen 
af reformerne.21 Implementeringen – og ikke 

mindst legitimeringen – af nye idéer byggede 
med andre ord videre på, men forandrede også, 
den eksisterende forestillingsverden.

Styrker og svagheder i begrebet konfessionskultur
Kan begrebet konfessionskultur imødekomme 
anklagen om religionsblindhed? Konfessions-
kultur er, som det blev antydet i indledningen, 
i stigende grad blevet et samlingspunkt for 
tværfaglig forskning i protestantismens, særligt 
lutherdommens, betydning for samfundsudvik-
lingen i Nordvesteuropa efter Reformationen. 
At anskue 1700-tallets oplysnings- og reform-
bevægelser i et konfessionskulturelt perspektiv 
betyder at have blik for den konfessionelle tra-
dition, som disse bevægelser blev inkorporeret 
i og ofte legitimeret i forhold til. Styrken i 
begrebet konfessionskultur ligger i mine øjne 
netop i den tværfaglige, brede mentalitetshis-
toriske og historisk-sociologiske forståelse af 
religion og religiøsitet. Svagheden ved begre-
bet er imidlertid, at konfessionskultur, som en 
slags fælleskultur eller social forestilling, hur-
tigt kommer til at fremstå som passiv, uudtalt 
og uden behov for nærmere kvalificering. 

Den metodiske udfordring ved at anven-
de begrebet konfessionskultur ligger dels i at 
undgå at underspille eventuelle antagonistiske 
forhold op gennem historien og dels i at undgå 
at idyllisere forholdet mellem konfession og 
samfund. Konfessionskultur kan hurtigt blive 
til et grænseløst og teleologisk overbegreb, 
hvor alle kulturelle fænomener kan inkluderes i 
det. I forlængelse heraf ligger der i Kaufmanns 
fremskrivning af variation og særegenhed kon-
fessioner imellem en risiko for at overspille 
forskellige konfessionskulturelle fænomener 
som værende specifikt konfessionelle/luther-
ske og ikke ’blot’ udtryk for en almen kristen 
kulturarv. Enhver brug af begrebet konfes-
sionskultur må således have blik for begrebets 
grænser samt kunne fremvise kausalitet mel-
lem konfession og fænomen.

Hvorom alting er, anlægger begrebet 
konfessionskultur et perspektiv, der vægter 
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længerevarende kontinuitet og fælleskulturel 
kontekst som en vigtig ramme for studiet af 
1700-tallets reform- og oplysningsbevægelser. 
Heri ligger endvidere en insisteren på, at re-
ligiøse idéer og konfessionelle traditioner har 
en aktiv forklaringskraft overfor – og andel i 
– den historiske udvikling. Dette perspektiv 
et vigtigt i forhold til at nuancere forståelsen 
af kirke, tro og kristendom, hvad enten man 
vil se dem som mere end blotte repræsentan-
ter for et reaktionært, stillestående verdenssyn 
eller undtagelsesvise og isolerede bevægelser i 
forhold til den rationalistiske oplysningstids 
historiske progression. En forfølgelse af dette 
perspektiv vil, med alle nødvendige forbehold 
in mente, lede til en grundigere forståelse af 
oplysningen som bevægelse, sådan som den 
udfoldede sig i Norden, og i 1700-tallets sam-
fund som helhed.

Eva Krause Jørgensen
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