Dissertations

Erik Bodensten, Politikens drivfjider: Fribetstidens
partiberittelser och den moralpolitiska logiken, Studia
Historica Lundensia 23 (Lund: Lunds univer-
sitet, 2016). 399 s.

Genom att granska pamfletter och tal produce-
rade av de tvd huvudsakliga partierna i frihets-
tidens Sverige, hattarna och m&ssorna, under-
soker Erik Bodensten i sin doktorsavhandling
Politikens drivfjider: Fribetstidens partiberdttelser och
den moralpolitiska logiken "hur och varfér en mo-
ralpolitisk logik strukturerade frihetstidens
politik”. Det ir ett mycket omfattande och
forhdllandevis djuplodande empiriskt arbete,
vars tita textviv inte ir utan utmaningar for
lisaren.

Killorna bestdr i en stor mingd partipolitis-
ka pamﬂetter, riksdagsskrifter, opinionsskrifter
och skillingtryck, politiska tal och predikningar
hgllna i samband med riksdagen, kungliga for-
ordningar, dagb&cker och memoarer. En stor del
av den imponerande mingden killor &r hand-
skrivna. Den é')vergripande frflgestiillningen ar
vilken syn pd minniskan som politisk varelse
partiberiitcelserna férmedlade, hur de uttryckee
vad Bodensten kallar "konflikten” mellan "habi-
la” och "icke-habila” politiska aktdrer, samt hur
de bigge Iégrens berittelser liknade varandra,
hur de férindrades och i vilken utstrickning de
kan karakteriseras som "férmoderna”.

Undersdkningen inleds med ett teoretiskt-
metodologiskt kapitel, fsljt av ett bakgrunds-
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kapitel om det moralpolitiska erfarenhetsrum-
met ur luthersk och republikansk synvinkel,
samt ytterligare ett bakgrundskapitel om det
som Bodensten kallar den frihetstida politi—
seringsprocessen. Hirmed avses den allt bre-
dare opinionsbildning som han menar f5ljde
pd den Skade omsittningen av partipolitisk
litteratur. Dessa inledande avsnitt, dir bak-
grund och kﬁmftﬁgor byggs upp, féljs av en
kort kronologisk tabell p& s. 159. Direfter
vidtar den egentliga empiriska analysen av de
centrala troperna i hattberittelsen, med tvd ka-
pitel om frihet och herravilde samt splittring
och enhet, respektive méssberittelsen, med
ett kapitel om férférarna och de férforda. 1
ett avslutande diskussionskapitel konfronteras
och kontrasteras resultaten summariskt mot
tidigare forskning.

Undersdkningens fokus ligger pd en mycket
kort period, ungefir frén riksdagen 1738-1739,
di de av Arvid Horn ledda mdssorna forlorade
sin majoritet I ridet, fram till hattarnas kring
och slaget vid Villmanstrand 1741. Upplﬁggct
ir tematiske, inte kronologiskt‘ vilket stillvis
leder till upprepningar. Killorna har nirlists
mycket ingdende. Analysen ir dirfér genom-
gdende timligen refererande, vilket ytterligare
understryks genom det frekventa bruket av ci-
tat ur originaltexterna. I kombination med den
djupgdende presentationen av killmaterial och
bakgrund (fram till sidan 160) gér detta boken

aningen tungrodd for lisaren.
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Bodenstens resonemang utgdr frin idén om
att det i frihetstidens Sverige pdgick en konflikt
eller kamp om medborgarskap, d.v.s. vem och
vilka som skulle tillmitas politisk habilitet och
rikspolitiskt aktdrskap. Denna konflikt har en-
ligt Bodensten i tidigare svensk — underférstdrt:
marxistiskt influerad — forskning nistan Sjéilv—
klart setts som reflekterande en kamp om ma-
teriella realiteter och resurser. Hos Bodensten
beskrivs konflikten om medborgerlighet i stillet
som "moralpolitisk”. Med detta avses att den
tar fasta p& de moraliska egenskaper och dyg-
der som utgjorde ftirutsiittningarna for poli—
tisk habilitet, utgdende frin de uppfattningar
om medborgarskap och politisk habilitet som
dterspeglas i de opinionsbildande texter som
producerades och spreds av partibildningarna i
mobiliserande och legitimerande syfte.

Aven om fokus ft')rﬂyttats frin det materi-
ella till det ideella finns det i avhandlingen en
starkt idealistisk och socialhistorisk férank-
ring, diir det inkluderande medborgarsamhillet
framstdr som nigotav en sjilvklar slutpunke for
den historiska utvecklingen. I vilken grad en-
skilda historiker kan frigtira sig frén nationella
sjilvuppfattningar, historiesyner och forsk-
ningstraditioner ir en svir friga. For en lisare
vars historiesyn och referensviirld formats av
andra historiska férlopp och kollektiva upple-
velser éin den svenska demokratiseringsproces-
sen kan denna dock te sig ndgot problematisk
som historiografisk férvintningshorisont. 1
Bodenstens framstillning blir "politisering” s&
nira synonymt med demokratisering som det
dr majligt utan att explicit hivda att begrep-
pen ir utbytbara. Politiseringsargumentet ger
texten flyt och mening men ir ocks3 uppenbart
sdrbart for invindningar.

Det som Bodensten beskriver som en
“centrifugal” politiseringsprocess f&ljer fyra
utvecklingslinjer: fr&n kungamake till stinder-
vilde, frin adelsdominerad riksdag till okat
ofrilse inﬂytande nom stiinderftirsamlingen,
frén elitistiska konsensusbeslut till voteringar

och majoritetsval samt frin Stockholm till
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periferin‘ Drivkraften 1 processen dr enligt
Bodensten partikonflikterna och aktdrernas
behov av politiske stod.

Hir kommer vi till att den narrativa kamp
som utmirker partiberittelserna kan ses som
en kamp om opinionen. Isin analys av berittel-
serna ir Bodensten tacknimligt noggrann med
killlkritik, begrepp och nyanser. P8 ett Svergri-
pande plan gér han dock en ganska I8ngtgdende
tolkning om hur (socialt) omfattande den po-
litiska opinionen var redan p& 1730-talet, d3
han argumenterar for att opinionsbildningen
var bide intensiv och bred. Argumenteringen
stéder sig i forsta hand p& Karin Sennefelts
avhandling Den politiska sjukan. Dalupproret 1743
och fribetstida politisk kultur (2001). Som lisare
kan man friga sig hur mycket som kan gene-
raliseras och tolkas utgfende frin dessa trots
alle kronologiskt begré’nsade fallstudier: vad ir
speciﬁkt for dalupproret‘ vad ir speciﬁkt for
den politiska diskussionen kring riksdagarna
17381741, och i férlﬁngningen vilka andra
beligg har vi eventuellt — eller inte har — for
tesen gillande en bred opinion? Man kan ocks3
fr;'iga sig om en stor miingd politiska texter au-
tomatiske betyder att dessa hade en stor miingd
ldsare. Som modern informationskrigsforing
effektive har 8sk3dliggjort behdver et Skat an-
tal pamfletter i omsittning inte medfsra att
allt fler blir delaktiga 1 politiken eller ens inne-
bira att de lises i stdrre utstrickning.

Bodenstens resonemang om en bredare
opinion vicker ocks$ frﬁgan om vem ”opinio—
nen” var, inte enbart i termer av politiskt habi-
la medborgare utan rent numerirt, socialt och
lokalt. Forfattaren hinvisar ett antal ginger till
Robert Darntons studier av informationssam-
hillet och den i allc hégre grad inkluderande
allminna opinionen i 1700-talets Frankrike.
Den politiska och kulturella kontexten i Frank-
rike var dock annorlunda dn 1 Sverige, och med
hﬁnsyn till exempelvis pressens, férlagsverk—
samhetens och det journalistiska sprikets ut-
veckling och inte minst den kritiska publikens

omfattning inom och utom landet var forut-



sittningarna fér en bred opinionsbildning helt
andra in i Sverige, dven om liiskunnigheten 1
Sverige kan ha varit betydligt hégre. 1 vilken
min kan vi ta fér givet att det som gillde for
Frankrike ocksd kan utstrickas till att gilla
Sverige? Hir hade jag girna sett att argumen-
tet stote sig p§ en mer ingf\ende diskussion om
vem som de facto liste och blev delaktig i det
politiska samtalet. Det ir dock fSrstdeligt att
en sidan inte ryms inom ramarna fér den re-
dan nu omfattande avhandlingen.

Bodensten nyttjar pﬁ ett stimulerande
och forgjinstfullt sitc Reinhart Kosellecks
begrepp ‘erfarenhetsrum’, ’férvé’ntningshori—
sont’ och 'forfluten framreid” for ace forklara
hur de svenska partiberittelserna &cerspeglade
en klassisk, cyklisk uppfattning om historiska
skeden. Bodensten &verviger ocksd huruvida
den partipolitiska diskussionen kring 1740
infaller 1 det Koselleck kallar en 'tréskeltid’.
Trots dessa begreppshistoriska ansatser be-
skriver Bodensten dock inte sin metod som
begreppshistoria utan som en berittelseanalys
genom vilken man kan urskilja mdnster i in-
trig, temporalitet och sensmoral i de under-
soékta narrationerna.

En annan merit i avhandlingen #r att den
tydliggér den dubbla traditionen av lutherska
och klassiskt republikanska samhills- och
dygdeuppfattningar p;°1 ett sitt som tidigare
fér 1700-talets Sveriges del uppméirksam—
mats av endast ett fital forskare som t.ex.
Pasi Thalainen.

Bodensten lyfter p& ett intressant sitt
fram bide skillnaderna och likheterna mellan
hatt- respektive mossberittelserna. Hattarna
strivade efter en moralpolitisk restaurering
genom att undvika "stillasictande” eftergifter
for ryske inflyrande. Dygdens &terkomst ma-
nifesterades enligt hattberittelsen i en akeiv
utrikespolitik som syftade till att Steruppriitta
den svenska dran efter den "nesliga” forsvars-
traktat som det av Horn ledda ridet ingdce
med Ryssland 1735 mot stindernas beslut. I

méssberittelsen var det diremot, f8ga Sver-

raskande, det franska inflytandet som beskrevs
som korrumperande‘ hattarna som odygdiga
folkuppviglare, drivna av hat, egenkiirlek och
himnd, och deras utrikespolitik som dventyr-
lig f6r den nordiska ron. Gemensamt f6r bida
léigren var att de betonade det moralpolitiska
forfallet, med dirtill hérande synd— och slum-
mertroper, dg de sj’a’lva var i opposition, medan
de i regeringsposition uppmanade till ansvars-
full tystnad. Act ocksd hattarna, som kom att
dominera riksdagarna under de foljande tvd
decennierna, kunde anklaga sina motstdndare
for egennytta och falskhet framkommer tyd-
ligt i underavsnittet om férriderikommissio-
nen 1741, dir en handfull riksdagsmiin och
dmbetsmin stilldes till svars for sitt olagliga
samrdre med det ryska sindebudet Bestuzjev-
Rjumin. Ett annat gemensamt drag ir den pes-
simistiska synen p§ minniskan som syndig och
obestindig, varfor historien framstills i beriic-
telserna som ett kretslopp av f6rfall och mora-
lisk restauration, vilket ocks& pdverkar synen pd
och skildringarna av enskilda politiska aktsrer.
Resultaten ir inte pﬁ ndgot sitt Sverraskande,
men de bekriftar de republikanska dygde- och
medborgerlighetsuppfattningar som lyfts fram
i tidigare forskning for decennierna strax efter
den tid som studerats av Bodensten.

Ett forh8llandevis brett urval av tidigare
forskning har behandlats och utnyttjats i un-
dersékningen. Det ir ocksd gl';idjande att Bo-
densten anvint dven annan in enbart svensk
historisk forskning. Litteraturbehandlingen
ger dock stillvis ett nigot summariskt intryck
och kunde vara mer dialogerande. Exempel-
vis saknar referenserna i fotnoterna mycket
ofta sidnummer och hinvisar till hela verk i
allminhet. Samma intryck Sterkommer 1 det
avslutande diskussionskapitlet, som §terknyter
till tidigare studier och tolkningarna dir. Hir
lyfter Bodensten som sig bor fram det unika i
sin egen forskning. Det sker dock i viss min
pﬁ ett sitt som ir litet orittvis mot tidigare
studier, vars historiograﬁska utg?mgspunk—

ter, killor och forskningsfrgor varit alldeles
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andra: exempelvis skriver Peter Hallberg och
Jouko Nurmiainen inte om partipolitisk mobi-
lisering och legitimering utan om historiesyn
och historiebruk, medan undertecknad anviint
Pococks machiavelliska krismetafor som en in-
fallsvinkel p3 adlig politisk sjilvforstdelse. All
forskning har begrinsningar, och resultaten ir
beroende av hurdana killor och forskningsfr-
gor som anviints som utgdngspunke.

Snarare dn att studera “avgdrande brott”
eller krismoment i den frihetstida politiska ut-
vecklingen ser Bodensten frihetstiden som en
process. Icke desto mindre dr hans egen under-
sokning begrinsad till nigra i & De l&ngtg8-
ende generaliseringar och paralleller som han
gr kan vara alldeles riktiga, men med en s3 kort
period har vi inte méjlighet att verifiera dem.
Gustav s kréning, som finns p:?l parmen 1
form av en detalj ur Carl Gustaf Pilos m31ning,
ligger en generation liingre fram i tiden, och
mycket hinner hiinda i svensk historia diremel-
lan. Det ir vill bara att 6nska att fler forskare
empiriskt kommer att ta sig an den moralpo-
litiska logikens moyenne durée och longue durée pd
det empiriska planeL Mainga av de moralpolitis—
ka skiljelinjerna dr pikant nog innu idag fortfa-
rande de samma som pd 1730- och 1740-talet,
inom exempelvis forsvars- och allianspolitisk
opinionsdebatt, dtminstone i Finland. I detta
avseende ir de mer dvergripande frigor arbetet
viicker om begreppshistoriska trésklar och for-
moderna respektive moderna férvintningshori-

sonter sirskilt fascinerande och relevanta.

Charlotta Wolff

Jens Dufner, "Eneas i Carthago’ von Joseph Martin
Kraus: Oper als Spicgelbild der schwedischen Hofkultur,
Perspektiven der Opernforschung 23 (Frank-
furt am Main: Peter Lang, 2015). 287 pp-

On 18 November 1799 the monumental mag-
num opus by ]oseph Martin Kraus, his opera Aneas
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i Cartago, was performed at the Royal Spectacles
in Stockholm. On this occasion, this mammoth
work was heavily edited by the acting conduc-
tor, Kapellméstare Johann Christian Friedrich
Haeffner, and though truncated, it achieved
a marginal success, being performed over the
next two years a total of seven times. The work,
which was originally intended to inaugurate
the Royal Opera House back in 1782, had a
tortuous history, and even this premiere was
caught up in the perilous state that the theatre
found itself in. Kraus had died in 1792, seven
years earlier, and the librettist, Johan Henrik
Kellgren, too had passed away. Carl Stenborg's
private theatre had gone bankrupt, leaving the
Spectacles without opposition in terms of op-
era, and the main stage had not presented a new
work of substance since the death of Gustav III
seven years earlier. The only going concern was
the Royal Dramatic Theatre, which survived on
a main diet of August von Kotzebue's popular
dramas. The impetus for the revival of the opera
may have been the memorial speech lionizing
Kraus in 1798, where £neas was regarded as an
unperformed masterpiece. Haeffner, unpopular
with his subordinates and cast, was supremely
jealous of the renewed popularity of Kraus and
aware of his own shortcomings as an opera com-
poser. He had produced only one work, Electra,
back in 1787 and although it was well received,
no further commissions had been forthcoming.
Therefore, he saw this premiere as a way both to
link his own future with that of his predecessor
and to solidify the status of the Royal Opera
at a time when the new young ruler, Gustav IV
Adolph, had little interest in the cultural estab-
lishment. Thus began a saga that not only cre-
ated controversy regarding the work itself, but
also placed what can be seen as one of two great
Gustavian operas (the other being the patriotic
Gustaf Wasa by Johann Gottlieb Naumann) in a
sort of historical limbo.

There is little doubt that modern resur-
rections of the work have been faced with

daunting odds; the lack of a complete ‘au-
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