udfordrende over for leseren. Det er det kun
Marianne Stidsen, der pa denne mide egentlig
vover pelsen med et direkte indleg i nutidens
feminisme- og kgnsdebat. Jeg savner med an-
dre ord, at redaktgrerne havde trykket bidrag-
syderne lidt mere p& maven i forhold til 2000-
tallets spgrgsmél, som jeg tror de kunne have
haft meget mere at sige til.

Uagtet disse indvendinger, som naturlig-
vis knytter sig til en smagssag, er der tale om
en vellykket antologi, som kan leses med stor
forn@jelse af enhver med interesse 1 1700-tal-
let og oplysningem Bogens kapitler er skrevet
med en stor og smittende karlighed til epo-
ken. Ole Akhgjs billeder er en fin og velvalgt
finesse, der giver bogen et flot @stetisk uderyk
og sammenhang. Det eneste kapitel der falder
ud, eller bryder flowet om man vil, er egentlig
Jonathan Israels tour de force gennem nordisk
historie, som jeg synes enten skulle have varet
udeladt for 1 stedet at lade bogen vare en ren
nordisk prastation eller i det mindste skulle
have varet oversat. Alt 1 alt kan Det lange lys
— 2000-tals sporgsmél, 1700-tals svar klart anbe-
fales til alle 1700-talsinteresserede, og jeg h3-
ber, at antologien kan inspirere flere lignende
bogprojekter i de nordiske selskaber for 1700-
talsstudier.

Eva Krause Jorgensen

Knut Dgrum & Helje Kringlebotn Sgdal
(red.), Hans Nielsen Hauge: fra samfunnsfiende il
ikon (Oslo: Cappelen Damm, 2017). 248 s.

Om Hans Nielsen Hauge (1771-1824) er
det, som denne antologien slir fast, skrive
svart mykje. Som lekmannspredikant fekk han
stor oppslutting blant norske bgnder pa slut-
ten av 1700-talet og byrjinga pa 1800-talet,
og utfordra med det for alvor presteskapet
sitt. forkynningsmonopol. 1 eit omfattande

forfattarskap gjekk han d& og til &rak pa det

DOLI: htep://dx.doi.org/10.7557/4.4497

han meinte var skinnheilage prestar. Teologisk
var han konservativ, som gjorde rasjonalistane
harme, men 0g meir nyskapande handlingar,
som bruk av kvinnelege predikantar, utfordra
kyrkja. Samtidig dreiv Hauge ei omfattande,
vellukka handelsverksemd, som gav rgrsla han
skapte‘ haugianarane, eit stQ)dig grunnlag for
eit langt liv. Til slutt vart Hauge sjglv kasta i
fengsel for brot pd konventikkelplakaten, lova
mot & halda vekkingsmgte, men etter 1814
vart han huska som ein av dei som gjekk fore
for det nye Noreg.

Den sjglvlerde omreisande norske forkyn—
naren har dermed vore emne for ei rad vitskap-
lege studiar, men og populmre framstillingar‘
heilt opp til no. Slik sett er det utfordrande &
gje eit storre bidrag til Hauge-forskinga med
el artikkelsamling p.’?l knappe 250 sider, men
Hans Nielsen Hauge: fra samfunnsfiende til ikon luk-
kast likevel § bringa nye vinklingar til torgs,
og samtidig visa ei viss breidde 1 framstil-
linga. Hovudtemaet for boka er d& og ifglgje
redaktgrane Dgrum og Segdal «kontrastene i
det Hauge og haugianismen representerte pd
ulike samfunnsomrider». Her dekkast tema
som kjgmnsroller, utvandring, politikk, littera-
turhistorie og moderne resepsjon, i tillegg til
dei meir opplagte: rgrslebygging og religions-
historie.

Hauge si rolle i norsk religionshistorie
er stgz)dig framsett av Arne Bugge Amundsen.
Pietismen og ved den Pontoppidans katekis-
meforklaring blir sett som den definerande
bakgrunnen for Hauge, og Amundsen viser
til korleis han bide «var veldig tradisjonell, og
[...] onsket [...
(5.60). Nir han likevel hamna i strid med au-

toritetane, var det grunna si utfordrande stil-

] & framstd som tradisjonell»

ling som lekmann. Dessutan var Hauge indi-
rekte pdverka av herrnhutismen gjennom den
lokale soknepresten, meiner Amundsen, utan
at det blir vist nermare korleis dette kom til
uttrykk.

Den religionshistoriske vinkelen er meir

utydeleg i det innleiande kapittelet. Narmast
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som ei attgjeving av Hauges eigen posisjone-
ring, slir Sgdal og Dgrum her fast at Hauge
gjekk inn i ei «ortodoks-pietistisk kristen-
domsforstdelse» (s. 12). Avvika fr§ dei ulike
teologiske retningane kjem dermed heller i
bakgrunnen, og Hauge blir ein meir samlande
forkynnar, «forankret i kirkens gamle tro» (S‘
21). Likeins blir det slik mindre tydeleg kor-
leis Hauges vidtgfande syn p& det allmenne
prestedgmet hadde ein kritisk brodd mot kyrk-
jemakra, slik ho var etablert i ortodoksien, ein
kritikk han arva fr pietismen. Fasthaldinga pd
at han berre stod for eit opphaveleg bibelsk
syn, var eit hgveleg forsvar for det utfordrande
ved bodskapen sin. Vektlegginga av gode gjer-
ningar braut derimot klart med hevdvunnen
statleg pietisme, og er eit punkt der Hauge
heller nzrma seg ein rasjonalistisk bodskap.

Hauge blir slik tillagt ei meir konvensjo-
nell religi(zﬁs form enn det nok er rom for. At
Hauge blir gjort «kirkelig patent» har nett vore
eit avgjerande trekk ved Hauge-forskinga, skriv
P3l Repstad i sitt bidrag om «Hauge-bilder»:
«[BJildet av Hauge som traust konfesjonell
lutheraner» har likevel vorte rokka ved i seinare
forsking, peiker Repstad pa, og er slik med paid
3 fram denne bodskapen (s.227). Hovudem-
net i artikkelen er likevel den moderne bruken
av Hauge 1 fag som gkonomi og leiing — ein
heller ukritisk bruk, if;z)lgje Repstad. Hauge-
bileta har f3ct leva mykje sitt eiga liv, og er «i
liten grad underkastet vitenskapelig problema-
tisering» (s. 233). Dessverre fgzilgjer Repstad 1
liten grad sjplv opp dette, og artikkelen ender
opp som ein noko usamanhengande narstudie
av Hauge-referansar i allmenta.

Meir ordna er d§ Helje Kringlebotn Sedals
artikkel «Et nasjonalt og religiQst ikon», som
og tek fore seg den symbolske Hauge og re-
sepsjonen av minnedanninga kring han. Fram-
stillingane av Hauge har hatt ei sterk iden-
titetsskapande rolle, meiner Sgdal, b3de for
lekmannsrgrsla og den norske nasjonen. Her
kjem alts3 boktittelen si nemning om «ikon»

og til uttrykk, for det er «den sterke, kreative
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og seirende Hauge som minnene holder ved
like» (s.206). Underkommunisert har derimot
Hauges tilnzrming til statskyrkja og kvinnesy-
net hans (som Sgdal meiner er «moderne og
radikalt») vorte, altsd bdde ei tradisjonell og ei
moderne side ved lekmannsforkynnaren.

A knyta Hauge bdde til det tradisjonelle og
det moderne er d& og eit sentralt siktem8l med
antologien, som uttrykt av redaktgrane 1 for-
ordet og til media. Hauge var nok p feil stad
for statskyrkja, men levde opplagt pd rete tid,
kring szslvstellc]iggjeringa 1 1814, for eit slike
perspektiv‘ Haugianarane verka til langt meir
omfattande folkeleg medverking i kyrkjelivet
og dei vart viktige i det politiske livet pd 1800-
talet, om stadig meir som ei konservativ kraft,
som Knut Dgrum viser i sitt artikkelbidrag.
Her ligg d& og klare spenningar i det moderne
uttrykket, for slik teologen Hauge heller var
mykje reaksjonaer mot samtidig rasjonalisme,
var haugianarane konserverande sosialt. Deira
medverking «som formidlere av modernitet p&
flere viktige omrider» (s. 78) verker di mest
3 vera gkonomisk og teknologisk. «Haugia-
nerne ble trass i sin sterke religigsitet nettopp
forkjempere pd noen miter for den moderne
rasjonaliteten pa 1800-tallet», skriv Dgrum
(s. 98), men det fanst ikkje noko beinveges
motsetning mellom religigs konservatisme og
tekniske nyvinningar p§ 1700-talet, heller.

Moderniseringa av Hauge er di heller
ikkje heilt overtydande. Uttalt som «et mo-
derne trekk» ved lekmannen var «et angrep pd
presteskapets forkynnelsesmonopol» (s. 21),
men sjglv om dette var opposisjonelt, var det
knappast nytt. Heller var det ein vikeig kri-
tikk i den tidlege pietismen, som Hauge forte
vidare. Der Sgdal i sin artikkel om Hauges
forfattarskap meiner skriftet Daarlighed: Forsog
til en Afpandling om Guds Viisdom «kan leses som
et moderne opplysningsinspirert opprgrs-
skrift mot religi@se autoriteter» (s. 38), kan
ein like mykje lesa det som ein tradisjonell
kritikk. Sameleis var kritikken mot prestar og

embetsverk, heller enn myndigheiter og po-



liciske institusjonar, ein konvensjonell mate
& retta samfunnskritikk p8 — direkee kritikk
ville ikkje vorte tolerert.

Ein hang til § modernisera kvinnesynet hos
Hauge er det dg i redaktgrane si innleiing, med
utsegna om at «Hauge var [...] dels radikal
for sin tid, og dels bundet av samfunnets pa-
triarkalske normer» (s. 22). Her gir Inger Fur-
seth likevel eit slags korrektiv i sitt bidrag om
«Kvinnenes plass i haugebevegelsen». For sjolv
om Furseth 0g meiner det er «et morsomt fak-
tum at Hauge fakeisk kritiserte tradisjonelle
kjgnnsroﬂer 1 hverdagslivet, og forsgkte seg
som moderniseringsagent ogsd pd dette om-
ridet» (s. 136), ender artikkelen opp med §
peika p& at kvinnene si rolle i haugianarrgrsla
«spilte en viktig rolle for bevegelsens mobili-
sering fordi de sikret en vid rekrutteringsbase»
(s. 153). I sitt testament gjekk dg Hauge til-
bake p& kvinnene si rolle som forkynnarar, og
det av strategiske rsaker, for § danna bru til
kyrkja. Kvinnene fekk s ei tilbaketrekt rolle
i rorsla.

Tankekrossen Hauge, forkynnaren som
utfordra kyrkja med eit konservativt bodskap,
kan slik vanskeleg forst8ast ut fr ein moderne
synsvinkel. Hauge kunne nok nytolka Paulus,
men tilsvara kvinnesynet hans det i vir sam-
tid> Her er det snapt & skjera ut element vi
kan identifisera oss med, utan at konteksten
kjem med pd bten. Tvilsamt er det d& og at
Hauge oppfatta seg som nokon «modernise-
ringsagent», heller tala han for likeverd pa nes-
tekjaerleg grunn og skoda tilbake til teologiske
forebilete pd 16- og 1700-talet. At han stod pd
terskelen for det som vi i dag ser pd som dan-
ninga av det moderne Noreg, vart fgrst synleg
seinare. Slik kunne det vera for Thrane-rgrsla,
som peika framover for sosial kritikk, eit halvt
hundredr seinare. Haugianarane viste dessutan
seinare liten vilje til politisk og sosial nyska-
ping. Snarare bidrog Hauge opp til den [3g-
kyrkjelege konservatismen, som framleis i dag

har god grobotn.

Hans Nielsen Hauge: fra samfunnsfiende til ikon er
ein interessant og lett tilgjengeleg tilnzrming
til Hauge, den seinare resepsjonen av han og til
den rgrsla han skapte. Bjgrg Selands bidrag er
eit godt innblikk i Haugergrsla si ordning og
Hauges leiarskap, som ser bak retorikken og
f3r fram brytningane mellom sgskenmetafo-
rikk og myndig leiarskap. @yvind T. Gulliksen
gir eit spennande innblikk i korleis utflyttarar
til Midtvesten vidarefgrte og forvalta arven frd
Hauge. T eit samfunn utan sterk statskyrkje,
utvikla haugianarane el <<synode», eit samfunn
bygd opp kring kyrkjem(z)ter, om med ein myn-
dig leiarfigur i Elling Eielsen. Haugianarane
tilpassa seg det amerikanske samfunnet, men
vart 0g ei motkraft, serleg ndr det gjalde sla-
veriet. Lesarar av mange fagomrdde vil slik ha
god interesse av denne antologien, anten per-

spektiva er moderne eller tradisjonelle.
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