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Att arbeta som dring eller piga i ett bondehushall var en vanlig erfarenhet i det
aldre agrarsamhiillet. Trots tjdnstefolkssystemets utomordentligt stora betydelse
for ekonomin har historiker dgnat det férhdllandevis liten uppmérksamhet. Caro-
lina Uppenbergs avhandling ar darfér mycket vilkommen.

Uppenberg har avgrinsat sin studie till dren 1730 till 1860. Under dessa &r
skedde en agrar revolution i Sverige. En f6ljd var en omfattande proletarisering.
Istallet for ogifta unga min och kvinnor, boende 1 hushdllet och bundna med
arslanga kontrakt, blev det allt vanligare att arbetskraftsbehovet tillgodosdgs med
statare — gift tjinstefolk med egen hushallsbildning — eller daglénare.

Dessa strukturella forandringar ar dock inte det som studeras i avhandlingen.
Hir dr det makt- och konsrelationer som stdr i centrum: hur fordndrades regle-
ringen, hur uppfattades de olika rollerna, vilket férhandlingsutrymme fanns och
hur legitimerades systemet? Tva grupper av killmaterial dominerar, dels fall fran
As hiradsritt 1 Vistergotland, dels debattlitteratur om jordbruket i allménhet och
tjanstefolk 1 synnerhet. Det senare materialet ar rikhaltigt och varierat, och inbe-
griper till exempel sedeldrande berittelser om tjanstefolks rétta upptradande sa
vdl som uppsatser i Vetenskapsakademins handlingar. Teoretisk inspiration him-
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tas fran flera olika hall, bland annat fran James C. Scott och Carole Pateman. Ma-
hdnda blir lite vil ménga teoretiska ingdngar presenterade.

Bokens kapitel dr tematiska. Den nationella lagstiftningen behandlas i ett ka-
pitel, ett dgnas at anstdllningsformen och ett dt ersittningen for arbetet; de tva
senare baseras pd domstolsmaterialet. Genomgangen av lagstiftningen ger ma-
hdnda inte sa mycket ny kunskap. Mer vasentligt dr att Uppenberg i riattsmateria-
let kan visa att legostadgornas bestimmelser om maximalt antal anstéllda och om
hogsta tilldtna Ioner togs pa allvar 1 den lokala praktiken. Tidigare forskning har
antagit att sd inte varit fallet. Hon kan ocksa visa att det framforallt var driangar
som husboénderna sokte tillstind att anta utéver det tilldtna antalet, vilket tolkas
som ett utryck for en hogre vardering av ménnens arbetskraft dn av kvinnornas.

Hon kan ocksa visa att bade dringar och pigor hade férhandlingsmojligheter,
men att det bara var dringarna som kunde férhandla om tjidnsternas innehall. Att
std 1 arstjanst kravdes for att fa laga forsvar. I princip skulle tjansteforhallandet
ocksd innebira arbete dt husbonden, men i en del fall innebar det laga forsva-
ret bara en formell 6verenskommelse och den anstillde hade rittighet att arbeta
for egen rikning. I As hirad (som tillhér Sjuhdradsbygden) fanns en omfattande
gardfarihandel och dringar kunde vara engagerade i denna handelsverksamhet.
Det kunde ocksa rora sig om att drangar arbetade at andra @n sina husbonder.
I viss utstriackning accepterade domstolen sddana arrangemang. Kvinnor hade
inte samma mojlighet att féorhandla om tjanstens innehdll. Deras mojlighet till
forhandling begrinsades till det drliga bytet av husbonde.

I det kapitel som diskuterar arbetets ersittning diskuterar Uppenberg Borje
Harnesks uppfattning att tjinstefolket inte var sirskilt intresserat av penninglon
utan hellre ville férhandla om ritten att utféra eget arbete inom ramen for tjans-
ten. Kontantlonen sigs som uttryck for underkastelse. Materialet fran As ger en
annan bild. Den kontanta ersittningen var visentlig for tjanstefolkets mojligheter
att spara egna ekonomiska resurser som kunde anvindas for egen hushallsbild-
ning. Denna sjilvstindighet var dock manligt kodad, eftersom det var mannen
som skulle vara 6verordnad husbonde i ett nytt hushall. Mojligheten att 3 16n var
en viktig del av legitimeringen av tjdnstetvanget eftersom den 6ppnade mojlig-
heten att bryta beroendet. Uppenberg pekar pa att legosystemet pa det sittet var
mer "modernt”, inriktat pd kontraktsenliga marknadsrelationer, dn vad forskare i
allminhet ansett det vara.

Ett problem i undersokningen ar att fallen dr ojamnt fordelade ver tidspe-
rioden. Fore 1780 forekom nistan inga tvister mellan tjanstefolk och husbonder,
vilket framgdr av oversiktstabellen 4.1 (s. 71). Den tidens fall domineras av hus-
bénder som begir tillstand att anstdlla drangar (inte pigor) utéver det tillatna an-
talet, en kategori som forsvann nir dessa begransningar upphavdes 1789. I 6vriga
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analyser gors inga kronologiska uppdelningar av tabellerna 6ver rittsfall, som alla
ticker hela perioden 1731-1860. Atminstone en grov uppdelning av perioden
i nagra tidsblock skulle ha underlittat tolkningen av materialet. Avhandlingens
tematiska disposition fungerar vil, men den har ocksd den foljden att frdgan om
forandring over tid faller i skuggan. Uppenberg framhéller kontinuiteten i sys-
temet. Det kan hon sidkert ha ritt i, men dven det argumentet hade stirkts om
kronologin getts en storre plats i undersokningen.

Det enligt min mening allra intressantaste kapitlet dr den sista delundersok-
ningen, dir makt och legitimering star i centrum. Har kombineras den tryckta
litteraturen med réttsmaterialet pa ett spinnande sitt. I debatten var jamforelsen
med trildom viktig; vad skiljde egentligen tjdnstehjonet frin trilen? Forsvararna
av systemet framholl att tjanstehjonen hade fritt val att vilja husbonde, medan
kritikerna framholl att tjanstetvanget gjorde denna ritt illusorisk. Att arbeta at
andra framstod som negativt, men for systemets forsvarare sigs tjanstetiden som
en passage pa vig till sjalvstindighet och giftermal. Denna framtidsvig var dock
starkt konad, eftersom det framgdr att det var drangarnas sjilvstindiga hushalls-
bildning som avsdgs. Betoningen av framtida méjligheter hade en legitimerande
funktion for systemet. I kapitlet undersoks ocksa mojligheterna till sjalvstindigt
handlande och beslutsrelationer inom hushallet.

Tjanstefolkssystemet forknippas ofta med patriarkala relationer. Sidana rela-
tioner anses praglade av tydliga auktoritetsférhdllanden, men ocksd nira famil-
jara relationer dir husbonden hade ansvar for tjdnstehjon vid sjukdom och ald-
rande. Uppenberg visar att det inte var sd mycket bevant med en sddan patriarkal
omsorg. Sjuka tjanstehjon skickades hem till fordldrarna och vard pa dlderdomen
var knappast aktuell. Inte heller sdgs dringar och pigor som en del av familjen.
Under 1800-talet var det vanligt i samhaillsdebatten att mala upp ett forflutet till-
stand av ndra familjdra relationer mellan husbonder och tjanstefolk, ett harmo-
niskt tillstand som upplevdes som hotat av framvixten av allt mer opersonliga
relationer. Sidana nostalgiska tillbakablickar till en tinkt dldre patriarkal ordning
maste framforallt ses som ideologi, menar Uppenberg, sikert med ritta. Och det
var en ideologi som dven har paverkat senare tids forskning om hushallens re-
lationer. For Uppenberg var tjanstefolksrelationen mycket mer av en "modern”
avtalsrelation dn vad som i allmdnhet antas.

Uppenberg anligger genomgaende ett klassperspektiv pa tjanstefolksinstitu-
tionen. Legostadgorna reglerade i grunden relationen mellan innehavare av jord
och de som inte hade tillgdng till jord for egen forsorjning. Den senare gruppen
dlades ett tjanstetvang hos de foérra. Forskning om tjinstefolkssystemet har an-
nars ofta framhallit att det hiar handlade om en tillfillig underordning i andra
hushdll. Tanken &dr da att barn till besuttna bonder under en period tjdnade i an-
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dras hushall innan de sjélv kunde etablera ett eget jordbruk. I hindelse att detta
stimde skulle det knappast vara rimligt att betrakta detta som en klassrelation.
Uppenbergs betoning av klassrelationen dr enligt min mening fruktbar. Det med-
for att fokus bade hamnar pa maktrelationer och legitimering. Men samtidigt kan
jag tycka att livscykelperspektivet och dess relation till klassperspektivet kunde ha
diskuterats mer. Var pigor och drdngar verkligen barn till besuttna bénder? Hur
gamla var de? Vilken framtid hade de? Och framforallt: hur dndrades detta 6ver
tid ndr de agrara underskikten efter hand blev allt storre? Att besvara dessa fragor
hade kriavt en annan undersékning och det dr givetvis inget rimligt krav. Men
den principiella diskussionen av problematiken hade kunnat féras. Och mojligen
borde nigot mer forsok att undersdka den sociala strukturens forindring i As hi-
rad ha kunnat géras inom ramen for avhandlingen.

Till avhandlingens manga fortjanster hor det genomforda genusperspektivet.
Aven nir killornas sprakbruk var kénsneutralt var det tydligt att det gjordes skill-
nad pd min och kvinnor. Uppenberg argumenterar for att en av de férandringar
hon kan identifiera rér feminiseringen av tjanstefolkspositionen, alltsd att det
framst dr kvinnor som kommit att inneha den. Nar samtiden talade om frihet och
sjalvstandighet avsags i forsta hand médnnens mojlighet att bli hushallsforestan-
dare. Under landsbygdens proletarisering 6kade mdojligheterna for mén att nd
sjdlvstindighet utan att ha tillgdng till jord. Lonarbete kunde bli en ny maktbas
for dem. Nagon motsvarande mojlighet hade inte kvinnorna, vilket innebar att
positionen som tjinstefolk allt mer kom att uppfattas som kvinnlig, argumenterar
Uppenberg. Detta dr intressanta och spidnnande tankar. Jag kan dock inte helt
klart se hur kopplingen mellan det agrara tjanstefolket och pigorna i de urbana
borgerliga hushéllen ser ut. Aven hir hade en socialhistorisk undersokning va-
rit till gliadje. Blev pigorna under perioden en stérre andel av tjdnstefolket i As?
Skedde en feminisering pa denna konkreta niva?

Uppenbergs avhandling ar ett vardefullt tillskott till kinnedomen om dring-
ars och pigors stillning i det svenska agrarsamhallet. Den innehaller méanga fina
iakttagelser som en kort recension inte kan ge rittvisa at. Det dr ideologin runt
systemet och dess praktik som stir i centrum. Avhandlingen dr ocksd ett viktigt
bidrag till forstdelsen av konsrelationer i agrara miljoer. I viss polemik mot for-
fattare som framhaéllit kvinnors mojligheter och relativa sjdlvstandighet, betonar
Uppenberg, genom ett vil genomfoért makt- och kénsperspektiv, att maktmojlig-
heterna hela tiden var konade till kvinnors nackdel.
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