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DISSERTATION REVIEW

Christoffer Ahlman, Motet med det skrivna ordet.
Kvinnors ldsande och skrivande under 1700-
talet, Studia Historica Upsaliensia 265 (Uppsala: Acta
Unwversitatis Upsaliensis, 2019). 230 pp.

Tilda Maria Forselius

Att mdnniskor kunde saval ldsa som skriva pa mycket hog niva i Sverige pa 1700-
talet dr vl kant. Material i arkiv och bibliotek ger rikligt med beligg for detta.
Individer och grupper som tillhorde vittra kretsar stod for imponerande fardighe-
ter. Enbart den bok- och tidskriftsutgivning, som emanerade fran sidana sociala
miljoer, bar syn for sigen. Vidare dr det vilbelagt att manga verksamheter som
borgare och standspersoner dgnade sig at, exempelvis olika former av handel,
krivde hog kompetens. Postala brev skrevs i mdngd béde i yrkesverksamheter och
i familje- och umgingeslivet. Kort sagt: Forskningen har visat att lasning och skri-
vande var en nyckel till inflytande och social stillning i det svenska 1700-talssam-
hillet — inte den enda men likvil en nodvindig faktor — och att sdvil kvinnor som
min utévade dessa fardigheter pd hog niva.

Det ovan sagda giller dock inte vad vi idag kallar ”allménheten” utan framfor
allt en liten och privilegierad andel av befolkningen. Nir det giller 1700-tals-
samhillets bredare folkskikt dr fragan om lds- och skrivkunnighet och dirmed
sammanhingande praktiker mindre utforskad. Bristen pd kéllor har varit ett up-
penbart hinder. Dar adel och hégrestandspersoner kunde anligga familjearkiv
som idag finns intakta i vara statliga institutioner dr eventuella skrivalster fran

— 14t siga — en vanlig torparfamilj i Smaland sillan bevarade.
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Lyckligtvis har en del forskare dnda hittat sitt att producera vederhiftig kun-
skap. Egil Johansson och hans forskargrupp gjorde redan pd 1970-talet bety-
delsefulla insatser genom att studera prasters noteringar vid husforhor. Kyrkan
bedrev lisundervisning framst for att folket skulle kunna ldsa religiosa skrifter
som katekesen, och vid husférhéren kontrollerade och antecknade pristerna
forsamlingsmedlemmarnas kunskapsnivder. Utifrdn sddana anteckningar kunde
man visa att en elementdr lisformaga var utbredd redan vid 1600-talets slut, och
forskargruppens fortsatta forskning i kyrkoarkiven utvecklade kunskapen dven
vad giller 1700-talet. Vi vet ocksd att myndigheternas insatser pa omradet 6kade
under seklet. 1723 kom till exempel en kunglig forordning om att féréildrar hade
skyldighet att lira sina barn lisa, vilket i1 de flesta fall handlade om att se till att
barnen kom till den undervisning som anordnades av kyrkan. Om forildrarna
inte foljde férordningen kunde de drabbas av sanktioner. Det satte, som Johans-
son understrok, stark press pa férsamlingsborna.

Att det tidigt existerade en basal liskunnighet i de breda befolkningslagren, dt-
minstone 1 vissa regioner av riket, dr saldes vil belagt. Men hur utvecklade och till-
lampade var dessa fiardigheter? Upplevdes kyrkans lisundervisning som ett tving
eller en mojlighet? Det dr — pdpekade Johansson sjilv i nagon av sina mdnga
skrifter — skillnad mellan att hjélpligt lara sig avkoda text pd begéran av kyrkan
och att lisa av eget behov eller intresse. Han talade om att det fanns en variation
av push och pull-faktorer som ledde till en generellt 6kad liskunnighet under
1700-talet. Push stdr for olika krav och atgirder, pull for minniskors incitament
och efterfragan — enligt min forstaelse ar det i det senare fallet manniskors insikter
om laskunnighetens nyttoaspekter som drar.

I sin avhandling Matet med det skrivna ordet. Kvinnors ldsande och skrivande under
1700-talet hivdar Christoffer Ahlman att historiker, med Egil Johansson som ett
av fa undantag, har tenderat att beskriva den tidigmoderna laskunnigheten i ter-
mer av passivitet. Enligt Ahlman har bilden av religiosa krav, tvang och kontroll
begrinsat perspektivet pa vilken “avkastning” lds- och skrivkunnighet hade for
gemene man och kvinna. Han avser att framstdlla en annan berittelse genom
att lagga fokus pd vardagspraktiker, pa “hur lis- och skrivkunnighet faktiskt har
anvints” (13). Syftet dr ndrmare bestamt att “belysa hur kvinnor under 1700-talet
anvinde lids- och skrivkunnighet och vilken betydelse dessa firdigheter fick for
deras arbete och forsérjning” (32). Det handlar sidledes om att stdlla fragor pa
nya sitt men ocksd om att fokusera pa grupper vars lis- och skrivkunnighet inte
tidigare har lyfts fram i forskning. I inledningen preciserar forfattaren att han
valt att studera kvinnor som inte tillhérde adeln samt material som vittnar om
andra sammanhang 4n "niringsidkande verksamhet sisom handeln” (36) — detta
eftersom firdigheter vad giller sidana personer och kontexter redan tagits upp 1
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forskningen. Han vill istillet lyfta vad liskunnighet betydde for pigor, bondhus-
trur och andra kvinnor ur just de breda befolkningslagren.

Killmaterialet hiimtar Ahlman frimst frin de kyrkliga arkiven. Han bygger
bland annat pa verifikationer, flyttintyg och rikenskaper, och for att astadkomma
geografisk bredd har han anlitat arkiv i olika socknar och regioner — daribland
Arjeplog, Fiarila och Avesta. Enligt metodbeskrivningen &r intentionen att gora
tolkningar utifrdn “kdllpluralism” — det vill saga killor av savil stor mdngd som
av olikartad karaktir. Som teoretisk utgangspunkt forklarar forfattaren sin avsikt
att ge en annan bild dn foérestdllningen om en "passiv” laskultur med religi¢sa ra-
mar. Eftersom de flesta minniskor var troende under 1700-talet och eftersom lis-
kunnigheten hade ”olika typer av avkastning” menar han att mycket talar for att
“forsamlingsborna sjalva viardesatte 1dstormdga och anstringde sig for att forviarva
den”. Dessa bor sdledes “inte ses som passiva mottagare, inte ens om fardigheten
kan ses som pdtvingad” (17). Jag dterkommer till detta.

Avhandlingen bestar, forutom inledning och sammanfattning, av fem empi-
riskt orienterade kapitel som framstir som relativt sjilvstindiga frdn varandra
eftersom de utgar frén olika fragor och kéllmaterial. Som sig bor dr de dock vil re-
laterade till syftet. Det forsta (kapitel 2 enligt numreringen) utgor en bakgrunds-
del som Ahlman fréimst bygger pa tidigare forskning. Har beskrivs den sa kallade
folkundervisningen dir de ovan nimnda husférhéren hade en central roll. Ahl-
man betonar att undervisningen, dven om den var ett medel fér att genomféra
kyrkans/statens krav, var mycket differentierad. Forutsittningarna for att bedriva
skola skilde sig dt beroende pa var i riket man befann sig geografiskt och socialt.
I byar pd landsorten var det — enligt 1686 ars kyrkolag — klockaren som skulle std
for undervisningen, men da ingen klockare fanns fick man goéra pa annat satt.
Ofta anordnades hemundervisning i kyrkans anda. Ifall férdldrarna inte sjdlva
kunde ldra sina barn ldsa tvingades de se till att barnen fick undervisning av nigon
som kunde och de forvintades ofta betala liraren med egna medel. Om familjen
rdknades som fattig kunde ldraren dock fd betalning ur férsamlingens fattigkassa.
I ekonomiskt gynnade hushall i stiderna férekom privatundervisning som leddes
av exempelvis guvernanter. Sidan undervisning stod utanfor folkundervisningen
samtidigt som dess mal uppfylldes.

Nasta kapitel (nummer 3) handlar om laskunnighetens betydelse fér unga
kvinnor. Hér utgar forfattaren fran flyttningsattester fran Farila. Nar gemene man
eller kvinna avsag att flytta var hen tvungen att begéra en attest, som narmast var
ett slags betyg 6ver sddant som uppforande, liskunnighet och kristendomskun-
skaper. For att gora bedémningen holl prasten ofta ett sarskilt kunskapsforhor
vars resultat dokumenterades 1 attesten. Att den terminologi som anvindes inte
ar enhetlig utgor ett metodproblem som Ahlman diskuterar. Materialet ger dnda
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goda beldgg for att pigor i Firila hade goda lasfardigheter. Han lyfter ocksa fram
ett starkt incitament som ogifta pigor och driangar hade for att lira sig. De be-
hovde vara ldskunniga for att fa ta nattvarden, och utan att ha slappts fram till
nattvarden fick de inte gifta sig. Undantag kunde dock goras om den ena 1 det
par som avsdg att ingd dktenskap hade goda kunskaper och den andra forvarvade
sddana fardigheter inom en viss utsatt tid.

I kapitel 4 tar Ahlman upp att kvinnor tjanade som ldrare i byar pa landsorten.
Utifrdn bland annat likpredikningar, sockenstimmoprotokoll och rikenskaper i
socknarna Orsa, Alvdalen, Floda och Arjeplog drar han slutsatsen att “kvinnor
hade en viktig roll att spela i den tidigmoderna folkundervisningen” (97). Han
lyfter fram tva slags lararinsatser. For det forsta gjorde modrar och matmodrar
ett viktigt arbete inom den obetalda undervisning som genomfordes i det egna
hushallet. Denna sa kallade hemundervisning var, som namnts ovan, framst inrik-
tad pd att lira de egna barnen lisa. Om kvinnan var matmoder, det vill siga hade
tjanstefolk, skulle dven dessa undervisas ifall de saknade lasfardigheter.

For det andra fanns det kvinnor som utférde lirararbete i socknar pa landsor-
ten och fick betalt av socknen/férsamlingen. I exempelvis Orsa, dar det saknades
en skolmadstare och skolbyggnad édnda till seklets slut, finns ett antal undervisande
kvinnor nimnda i férsamlingens arkiv frdn 1730-talet och framt. En av dem
ar pigan Warg Karin Larsdotter som avlonades med 4 kopparmynt &r 1737 for
att hon ”lardt 2:e fattiga barn ldsa”. En annan larare var Karin Matsdotter som,
atminstone tidvis, holl i undervisning med grupper av barn under &ren 1757-
1786, alltsd i hela 31 &r. De 6vriga socknar som studerats visar liknande resultat,
att kvinnor tjinstgjorde som lirare. Ahlman finner beligg for att sivil civilstand
som kompetens kunde variera bland dem. Incitamentet att férsérja sig genom
att undervisa gillde saledes inte enbart dnkor, vilket skulle ha kunnat férmodas.
Arvodena for dessa undervisningsinsatser betalades som regel ut av fattigkassor-
na. Eventuellt kunde lirarna fa ytterligare betalning av fordldrarna, nagot som da
inte har satt spar i sockenrdkenskaperna. Férutom en rent pekunidr avkastning
menar Ahlman att vi kan anta att en kvinna som arbetade som lirare forstirkte
sitt sociala anseende.

I kapitel 5 och 6 dr det skrivkunnighet som star i fokus. Utifrdn ett antal kill-
dokument visar Ahlman att kvinnor har anviint skrivkunnighet och riknekonst i
yrkesverksamhet och i juridiska sammanhang. Exempelvis har han i Avesta kyr-
koarkiv funnit verifikationer som kvinnor skrivit eller dtminstone skrivit under.
De giller bland annat forsiljning av vin och talg till kyrkan, samt logi f6r beso-
kare. Kvinnor utférde ofta tjanster som hade med mat och logi att géra, och den
som drev gidstgiveri var tvungen att halla dagbok med en hel del information
om resande. Sdledes forutsattes skrivfirdighet. Andra kvinnor, vars skrivande tas
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upp, forsorjde sig som bokbindare och med rikenskaper inom kyrkan. I vissa fall
gillde det dnkor som utférde uppgifter for forsorjningens skull. Ahlman ger ocksa
exempel pd att det handskrivna ordet under 1700-talet blev alltmer nédvindigt
inom juridiska sammanhang. Kvinnor behévde liksom midn kunna underteckna
kontrakt, skilsmdssohandlingar och liknande, vilket var en padrivande faktor fér
kvinnor att utveckla skrivfardighet.

Jag hoppas att det av mitt referat blivit tydligt att det ar ett rikhaltigt och yt-
terst intressant material som Ahlman utforskat. Han viver ocks3 pi ett fortjinst-
fullt satt samman tidigare forskares resultat med sin egen killforskning. Det finns
ingen anledning att betvivla den tes han driver, nimligen att kvinnor hade nytta
(eller med Ahlmans term, "avkastning”) av att kunna ldsa och skriva och att detta
var ett starkt incitament att lira sig. Sarskilt 6verraskande ar det inte, pa det hela
taget, att — for att ta ett exempel — en kvinna som drev gistgiveri kunde féra bok.
Men resultaten dr intressanta att ta del av och fordjupar forstaelsen av vad som
drev utvecklingen, samt breddar bilden av kvinnors manga verksamhetsomraden.
I synnerhet finner jag de delar som ror kvinnor fran byar i landsorten givande.
Rikligt med citat gor framstillningen levande och ger virdefull kontakt med kal-
lorna.

Ocksd ndgra kritiska funderingar uppstar under lasningen. Nir det géller hdn-
visningar och litteraturforteckning saknar jag emellanit uppgifter. Niir Ahlman
bygger vidare pa tidigare forskning — exempelvis om fattigkassans riakenskaper i
Orsa — vore det bra att fi veta ndgot om den forskningens grunder och samman-
hang. Ar det akademisk forskning som &beropas eller nigot annat? Jag googlar
mig fram till ett svar pd den frdgan, men det hade varit fint att fi det klart for sig
genom texten eller i en fotnot. Detta i synnerhet i de fall da kallor/arkivappgifter
aven flitigt citeras med hanvisning till tryckta arbeten, istéllet for till primérkéllan.

Litteraturforteckningen &r inte till ndgon vidare hjalp nir det giller att for-
std sekundirlitteraturens karaktir. I de traditioner som jag fitt dr bekant med
inom pedagogik och litteraturvetenskap — och i min tur lirt ut — ska forskaren
exempelvis ange om en viss bok dr en avhandling, detta for att kunna skilja ut
akademisk forskning fran mer populirt orienterade skrifter (dven ifall de senare
ar forfattade av forskare). Har gors inte nagra sddana preciseringar och inte hel-
ler forlagsnamn, som skulle kunna ge viss vigledning, sitts ut. Sjilvfallet finns det
olika praxis och det kan verka petigt att lyfta detta. Men en nagot storre tydlighet
skulle underlitta.

Avhandlingen har uppenbarligen haft en ldng tillkomsttid och det kan vara en
forklaring till att texten tyngs av en del upprepningar, frimst av argumenterande
art. Jag undrar emellandt under min lisning varfor Ahlman inte oftare ifriga-
satter sina konklusioner och diskuterar dem istéllet for att argumentera for sitt
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grundperspektiv. Det finns som sagt ingen anledning att betvivla avhandlingens
empiriska resultat, men en mer prévande hallning till materialet har ofta fortjians-
ter och kan gora tesen mer 6vertygande.

Min huvudsakliga invindning giller dock den framstillning av ett formodat
annat forskningsperspektiv som forfattaren tar spjarn mot nar han beskriver sin
egen teoretiska utgdngspunkt. Som jag namnt i bérjan av recensionen héavdar Ahl-
man att historiker har genererat en bild av att det i det formoderna samhallet ex-
isterade en "passiv” och religiost styrd “liskultur” som mer eller mindre tvingades
pa forsamlingsmedlemmarna. I kontrast till detta dr hans avsikt att visa att laskul-
turen var "aktiv och skapande” (16). Detta resonemang om “aktiv” kontra ”passiv”
ar nagot han aterkommer till upprepade ginger i framstillningen; det blir ndgot
av en rod trdd. Jag saknar dock en beskrivning som pa ett tillfredsstillande satt
klargor varifrdn resonemanget om ”passiv laskultur” har hiamtats. I inledningen
far vi veta att ett par internationella forskare (Jack Goody och Loftur Guttormson)
har betonat att lasfirdighet inom religionens ramar har begrinsningar. Dérefter
ndmns kort att Birgitta Odén ”till viss del anammat denna uppfattning” samt att
hon gor skillnad "mellan en passiv och en aktiv liskultur under 16- och 1700-talet”
(17). Det motsigelsefulla begreppet "passiv ldskultur” ska alltsd kunna hirledas
till ndgot verk av Odén, men var hon mojligen har skrivit om detta far lisaren
inte veta. Inget arbete av Odén tas upp i avhandlingen. I stillet hinvisar Ahlman
till sidan 240 i en bok av Daniel Lindmark som beldgg for att Odén haft denna
uppfattning.

Min mening ér att det hade varit kladsamt att avstd fran att gora denna (f6rmo-
dade) motsittning mellan forskarperspektiv till en sd pass stor sak i avhandlingen,
i synnerhet som den inte beldggs pa ett battre sitt. De empiriska resultaten star
sig ju utmérkt dnda, och visar dessutom pa att premissen om en aktiv laskultur har
sina begransningar. For dven om forsamlingsborna fick behallning av att kunna
ldsa var ju tvdnget, som Ahlman skriver, inbyggt i praktiken. Det gar inte att bortse
fran kyrkans makt, den fanns dér dven om férsamlingsborna var troende och 6ns-
kade kunna ldsa sin katekes och psalmbok pa egen hand. Hérsamhet gentemot
styrande instanser och anpassning till normer ger som regel “avkastning” for den
enskilde, sa fungerar samhillen, och den liskunnighet som stat och kyrka pabjod
gav — som Ahlman visar — kvinnor nya mojligheter. Att argumentera for att detta
framst var “aktivt och skapande” dr att i viss man vélja bort den komplexa dynami-
ken i hur tvdng och mojligheter samspelade. Mojligen hade de begrepp som Egil
Johansson foreslog, push och pull, kunnat belysa interaktionen mellan padrivande
faktorer pa ett fruktbart sitt? Dessa invandningar och funderingar ska dock inte
skymma det faktum att Ahlmans avhandling utgor ett innehallsrikt och visentligt
bidrag till forskningen om kvinnors lirande och yrkesliv under 1700-talet.
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