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DISSERTATION REVIEW
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Universitatis Upsaliensia, 2022). 237 s.

Gudrun Andersson, Uppsala universitet

Frihetstiden var en pa ménga plan turbulent period fér Sverige, da det agrara
stindssamhiillet s sakteliga ersattes av ett kapitalistiskt klassamhille. Overgdngen
kan ocksa beskrivas i termer av att det tidigmoderna samhallet 6vergick till ett
modernt. Dir de politiska, ekonomiska och sociala studierna av frihetstiden dr
manga har farre studerat de kulturella féorandringarna och det konsumtionssam-
hille som till sist gjorde sitt intdg dven hir i den europeiska periferin. Agneta
Helmius avhandling Mode och hushdll. Om formandet av kon och media i frihetstidens
svenska smd- och veckoskrifier utgor darfor ett vilkommet bidrag.

Reinhart Kosellecks begrepp Sattelzeit tar sitta agendan for avhandlingen, for
att fanga skiftet fran det tidigmoderna till det moderna. Koselleck menar att tidi-
gare erfarenheter stilldes mot och 6vergavs till forman for nya forvintningar un-
der perioden 1750-1850. Helmius syfte dr att finga den fordndringen genom att
med utgangspunkt i olika typer av tidskriftsmaterial undersoka “vilken betydelse
de nya medierna hade for formandet av denna moderna kultur; hur nya moderna
identiteter och sociala relationer skrevs fram och forindrades” (s. 16).

Ett av avhandlingens huvudresultat dr att de nya medierna bidrog till en kons-
dikotomisering, bland annat genom att marginalisera hushéllet och att etablera
ett konskodat sprak dir skillnaden mellan kéonen kunde uppritthallas. Snarare
an att se fruntimmerstidningar som ett sitt for kvinnor att ta del i offentligheten
menar Helmius att de istillet marginaliserades. Samtidigt framhéller hon, 1 allra
sista stycket, att det dr angelédget att inte "reproducera dikotomier mellan kénen”
(s. 214), utan ocksa3 se till alternativ och motbilder.

Amnena idéhistoria, som ir Helmius akademiska hemvist, och historia, som

ar min, har minga gemensamma forskningsomraden, och i Uppsala erbjuder
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de bdda dmnena tillsammans med ekonomisk historia ett historikerprogram (pd
kandidatnivd). Men lisningen av Helmius avhandling har ocksd fatt mig att se
de mdnga skillnader som finns mellan dmnena, och jag kommer att fokusera pa
dessa avseende dialog med tidigare forskning, kdllmaterial, analys och resultat
samt struktur.

Helmius avhandling prdglas av ett tvarvetenskapligt forskningsldge, dar histo-
riker och litteraturvetare har en framtradande plats. Kéllmaterialet kan darmed
tolkas ur flera perspektiv och visa en nyanserad bild av mediernas roll i samhélls-
utvecklingen. Samtidigt begrdnsas den tidigare forskningen till en dryg handfull
namn, som dterkommer vil ofta, med namn 1 brodtexten. Hiar kan historikerna
Maria Agren, Karin Hassan Jansson och Jonas Liliequist och litteraturvetarna
Ann Ohrberg och Mats Malm nimnas. Mer allvarligt ir dock att den tidigare
forskningen till 6vervagande del handlar om Sverige. Det finns ett omfattande
internationellt forskningsfilt som analyserat liknande material, ofta med fokus pa
just mode och genus. Jennie Batchelors forskning, framfor allt om engelska Lady’s
Magazine, kan sarskilt ndamnas, men det finns mycket att himta dven for tyska,
franska, italienska och 6sterrikiska forhallanden, for att namna nagra.

Vidare hade jag girna sett en tydligare dialog med tidigare forskning. Om-
niamnandena i brodtexten dr som sagt frekventa, men forhallningssattet ofta vil
passivt. Som stod for att inkludera texter som inte dr politiska refereras till Ma-
ria Agrens begrepp “skandaloffentlighet”, det vill sidga att rattegdngshandlingar
publicerades (s. 18, 58, 59, 67, 118). Nagon nirmare beskrivning av hur denna
“skandaloffentlighet” sdg ut, hur den framstillde tiden som varit och den som
komma skulle ges inte. Det hade annars kunnat ge ytterligare perspektiv pa Hel-
mius egen undersokning.

Ett annat exempel dr den tydliga polemik som Helmius for mot Karin Hassan
Jansson. Redan i inledningen faststiller Helmius att "Medan Karin Hassan Jans-
son beskriver delar av det material som aberopas hir som att debatten ’did not
regard gender relations as such’, 4r min mening att den gjorde ocksa det” (s. 29).
Det upprepas i det nairmaste ordagrant i inledningen till kapitel 3 (s. 109). Nagon
forklaring till deras olika tolkningar ges inte. S tydliga stdllningstaganden, med
uttalad sd polemisk udd mot en annan forskare, bor, menar jag, utvecklas. Vad
baserar Hassan Jansson sina slutsatser pa? Pa vilka grunder haller Helmius inte
med? Vilka motargument stodjer Helmius tolkning?

En bit in i kapitel 3, i analysen om frihetstidens manlighetsideal, dterkommer
polemiken. Sincerus (berattaren i Samtal Om Qwinno-Wildet) siger bland annat att
“hustrun ma ha lika magt med mig” (s. 120). Detta kan, siger Helmius, tolkas i
enlighet med det Hassan Jansson "hivdar”, alltsd att idealet var en drlig man med
en god hustru vid sin sida. Den tolkningen stods dven 1 En drlig svensk. Helmius
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fortsétter: "Men viktigare dn att tolka fram manlighets- eller kvinnlighetsideal, el-
ler for den delen dktenskapsideal, dr att undersoka pa vilket sitt kon anvandes i
mediala beskrivningar av samhéllets forandringar. I En A'rlig Swensk lyser kvinnor,
med fa undantag, med sin franvaro” (s. 120, min kursivering) Vad som ar “vikti-
gare” ifrdga om tolkning hinger forstds samman med vilket syfte man har med
sin undersokning. I Helmius fall stimmer pastdendet, men med en annan fraga
—som kanske Hassan Jansson har — gor det det sannolikt inte. For att komma vi-
dare i de diametralt olika standpunkterna hade Helmius gdrna kunnat presentera
Hassan Janssons argument niarmare och forhélla sig till dem.

I dessa, och andra, fall hade Helmius analys tjanat pa en tydligare och mer ak-
tiv dialog med tidigare forskning. Det giller inte minst den internationella forsk-
ningen, som jag aterkommer till nedan.

Nar det kommer till kidllmaterialet ska Helmius ha en eloge for att ta sig an ett
sa "trivialt” material (s. 28). Det har, konstaterar hon, anvints tidigare, men jag vill
betona att det svenska tidskriftsmaterialet frdn 1700- och 1800-talen ir oerhort
underutnyttjat, inte minst for den typen av frigor som Helmius stéller.

Helmius material redovisas kortfattat, och inkluderar ett tiotal frimst mora-
liska veckoskrifter frdn 1730-talet, ekonomisk-politiska och historiska veckoskrif-
ter, dikter, roande sméskrifter fran 1750-talet samt Anna Maria Riickerscholds
Det Olyckliga Swenska Fruentimrets Bone-Skrift til Allménheten, kok- och radgivnings-
bocker och fruntimmerstidningar fran 1770-talet. Materialet presenteras ocksa i
dispositionen (s. 35f). Mojligen ar det i killbehandlingen som skillnaden mellan
en idéhistoriker och en historiker ir storst; ingenstans framgér det pa vilka grun-
der Helmius valt just dessa skrifter och, kanske dn viktigare, vilka hon valt att inte
inkludera. En oversiktstabla 6ver tankbart och utvalt material hade varit klargo-
rande, inte minst som materialet dr timligen disparat.

Inte heller finns det ndgon diskussion om urvalet av innehallet 1 tidskrifterna,
eller om kontexten och innehdllet mer generellt. Vilka delar av innehdllet har ana-
lyserats, och pa vilka grunder har valen gjorts? Vad mer innehéller tidskrifterna?
Hur manga beldgg finns det som styrker Helmius tolkningar? Star de oemotsagda,
eller innehaller materialet ocksa alternativa motbilder? Min erfarenhet av arbetet
med Boijes magasin (Konst- och nyhetsmagasin for medborgare af alla klasser utgiven
1818-1822 respektive Magasin for konst nyheter och moder utgiven 1823-1844) ar att
innehdllet ar synnerligen disparat och mangskiftande, och att man ofta kan hitta
empiriska beldgg for diametralt olika dsikter, normer eller identiteter i samma ut-
gdva. Mdhanda ér ett kallkritiskt resonemang inte av néden, men jag hade girna
sett ett avsnitt med kéllvardering, dar materialets potential for syftet lyfts fram.

Avsaknaden av systematik gar igen i analysen. En mer detaljerad diskussion av
metoder saknas, annat dn att det dr en “begreppshistorisk metod” och att kon 1
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enlighet med Joan W. Scott anvinds som analytisk kategori. Det hade varit virde-
fullt att fa veta hur Helmius arbetat med materialet, vilka nyckelord hon letat efter,
hur hon "taggat” materialet. Det hade till exempel kunnat visa hur vanliga vissa
uttryck eller virderingar var, och om de anvindes som en forebild eller som ett av-
skrickande exempel. Ar begreppen offentligt och privat respektive kon analytiska
begrepp, eller empiriska? Nar Helmius namner att de dr sillsynta i materialet (s.
20 respektive s. 33) maste vil det syfta pa de empiriska begreppen, men samtidigt
presenterar hon dem som analytiska begrepp.

I likhet med tidigare forskning hade jag ¢nskat en mer ingdende argumen-
tation av kédllmaterialet och tolkningarna dirav. Avhandlingen ar mycket rik pa
citat frdn killorna, men de far ofta sta for sig sjilva. Ett exempel dterfinns i kapitel
3. Dir presenteras flera kortare berittelser ur tva skrifter, och citat blandas med
dterberittande av handlingen, men nidgon mer ingdende tolkning eller resultat-
markering gors inte. Stycket avslutas med "Pa ett annat hall [i Tragedie-Comedien]
sags: 'Harlig syn, antingen i tankar eller sielfwa wirket!”” (s. 115). Hur ska den
meningen forstds? Vad i den dr centralt f6r Helmius argumentation?

I analysen hade jag dven o6nskat en tydligare narvaro av den europeiska kon-
texten, sdrskilt den engelska. Helmius ér tydlig med att de moraliska veckoskrif-
terna modellerats efter de engelska Tatler och Spectator bade till utformning och
genom inlan, innehdll (s. 41). I diskussionen om en forandrad livsstil (kapitel 2),
fastslar hon att "forestillningar om samtiden hdamtats bland annat fran brittiska
tidskrifter. Rimligen fanns tendenser att tolka eller stdvja ocksd i Stockholm” (s.
79). Sa var det sikert, men inldnen fran framfor allt England ndmns ofta utan att
konsekvensen for de svenska veckoskrifterna problematiseras. Vid ett par tillfil-
len refereras den brittiska litteraturvetaren Emma J. Clery i text, bdda ganger for
att bekrifta att ett konskodat sprak anvandes i savdl den engelska som svenska
debatten (s. 109 och 125f.). Med tanke pd den vikt Helmius lagt vid just frihets-
tiden blir jag nyfiken pd om det fanns nagra drag som var specifika for svenska
forhallanden. Vad var i sa fall mer allmént férekommande i Europa och inlanat
till Sverige? Detta har sannolikt betydelse for hur de férdndrade identiteterna och
sociala relationerna ska tolkas i relation till sin nationella kontext, eller kanske
internationella kontext.

Jag tror att en anledning till att analysen blir mer av ett konstaterande hinger
samman med avhandlingens tydliga forandringsperspektiv. Helmius utgar fran
att en forandring skedde under perioden (frihetstiden) och syftet blir att visa hur
det gick till snarare dn att stilla en mer 6ppen fraga huruvida en forindring dgde
rum eller, kanske, vad som féridndrades och vad som uppvisar kontinuitet. Det blir
alltsa mindre av analys, och mer av att lyfta in belysande exempel pa de foregivna
forandringarna. En sddan tesdrivande undersokning hade vunnit pa att disku-
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tera exemplen utifran olika stérre sammanhang (sasom killor, samhéllsutveckling
och tidigare forskning), dar argument for och emot en forandring presenterats och
vdgts mot varandra.

Aven om Helmius p& goda grunder begrinsat sin undersokning till frihetsti-
den, hade ett utstriackt tidsperspektiv kunnat nyansera omfattningen av féridnd-
ringar. I kapitel 3 visar Helmius att 1750-talets medier lanat form och tilltal fran
de dldre moraliska veckoskrifterna, men att de inte var lika “"mistrande” och is-
tallet foreslog konkreta atgirder (s. 121f). I det tidigare nimnda Boijes magasin
ar moralisering standigt nirvarande, med kvinnor som maltavla. Moraliseringen
tog sig ddr olika uttryck, sdsom rittframma rad, satir, sedeldrande berittelse och
avskrickande exempel. Det tycks alltsa ha funnits en viss kontinuitet i en mot kvin-
nor moraliskt riktad mediediskurs in pd 1800-talets forsta hilft. Aven bakét i tiden
foreligger en kontinuitet i att lasten — i betydelsen lystnad efter det nya — dnda
sedan antiken varit kvinnligt kodad (s. 93f.). Det hir betyder inte att Helmius be-
toning av forandring ar fel, men att den kanske inte var lika genomgripande som
hon gjort gillande. Man kan vidare tinka sig att den marginalisering av hushallet
som Helmius menar dgde rum hade olika genomslag i olika samhillsgrupper.
Med mediekulturens borgerliga fortecken i dtanke kan marginaliseringen ha varit
tydligast i en borgerlig kultur men bibehallit sin betydelse (som metafor f6r sam-
hallsordningen) for allmogen.

Det finns sdledes flera punkter dir jag, som historiker, hade arbetat pa ett
annat sitt 4an Agneta Helmius gjort. Det ska dock inte forta den stora forsknings-
insats som hon genomfort. Hennes uttalat och konsekvent genomforda tviarveten-
skapliga arbetssitt ska sdrskilt lyftas fram, liksom att hon genom sitt kdllmaterial
visat vilken oerhérd potential det innehaller for att studera den tidigmoderna
epoken pa vig in i moderniteten. Har finns inspiration och uppslag till ytterligare

manga tvirvetenskapliga studier och samtal.

144



