Johan Turi, ipmirdeapmi ja ipmirdeami rajit

NiLs OSKAL
Sami allaskuvla

Ovccinuppelogat ja guoktelogat cuohtejagi stuora hastalussan sihke politihkas
ja servodatdutkamis lea $addan ipmirdit eardid. Dat aiggit leat lihkus meatta go
oarjemailmmi dutkan sahtii bidjat javohaga diehttelas mihttun iezas vasihusaid
ja kultuvrra olles olmmosvuhtii, ja eardid ipmirdit leat vuolit ceahkis seamma
ovdaneamis maid iezas servodat lea ovdal vasihan.

Dakkar vasihusat orrot veahkdjo doalvvuheame relativismma guvlui, mii
headusta olles jurdaga ahte servodatdutkan galggasii leat objektiiva ja doallevas.
Servodatdutkama objektiiva ideala mii lea leama$ dutkama vuoddun orru
vattis kombineret ja ovttastit dainna jurdagiin ahte kultuvrrain galggasedje
leat sierralagan doabasystemat, nu ahte kultuvrrala$ girjaivuohta ja rabas-
vuohta orru heavaheami jurdaga ahte servodatdutkan galggasii leat objektiiva
ja intersubjektiivvalaccat doallevas, ja kultuvrralas rasttildeaddji ipmirdeapmi
doabasystemaid gaskkas galggasii leat vejolas. Hans Georg Gadamer (1900-2002)
jearra movt galga leat vejola$ ipmirdit amas arbevieruid, jus mii leat giddagasas
gielas maid mii hupmat, ja vastida ies:

Wie soll es moglich sein eine fremde Uberlieferung iiberhaupt zu verstehen,
wenn wir derart in die Sprache, die wir sprechen, gleichsam gebannt
sind? Es gilt, diesen Gedankengang als scheinhaft zu durchschauen.
(Gadamer 1960: 380.)

Jurddasanvuohki mas mii ipmirdit giela giddagassan, mii min olldsit ¢atna vissis
ipmardusaide, doalvvuha min boasttu geainnuid nala. Das ferte fuomasuhttit
ahte dakkar jurddasanvuohki beahtta min. Seamma fuomasumiid lea Jiirgen
Habermas (r. 1929) deattuhan, ahte jus giella ipmirduvvo stirdon ipmardusmear-
rideaddjin, de dat doalvvuha vissis barttiid sisa:
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Das sprachliche Weltbild ist ein konkretes und ein geschichtliches Apriori;
es legt inhaltliche und variable Deutungsperspektiven unhintergehbar fest.
Das konstitutive Weltverstindnis wandelt sich insbesondere unabhingig
von dem, was die Subjekte {iber die im Lichte dieses Vorverstindnisses
interpretierten Zustdnde in der Welt erfahren, was sie aus ihrem praktischen
Umgang mit Innerweltlichen lernen konnen. (Habermas 1985: 371.)

Jus giella galggasii ollasit mearridit sihke perspektiivvaid maid olbmot geava-
hit go dulkojit iezaset vasihusaid mailmmis ja sisdoalu dain dulkomiin, de lea
veadjemeahttun ipmirdit movt olbmot sahttet oahppat dehe vasihit juoidd mii
negere dan maid sii ovdal leat diehtan.

Giela ii berre ipmirdit giddejuvvon doabasysteman, muhto baicca albme-
ravdan. Giella lea ipmirdeami albmeravda, dadja Gadamer, muhto albmeravddat
eai leat lassejuvvon. Albmeravda sihke garzzida ja dahka ipmirdeami vejolazzan:

Der Horizont ist vielmehr etwas, in das wir hineinwandern und das mit
uns mitwandert. Dem Beweglichen verschieben sich die Horizonte. [...]
Horizont gewinnen meint immer, dass man iiber das Nahe und Allzu-
nahe hinaussehen lernt, nicht um von ihm wegzusehen, sondern um es
in einem grofleren Ganzen und in richtigeren Massen besser zu sehen.
(Gadamer 1960: 288-289.)

Vaikko ipmirdeami albmeravddat soitet leat alggu rajes goabbatlaganat, ja dakka-
rat mat earuhit min, de almmatge albmeravddat rivdet min iezamet vanddar-
deami mielde. Ipmirdeapmi gaibida juogaldgan vainddardeami. Geaidnu ipmirdit
earaid lea fuomasit osiid min iezamet implisihtta duogasipmardusain mat heht-
tejit ja jorgot min ipmdrdusa earaid duohta dilalasvuodain. Dakkar guorahallan
iezamet diehttelas duogasdiedus eaktuda ahte mii diktit iezamet hastaluvvot
eardid earaldgan ipmardusain. Dat mearkkasa ahte mii soaitit $addat rievdadit
min jezamet dala ipmardusa, ja diktit eardid ipmdrdusa boahtit ¢ielgaseappot
ovdan. Sihke min ja sin ipmardusat fertejit juogalahkai boahtit ovdan oktasa$
sagastallamiin. Oktasa$ sagastallamat ja albmeravddaid suddan ii ie§ alddis
doalvvut assimileremii ja dasa ahte kultuvrralas erohusat ja sierralaganvuodat
$attasedje unnibut:
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Denn die transitorische Einheit, die sich in der pordsen und gebrochenen
Intersubjektivitit eines sprachlich vermittelten Konsenses herstellt, gewdhrt
ja nicht nur, sondern fordert und beschleunigt die Pluralisierung der Lebens-
formen und die Individualisierung der Lebensstile. Je mehr Diskurs, um so
mehr Widerspruch und Differenz. Je abstrakter das Einverstindnis, um so
vielfiltiger die Dissense, mit denen wir gewaltlos leben konnen. (Habermas
1988: 180.)

Habermas ¢ujuha dasa ahte eanet oktasa$ sagastallamat mielddisbuktet eanet
vuostalasvuodaid ja erohusaid. Son oaivvilda ahte oktasa$ ipmardus ii doalvvut
assimileremii. Oktasa$ ipmardus mii c¢uozzila vuostdlasvuodaid ja mangga-
oaivilvuodaid vuodul, lea sihke rassi ja rievddadeaddji, muhto dat rahpa ja ovd-
dida maid vejolasvuodaid odda ja rievdaduvvon vuostalasvuodaide. Madi eanet
sagastallamat, dadi eanet sadji $addd vuostalasvuodaide ja erohusaide. Ja madi
eanet abstrakta ovttaoaivilvuohta lea, dadi eanet sadji lea manggaoaivilvuhtii
mainna lea vejolas eallit veahkavalddi geavaheami haga. Oktasa$ sagastal-
lamat sahttet doalvvuhit oktasa$ ipmardussii, muhto kultuvrralas erohusaid
ja sierralaganvuodaid ii sahte argumenteret eret. Mon doaivvun ahte dakkar
jurdda lea Johan Turi miela mielde.

Johan Turis lea stuora vuorddmus$ ipmdrdussii. Son doaivu maid ahte lea
vejolas Cilget assiid cielggasin nu ahte buohkat sahttet ipmirdit daid.

Ja mon lean ipmirdan, ahte Ruota hallehus haliida min veahkehit nu olu go
sahtta, muhto sii eai oac¢o riekta cielgasa, jur got dat lea min eallin ja dilli,
dainna go sapmelas ii sahte jur juste ¢ilget nu got lea (Turi 2010 (1910): 11).

Johan Turi vuolggasadji lea ahte son jahkka ahte Ruota raddehusas lea dahttu
ipmirdit sami eallima ja dili, muhto das leat vattisvuodat: Raddehus ii oacco
Cielggasin movt samiid dilli ja eallin lea ja sapmela$ ii mahte riekta ¢ilget movt
dilli lea. Raddehusas lea dahttu sihke ipmirdit saipmelacc¢aid dildlagvuoda, ja
dasto lea raddehusas maid dahttu veahkehit sapmelaccaid. Turi aigu callit girjji,
gos geahccala cilget sami eallima ja dili. Dasa galga callit sihke ddhpahusaid
ja cilgehusaid. Ja cilgehusat galggasedje leat nu cielgasat ahte juohke olmmos
ipmirda daid.
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ahte ipmirda juohke olmmos - ja lea dat nuppiide samiide nai havski gullat
sami dili birra (Turi 2010 (1910): 11).

Turis lea doaivva ahte raddehus sahtta ipmirdit su cilgehusaid, ja dasto ahte
raddehusas lea buorre dahttu veahkehit sapmelacéaid. Artihkkala vuoddofadda
lea ipmirdeami eavttut ja ipmirdeami rdjit. Ja jearaldat lea maid mearkkasa
ipmirdit, ja leat go ipmirdeamis réjit. Alggos mon ¢ilgen Johan Turi jurddageami
ipmirdeami birra, ja dasto mon valddan vuodu mubhtin filosofala$ sagastalla-
miin gaskal Hans Georg Gadamera ja Jacques Derrida (1930-2004) ipmirdeami
vuordamusaid birra, ja Gadamera sagastallamis Jiirgen Habermasain ipmir-

sese

iezas jurdagiiguin ipmirdeami hehttehusaid birra.

Johan Turi ja ipmirdeapmi

Johan Turis lea vissis ipmardus das maid dat mearkkaga cilget ja ipmirdit. Son
vejola$ ipmirdit. Das leat vissis eavttut, maid Johan Turi ie$ ii guorahala dadi
dérkileapput:

1. Sami eallimis lea rationala dehe jierpmala$ ipmirdahtti ortnet. Das lea ipmir-
dahtti jierpmalagvuohta sapmelaccaid iezaset mielas, muhto dat ortnet lea
maid ipmirdahtti eardide.

2. Dan jierpmalas ipmirdahtti ortnega lea vejolas cilget.

3. Daid ¢ilgehusaid sahtta juohke olmmo$ ipmirdit.

Johan Turis lea stuora vuorddmus rajehis ipmirdeapmai. Lea go su vuordamusaid
duohken juogaldgan buorredahtolasvuoda oskkoldat dehe metafysihkka? Eai go
ipmirdeami rjit cuovo gulahallama rajiid? Oddaaigasas servodagas lea gulahal-
lan dusse okta vuohki ordnet ja koordineret servvostallama ja gaskavuodaid. Leat
aibbas eara olgguldas mekanismmat ja eai ge oktasa$ ipmardusat, mat stivrejit
servodaga, earenoamazit oktavuodain gos markan, fapmu ja baggu leat valddis.
Ii go leat idealisttalas doaivut ahte ipmirdeamis eai leat rjit?
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Mon geahc¢calan vastidit daid jearaldagaid, ja-jorggihan alggos muhtin eara
filosofa ¢allosiidda, geas lea seammasullasas jurddaseapmi ipmirdeami birra go
Johan Turis, ja gean vuosta leat das bajabealde namuhuvvon moaitagat divvojuv-
von. Son lea Hans Georg Gadamer.

Ipmirdeamis lea sagastallama struktuvra. Muhtin humada muhtimiin juoga
man birra, ja dakko bokte dahkaba sihke iezaska ipmirdahttin nubbi nubbai
ja ipmirdahttin dan 438i man birra humadeaba, ja dan vuodul boahtiba ovttas
juogalagan oktasa$ ipmardussii:

Das Gesprich ist ein Vorgang der Verstandigung. So gehort zu jedem echten
Gesprich, dass man auf den anderen eingeht, seine Gesichtspunkte wirklich
gelten lasst und sich insofern in ihn versetz, als man ihn zwar nicht als diese
Individualitit verstehen will, wohl aber das, was er gesagt. Was es zu erfassen
gilt, ist das sachliche Recht seiner Meinung, damit wir in der Sache mitein-
ander einig werden konnen. (Gadamer 1960: 363.)

Sagastallan lea deaivvadeapmi gos mii bidjat min ovdalgihtii ipmardusaid spellui.
Nuppiid oaiviliid ferte valdit duodas, ja addit ddidda vejolagvuoda ¢ajehit iezaset
doallevasvuoda min ektui, ja ii ge ovdalgihtii juo garzzidit sin doallevasvuoda
baikkalas kontekstii dehe radjat doallevasvuoda sin kultuvrra siskkobealldi.
Duodala$ sagastallamis valda nuppi oaiviliid assesisdoalu duohtan, go adda
oaivilii vejolas§vuoda cdjehit iezas doallevasvuoda min ektui, ja ii ge ovdalgihtii
garzzit dan doalleva§vuoda. Gadamer oaivvilda ahte dat momeanttat gullet
ipmirdeami eavttuide, maid min doaba ipmirdit sisttisdoalld ja maid mii sahttit
fuomasit go mii guorahallat ipmirdit-doahpaga sisdoalu. Seamma eavttut leat
maid doaimmas teavsttaid lohkamis. Duodalas lohkan gaibida ahte mii bidjat
eaktun ahte teaksta lea ollasit doallevas:

Der Vorgriff der Vollkommenheit, der all unser Verstehen leitet, erweist sich
mithin selber als ein jeweils inhaltlich bestimmter. Es wird nicht nur eine
immanente Sinneinheit vorausgesetzt, die dem Lesenden die Fithrung gibt,
sondern das Verstindnis des Lesers wird auch stindig von transzendenten
Sinnerwartungen geleitet, die aus dem Verhiltnis zur Wahrheit des Gemein-
ten entspringen. [...] Das Vorurteil der Vollkommenheit enthélt also nicht
nur dies Formale, dass ein Text seine Meinung vollkommen aussprechen
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soll, sondern auch, dass das, was er sagt, die vollkommene Wahrheit ist.
(Gadamer 1960: 278.)

Eaktudit ii galgga dusse dan ahte teavstta oaivil boahta ovdan ollasit teavsttas,
muhto maid ahte teavstta sisdoallu lea ollasit doallevas. Gadamera ipmardusa
mielde leat ollislagvuoda ovda-ipmardus (Der Vorgriff der Vollkommenheit) eak-
tun buot duodalas gulahallanproseassain.

Muhto lea go hal nu gal?

Gadamer, Derrida ja sutno gulahallan

Dal mon bijan ovdan moadde jearaldaga maid Jacques Derrida lea divvon
Gadamerii. Derrida jearra Gadameris eai go ipmirdeami eavttut maid Gadamer
goh¢oda «nuppiin gulahallat» ja «nuppiin ovttaoaivilii boahtit» leat dorvvas-
teapmi juogaldgan oskui dehe metafysihkkii.

Schliefilich hat sich Professor Gadamer mit Nachdruck auf jene ,Erfahrung’
berufen, ,die wir allen kennen’” auf eine Beschreibung von Erfahrung, die
nicht selber eine Metaphysik sein soll. [...] Ich bin nun meinerseits auch
nicht sicher, ob wir eben diese Erfahrung tiberhaupt machen, die Professor
Gadamer meint, dass im Dialog ,Einvernehmen’ oder erfolgsbestitigende
Zustimmung zustandekommt? (Derrida 1984: 58.)

Derrida lasiha ahte son iezas bealis ii leat sihkar ahte vasihit go mii obanassiige
dakkar gulahallama ja ovttaoaivilii boahtima masa Gadamer ¢ujuha. Jearaldat
lea makkar stahtus lea Gadamera cilgehusain dain eavttuin maid son oaiv-
vilda leat garvemeahttumat ipmirdeamis? Sahtta go daid vasihit, empiralaccat
duodastit dehe leat go dat dusse buorit savaldagat?

Gadamer vastida na:

Ich habe Miihe, die an mich gestellten Fragen zu verstehen. Aber ich gebe mir
Miihe, wie jeder tut, der einen anderen verstehen will oder von dem anderen
verstanden werden will. [...] Das will sagen: man ist nicht darauf aus, Recht
zu behalten und will deshalb die Schwichen des anderen aufspiiren; man
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versuch vielmehr, den anderen so stark wie moglich machen, so dass seine
Aussage etwas Einleuchtende bekommt. Solches Verhalten scheint mir fiir
jede Verstindigung wesentlich. (Gadamer 1984b: 60.)

Gadamer lohka gizzun ja geahccaleapmin ipmirdit jearaldagaid mat sutnje leat
divvojuvvon. Dat ii leat mihkkege earenoamaziid, danin go juohkeha$ sadda
bidjat iezas dakkar gi¢cu sisa, gii digu eardid ipmirdit dehe digu ahte earat galget
ipmirdit su. Dakkar ipmirdeamis ii galgga geahccalit doalahit ahte sus lea riekta,
ja ohcat nuppis vailevasvuodaid, muhto baicca geahccalit nuppi nu nanusin
dahkat ahte su oaivilat Saddet cielgasit doallevazzan. Gadamera mielas leat dak-
kar 4ssit guovddazis juohke gulahallamis.
Ja de lasiha:

Derrida richtet Fragen an mich und muss doch wohl dabei voraussetzen,
dass ich sie zu verstehen gewillt bin. [...] Mir scheint damit gerechtfertigt,
dass man von diesem Prozess des sich bildenden und sich umbildenden Ein-
verstindnisses ausgeht, wenn man Sprache und ihre mégliche schriftliche
Fixierung in ihrer Funktion zu beschreiben hat. Das ist wirklich noch keine
Metaphysik, sondern macht die Voraussetzung nambhaft, die jene Partner
eines Gesprachs machen muss, auch Derrida, wenn er an mich Fragen richtet.
(Gadamer 1984b: 61.)

Go Derrida dlggaha gulahallama, de ferte son miedihit ipmirdeami eavttuide.
Go son ovdamearkka dihte divvu muhtimii jearaldagaid, de ferte son unnimusat
bidjat eaktun ahte nuppis lea dahttu ipmirdit su. Gadamera mielas lea danin
govttola$ valdit dakkar rievdadalli gulahallamis vuodu, go galga cilget giela ja
callagiid doaimma. Dat duodaid ii leat metafysihkka. Gulahallama eavttut, maid
juohke gulahallanguoibmi ferte bidjat eaktun, bohtet baicca fapmui sagastalla-
mis. Daid eavttuide ferte Derrida maid guorrasit, go son divvu jearaldagaid.
Gadamer geardduha oktii vel ahte dat gii digu nuppi ipmirdit, divvut jearal-
daga, lohkat callosa, ferte veahkdjo bidjat eaktun ahte nuppis lea juoga dadjat
sutnje, mudui ii leat gulahallamis, jearaldagas, lohkamis poenga. Dat ii leat
mihkkege oskkuid dehe etihkala$ savaldagaid. Dat gulld ipmirdeami eavttuide.
Gadamera poenga lea ahte ipmirdeamis leat vissis eavttut, ja daid son ¢ilge.
Son ii loga ahte don berret dlot geahccalit eardid ipmirdit, muhto ahte ipmir-
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deamis leat garvemeahttun eavttut. Daid sahttd rihkkut, muhto ipmirdeami
eavttut dahket vejolazzan sihke ¢uovvuma ja rihkkuma. Dat ahte mii ipmir-
deamis saddat bidjat vuoddun vissis eavttuid, ii sihkkarastte ahte gulahallan alot
lihkostuvva dehe ahte boasttuipmardusat leat veadjemeahttumat.

Gadamer, Habermas ja ipmirdeami rdjit

Fapmostruktuvrrat sahttet vaikkuhit olbmuid servvostallamii, ja servvostallama
ulbmiliileatalot gulahallan. Ii go Gadamerisleat badjelmearalas dorvvolasvuohta
ipmirdeami ja gulahallama doallevadvuoda viidodahkii (dehe universalitehta-
oidnosii, muhto gulahallan sdhtta maid gokcat ja ¢iehkat duohta dilalagvuodaid.
Kritihkala$§ servodatdutkamis lea darbu viidat ipmardussii mii servvostallan
lea, nu lea vejolag valdit vuhtii movt fapmostruktuvrrat vaikkuhit gulahallan-
ja ipmirdanproseassaide. Dakkar mearkkasumiid lea Jiirgen Habermas divvon
Gadamerii. Habermas oaivvilda ahte ipmirdeamis leat rdjit, ja go daid rajiid
badjel manna, de dasa darbbasa juogalagan teoriija mii ii valdde vuodu olbmuid
iezaset ieSipmardusas.

Gadameris ja Habermasas lea oktasa$ duoga$ Heideggeris mii guoska
giellafilosofalas jorggiheapmai. Giella lea govéc¢as mainna sihke lebbe duohta
mailmmi loidui, ja dan seammas maid gok¢d dan. Duohta mdilbmdi ii beasa
giellagokc¢asa haga, muhto giella sihke lebbe ja gok¢a. Muhto Habermas eahpida
ahte lea go ipmirdeapmi vuoddun buot servvostallamiidda. Dat ii leat dusse
oktasas gulahallan ja ipmirdeapmi mii stivre min servvostallama. Doppe leat
eara mekanismmat mat stivrejit ja koordinerejit min servvostallama. Ovda-
mearkka dihte fapmostruktuvrrat, systemahtala$ jorggu gulahallan, ja eara
gaskavuodat olggobealde min dihtomielalas ipmardusaid ja digumusaid stivrejit
min servvostallama. Habermas ¢uo¢¢uha ahte jus dakkar véilevagvuodaid ii
valdde vuhtii, de dat doalvvuha min juogaldgan hermeneuhtalas idealismii mii
lea vuoddun ipmirdeaddji servodatdutkamis. Hermeneuhtalas servodatdutkamis
lea kultuvrralaccat garzziduvvon ipmardus servodagas; dakkar servodatdutkan
i olat guhkkelebbui go geardduhit argabeaivvéla$ diehttelasvuodaid:
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Varianten einer verstehenden Soziologie, die {iber Reformulierungen eines
mehr oder weniger trivialen Alltagswissens in der Regel nicht hinausgelan-
gen (Habermas 1981: 223).

Habermas oaivvilda ahte jus eaktun lea ahte servodat stivrejuvvo dusse oktasas
gulahallama ja ipmirdeami vuodul, de dakko bokte rdhkaduvvo earenoamas
garzzes ja boasttu ipmdardus servodagas:

[...] wir unterstellen die Autonomie der Handelnden (a), die Unabhangigkeit

der Kultur (b) und die Durchsichtigkeit der Kommunikation (c). Diese drei
Fiktionen sind in die Grammatik von Erzdhlungen eingebaut und kehren
in einer kulturalistisch vereinseitigten, verstehenden Soziologie wieder.
(Habermas 1981: 224.)

Servodatdutkama vuoddodoahpagiidda gulla dahkki (actor), geas leat kapasi-
tehtat alggahit ja ¢adahit daguid ja servvostallama eaktodahtolaccat ja diehto-
mielalac¢at. Dakkar dehe sullasa$ dahkkidoahpaga haga ii leat vejolas atnit
olbmuid jierpmalazzan, diehttin ja ovddasvastideaddjin, vaikko dlot ii darbbag
bidjat dan vuoddun. Go dakkar eavttuin spiehkkasa, de dasa darbbasa juoga-
lagan cilgehusa, mii dahkd buorrin ahte servodatdutki lea buorebut ipmirdan
servvostalliid go sii ieza.

Vaikko servodatdutkamis ferte sirret kultuvrra ovdamearkka dihte servo-
dagas ja markanis vuhtiivaldin dihte oaivilguorahallama ie$vuodaid, de dat
almmatge ii eaktut ahte kultuvra ollasit raddjejuvvo eret eard oassesystemain
duohta mailmmis. Guorahallamis sdhtta gavnnahuvvot ahte kultuvra lea vattis
ipmirdit dehe juo ipmirmeahttun, jus ii valdde vuhtii movt olggobeale famut leat
habmen kultuvrra ja vaikkuhit dan. Algoeaktun ferte goike bidjot ahte juohke
kultuvra lea dievaslas ja ipmirdahtti, ja dusse earenoama$ oktavuodain ohcat
olggobealde vaikkuheaddji sivaid ja ¢ilgehusaid.

Gulahallama vuoddun leat eavttut mat ieza eai boade ovdan gulahallamis.
Vaikko vel oassevaldit sahttet ge daid nuppe vuoru tematiseret, de dan odda
tematiseremis leat fas eavttut mat bahcet duogabeallai ja dahket tematiserema
vejolazzan. Dat leat eallinmdilmmi duogaSeavttut mat ieza eai boade ovdan
tematiseremis. Dat mearkkasa ahte gulahallan ii sdhte leat goassege ¢adac¢uovgi.
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Habermasa mearkkasumit idealisttala$ servodatdutkama vuosta eai deaivva
Gadamera. Gadamer gulla daidda vuosttaziidda geat leat moaitan dakkar idea-
listtala$ ipmardusa gulahallamis.

Gadamer oaivvilda maid ahte ipmirdanproseassat ja gulahallamat gavdnojit,
main oaivil ii boade ovdan teavsttas, muhto lea ¢ihkkojuvvon teavstta duoga-
beallai.

Pritexte [...] nenne ich alle solche kommunikativen Auflerungen, deren
Verstdndnis sich nicht in der Sinniibermittlung, die in ihnen intendiert ist,
erfiillt, sondern in denen etwas Maskiertes zum Ausdruck kommt. Pritexte
sind also solche Texte, die wir auf etwas hin interpretieren, was sie gerade
nicht meinen. Das was sie meinen, ist ein blofSer Vorwand, hinter dem sich
der ,Sinn’ verbirgt, und damit stellt sich die Interpretationsaufgabe, den Vor-
wand zu durchschauen und das wahrhaft darin zum Ausdruck kommende
zu ermitteln. (Gadamer 1984a: 43.)

Dakkar gulahallamiid ja oaivillonohallamiid main oaivil ii boade ovdan teavst-
tas, gohc¢oda Gadamer ovdateakstan (Pritexte). Go ovdateavsttain ii boade oaivil
ovdan teavsttas, de $adda daid dulkot earenoamas vuogi mielde. Dakkar dulko-
jumiiguin $adda ohcat dan duohta oaivila teavstta duogabealde, ja dulkojeaddji
bargun $adda fuobmat dan duohta oaivila.

Der Zusammenhang zwischen Text und Interpretation [...] zeigt sich also
hier in einer besonderen Form, die Ricoeur die Hermeneutik des Misstrauens
und hermeneutic of suspicion nennt - es ist ein Irrtum, diese Fille verzerr-
ter Verstandlichkeit als den Normalfall des Textverstehens zu priviligieren.
(Gadamer 1984a: 45.)

Vaikko vel lea ge muhtumin nu ahte teavstta oaivil lea ¢ihkkojuvvon, de lea
Gadamera mielas boastut nu go Habermas ja Paul Ricceur dahkaba, ahte dak-
kar ovdamearkkaid atnit standard-ovdamearkan gulahallamii, danin go jorggu
gulahallama lihkostuvvamii gulla ahte ii boade ovdan ahte gulahallan lea jorgut.
Dat mearkkasa ahte jorggu gulahallama lihkostuvvan eaktuda duodalas gula-
hallama eavttuid, ja ahte dat ii boade ovdan ahte eavttut leat rihkkojuvvon.
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Johan Turi ja ipmirdeami rajit

Johan Turi oaidna ie$ ipmirdeami ja ¢ilgema rajiid, son namuha guokte hehtte-
husa (Oskal 1998: 11). Dat sahtta lea vattis oazzut olbmuid ipmirdit jus c¢alla
fasttiid birra, muhto go juo digu callit de ferte ¢allit sihke fasttiid ja ¢abbaid.

Olu [leat] dakkar dahpahusat', maid mii nai leat gullan, ja dat leat olu dak-
karat, maid eat mii leat gullan ge. Muhto in mon gille muitalit eanet, go dat
gal lea fasti dakkariid muitalit, muhto go galga visot ¢allit, de ferte ¢allit visot
fasttiid - ja ¢abbaid. (Turi 2010 (1910): 17.)

Duohtavuoda sahtta leat bah¢a dohkkehit, ja dakkar dilalag§vuodain sahtta
duohtavuohta hehttet gulahallama. Muhto Turi anpkke arvvostalld nu ahte
duohtavuoda fertejit gierdat gullat, jus juo galga leat oktasas ipmardus vuoddun
samiid ja Ruota eisevalddiid gaskavuodain.

.....

baha ahte sapmelaccat sahttet Saddat bogostahkan ja bilkadussan mailmmis.

Mubhto ii soaba jur visot goansttaid® ¢allit dan girjai, dan dihte go dat girji
$addd lohkkojuvvot oba mailmmi mielde, ja olu oahppan hearrat eai soaba
goassege gullat visot goansttaid. Eai sii jahke daid, dusse bilkidit sami
jallodaga, vaikko jos oainndse visot maid sapmi dahka, de imastivéce dan
vuoimmi, ja gos dat boahta. (Turi 2010 (1910): 123.)

Turi ii ¢ale noaidegoansttaid birra dan girjjis dainna baluin ahte sapmelaccaid
bohtet vel eanet badjelgeahc¢cat, jus ¢alla dakkar cilgetmeahttun vuoimmalas
goansttaid birra. Céllosat vuoimmalag goansttaid birra sihttet hehttet ipmardusa
vaikko vel soitet ge leat duodat.

Turis maid lea doaivva ahte Ruota raddehusas lea ddhttu veahkehit sdmiid, muhto
son oaidnd maid héstalusaid. Ruota raddehus lea valdan eatnamiid samiin eret,
ja addan dalolaccaide:

1 Olmmosgoddin ja rievvun.

2 Noaidegoansttat.
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Dal gal sahttd ahte ruvdna oaidn4, ahte sapmi lea dego luovosméanna saddan
govssahallat. Muhto ii son ge $at sahte valdit, maid lea addan dalolaccaide.
Dat lea dal lossat sami veahkehit, nu ahte visot samit ealdSe bohccuiguin,
mat leat dal ja mat Saddet lasi. (Turi 2010 (1910): 93.)

Viikko vel raddehusas livecii ge ipmardus ja dahttu veahkehit sapmelacéaid, de
lea vattis raddehussii fas algit gaibidit eatnamiid ruovttoluotta dalolaccain, ja
geavahit valddi avkin sapmelaccaide. Turi savva ahte dal eai Sat sirdde rajiid
veahas$ ain veahaziid mielde.

Johan Turi ii leat dusse jurddasan ipmirdeami ja ¢ilgema gaskavuoda. Sus
leat maid jurdagat ipmirdeami, ¢ilgema ja doallevasvuoda gaskavuoda birra. Son
oaivvilda ahte lea vejola$ ipmirdit earaid ipmardusaid ja ¢ilgehusaid nu guhkas go
ipmirda ipmardusaid ja ¢ilgehusaid doallevasvuoda eavttuid. Mii ipmirdit earaid
oaiviliid ja ¢ilgehusaid, go mii ipmirdit makkar eavttuid vuodul sin ipmardusat
ja cilgehusat sahttet leat doallevaccat. Son calla:

Ja daid mon gii ¢alan dovddan visot [...], ja daid sahtan ¢ajehit duohtan, jos
darbbasan. (Turi 2010 (1910): 93).

Soaita leat eahpecielggas maid Turi ¢alla, ja eahpecielggasvuohta boahtd das go
mii eat mahte jurddasit maid dat galggasii mearkkasit ahte su cilgehusat leat
doallevaccat dehe eahpedoallevaccat. Su vastadus lea ahte valdde vuhtii ahte son
leai sahttit ¢ajehit daid duohtan, ja geahécal guorahallat su vejolas duodastusaid,
jus aiggut ipmirdit maid son calla.

Dasa lassin Johan Turi jedde iezas metafysihkala§ dorvvuin ahte arpmu lea
vejola$ oazzut, vaikko ipmardusa ii soaitte olahit. Jus ii olat ipmardusain, amma
de savvamis golgd sami eatnama dovdameahttun elliide arbmu.
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Johan Turi, understanding and the limits of understanding

In his book, Johan Turi expresses confidence that the Swedish political autho-
rities have the capability to understand the situation of Sami. Accordingly, he
expresses an understanding of the Swedish government’s constrained scope of
opportunities to redress past wrongs and injustices committed against the Sami.
Turi has a specific understanding of the internal relations between the rationality
of understanding, explication and the conditions of validity.

The articulation is carried out via a detour via a similar discussion between
Gadamer, Derrida and Habermas on the conditions of understanding, faith-
based trust and the limits of understanding. The article concludes with an inter-
pretation of Turi’s own concerns about the limits of understanding.
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