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Sámi báikenamat, válddi relašuvnnat ja 

representašuvdna

Kaisa Rautio Helander

Sámi allaskuvla

Giela rollat sosiála máilmmi hábmemis leat dehálaččat, ja giella adnojuvvo sosiála 
ja politihkalaš duohtadili ráhkadeapmái ja hábmemii. Gielas leat dievva mearkkat, 
ikonat dahje symbolat mat sáhttet sisttisdoallat eanet mearkkašumiid go dábálaš 
sánit. Válddi relašuvnnat leat maiddái institutionaliserejuvvon gillii seammás go 
giella doaibmá sosiála oktavuođaid ja kommunikašuvnna gaskaoapmin. Gielain lea 
maid vejolaš inkluderet dahje ekskluderet joavkkuid ja ovttaskas olbmuid dađi miel-
de makkár oainnut ráđđejit gielalaččat hábmejuvvon «duohtadili» hárrái. (Clark – 
Dear 1984: 83–88.) Giella lea dat gaskaoapmi mainna sáhttit geassit rájiid, deattuhit 
muhtin beliid ja nuppiid fas vuolidit. Gielain hábmet áššiid ja dainna ráhkadit arti-
kulerejuvvon gova máilmmis. (Taylor 1985: 258.)

Marie Battiste ja James Youngblood Henderson (2000: 74) čálliba giela 
mearkkašumi birra máilmmi hálddašeamis, ahte dat geain lea fápmu mearridit manin 
juoga mii nu gohčoduvvo, dain lea maid fápmu mearridit mii adnojuvvo duohtadil-
lin. Aiddo danin go báikenamat leat oassi gielas, dat leat maiddái mielde hábmeme 
gova máilmmis, ja danin báikenamaiguinnai sáhttá stivret reála máilmmi ipmárdusa. 
Báikenamaid atnui, erenoamážit virggálaš oktavuođain, čatnasit dávjá politihkalaš 
ulbmilat. Dán artihkkalis guorahalan mo báikenamat sáhttet diđolaččat adnojuv-
vot representašuvnna hábmemii. Gidden fuomášumi dasa, mii sámi báikenamaide 
lea geavvan, go válddi hálddašeaddjit leat hábmen representašuvnna báikenamaid 
vehkiin iežaset politihkalaš ulbmiliidda heivvolažžan. Dát artihkal addá seammás 
maiddái ovdamearkkaid das, mii sámi njálmmálaš árbevieru báikenamaide dáh-
páhuvvá earáid eavttuiguin stivrejuvvon čálakultuvrras. 

Mii lea representašuvdna?

Representašuvnnain ipmirduvvojit kultuvrralaš geavadagat, maiguin servoda-
gat dulkojit ja hábmejit máilmmi iežaset birrasis ja maiguin dat govvidit iežaset 
earáide (Cloke – Crang – Goodwin 2005: 12). Dakkár geavadagaiguin ráhkaduv-
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vojit ja ovdanbuktojuvvojit mearkkašumit. Dan dihte representašuvnnat eai dušše 
re#ektere reála máilmmi, muhto dat veahkehit hábmet dan. Jus dohkkehit dan, ahte 
representašuvdna lea aktiivvalaš ja hábmejeaddji geavadat, de dat mielddisbuktá ahte 
diehtu ii sáhte leat neutrála dahje vigiheapmi válddi gaskavuođaid ektui. (Johnston – 
Gregory – Pratt – Watts 2000: 703–704.) 

Representašuvdna lea diđolaččat ráhkaduvvon servodaga sosiála ja politihkalaš 
ulbmiliidda heivvolaš gova hábmemii. Nu maiddái guovlluid ja duovdagiid 
representašuvnnat leat kultuvrralaččat mearriduvvon ja leat hábmejuvvon dađi 
mielde, gean oainnus áššit gehččojuvvojit. (Smith, A. 2003: 72; Agnew 1998: 11–12; 
Helander 2009a.) 

Mearkkat ja teavsttat, erenoamážit kartogra$ija ja kárttat, maiguin geogra$ija 
govvejuvvo ja visualiserejuvvo, leat álo leamaš válddi sosiála ja politihkalaš gaska-
oamit. Dan dihte geogra$ija maiddái geassá ja visualisere abstrákta ja oaidnemeaht-
tun válddi rájiid, mat vuhttojit sosiála geavadis ja olmmošlaš oktavuođain. (Paasi 
1996a: 20; maiddái Harley 2001: 149–168.) Válddi ráhkadusat leat dávjá guorahal-
lojuvvon historjjálaš kartogra$ijas. Lea dattetge dehálaš atnit muittus, ahte válddi 
relašuvnnat eai guoskka dušše kartogra$ijai dahje dušše fal historjjálaš kartogra$i-
jai. Maiddái eará historjjálaš ja dálá áiggi doaimmain nugo omd. eanaoamasteami 
hálddašeamis, luoddagalbbain ja eará virggálaš nammaválljemiin lea vejolaš hui 
čielgasit vuohttit váldegeavaheami struktuvrraid (gč. omd. Helander 2008; 2010;  
Kostanski – Clark 2009). Kártaráhkadeapmi, eanaoamastanhálddašeapmi, luodda-
galben ja buot eará virggálaš nammaatnu dorjot maiddái guđet guoimmiset ja dáin-
na lágiin sáhttet adnojuvvot representašuvnna nannemii ja doalaheapmái. 

Historjjálaš áiggis oarjemáilmmi, eurosentralaš representašuvnnat leat stivren ja 
váikkuhan eanemustá olbmuid ipmárdussii máilmmis. Sáhka lea namalassii das gean 
eavttuiguin, gean perspektiivvas, gean váste representašuvdna hábmejuvvo, ja nuppe 
dáfus makkár gaskavuođat leat váldestruktuvrraid ja representašuvnnaid gaskkas. 
Linda Tuhiwai Smith (2004: 34) čállá historjjá hálddašeamis, mii seammás laktása 
maiddái váldái stivret representašuvnna: 

History is also about power. In fact history is mostly about power. It is the 
story of the powerful and how they became powerful, and then how they use 
their power to keep them in positions in which they can continue to dominate 
others. 
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Historjjá guorahallan veahkeha ipmirdit dálá dilálašvuođaid, ja danin dat lea 
guovddáš oassi dekoloniserenproseassas (Smith, L. T. 2004: 29–30). Go lea sáhka 
báikenamaid virggálaš anu birra, de representašuvnna ja dan doalaheami guorahallan 
historjjálaš geahčastagas dahje perspektiivvas fuomášuhttá, ahte representašuvdna 
lea guhkit áiggi mielde huksejuvvon konstrukšuvdna. Dan rievdadeapmi boktá 
dávjá vuostehágu aiddo fal válddi hálddašeaddji eanetlogu álbmoga gaskkas nugo 
omd. Norgga dálá báikenammaságastallan bures čájeha (dán birra vel dárkileappot 
6. kapihttalis). Danin dákkár vuosteháhku lea maid čielgasit ovdamearka neokolo-
niála váldestruktuvrrain. Báikenamaiguin hábmejuvvon representašuvnna analysain 
sáhttá maiddái guorahallat dan, manin dálá eamiálbmotservodagat dávjá rahčet 
nu sakka oažžut iežaset báikenamaid dohkkehuvvot virggálaš atnui. Gáibádusat 
rievdadit guhká doalahuvvon representašuvnnaid leat danin oassi eamiálbmogiid 
iešmearrideamis ja dálá toponymalaš dekoloniserenproseassas. Danin guovddáš 
hástalussan dán proseas sas leage gažaldat, mo lea vejolaš rievdadit guhká hukse-
juvvon representašuvnnaid. 

Báikenamaiguin nannet eurohpálaš kolonialismma 
representašuvnna 

Koloniála nammabidjanproseassaid ja daid bohtosiid guorahallan čájeha, 
mo báikenamat leat adnojuvvon aiddo fal reála máilmmi muhtin beliid deat-
tuheapmái ja ná váikkuhan representašuvnna hábmemii. Harley (2001: 181) 
atná tearpma toponymalaš kolonialisma (eŋg. toponymic colonialism) govvet 
ođđasisnammadanproseassaid, mat leat leamaš dábálaččat go eamiálbmogiid guovl-
luin leat bidjan báikenamaid lokalitehtaide, main juo árbevirolaččat ledje namat 
eamiálbmotgillii. Dákkár ođđasisnammadeamit čatnasit aiddo fal representašuvdnii 
ja dihtolágan representašuvnna hábmemii. Toponymalaš kolonialisma  -tearpmain 
heive govvet maiddái eará koloniála nammadanproseassaid ođđasisnammadeami 
lassin. Dávjáhan lea sáhka maiddái dan birra, makkár báikenamat válljejuvvojit 
dahje dohkkehuvvojit virggálaš atnui, makkárat fas jaskkodahttojuvvojit ja makkár 
báikkiid namat vuoruhuvvojit dahje deattuhuvvojit toponymaid virggálaš anus. 
Guovddáš gažaldahkan lea maiddái, geas lea váldi mearridit makkár báikenamat ja 
man gillii dohkkehuvvojit virggálaš atnui.
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1400-logu loahpa rájes leat eurohpálaš álbmogat sirdán kolonialismma boađusin 
eurohpálaš báikenammaárbevieru eamiálbmotguovlluide. Columbusa rájes lea 
vejolaš čuovvut vugiid, mo koloniála nammabidjamiin leat eurohpálaš namat sajái-
dahttojuvvon koloniserejuvvon guovlluide. Todorov (1984: 27–28) govve aiddo fal 
Cristóbal Colón dahje Christopher Columbusa nammabidjanvugiid, maid vuosttaš 
motivašuvdnan ledje oskkolaš ja gonagaslaš hierarkiijat nugo Ipmil, nieida Márjá, 
Espánnja gonagas, dronnet ja gonagaslaš prinsa. Maŋŋá Columbus anii maiddái eará 
nammabidjanvugiid, go vuos máilmmálaš ja oskkolaš hierarkiijaid mielde biddjon 
namat ledje gilvojuvvon koloniijaguovlluide. Vaikko Columbus bures diđii, ahte 
báikkiin ledje juo anus eaminamat, son dattetge bijai lokalitehtaide ođđa báikena-
maid, mat šadde seammás oamasteami symbolan. 

Máŋggalágan ođđasisnammadanstrategiijat leat adnojuvvon buot koloniijaguovl-
luin. Danin leat olu ee. iešguđegelágan motiivvaid mielde ráhkaduvvon kommemo-
ratiiva namat, nugo omd. eurohpálaš borjjasteddjiid mielde biddjojuvvon báikena-
mat Cook Island dahje Mount Cook kapteainna James Cook mielde dahje Tasmania 
ja Tasman Sea hollándalaš Abel Tasman mielde. Maiddái olles kontineanttaid nam-
ma America lea kommemoratiiva namma, go dan duogážin leages $renzelaš virge-
olbmá Amerigo Vespucci namma. (McKinnon 2009; Hodges 2007; Schwartz 2003; 
Berkhofer 1978.)

Eurohpá nammagearddi heiveheamis koloniijaguovlluide lea hui dávjá adnojuv-
von ávkin maiddái sirddanammametoda. Dábálaš sirddavuohkin lea leamaš lasi-
hit álgoálgosaš eurohpálaš vuođđonammii omd. ovdamearusin ođđa-adjektiivva. 
Dákkár málliin leat ráhkaduvvon hui olu namat nugo omd. eŋgalsgielas: New Eng-

land, New York, New Plymouth, New South Wales ja maiddái New Zealand, masa álg-
gos biddjojuvvui namma hollánddagillii Nieuw Zeeland (lat. Nova Zeelandia). Dan 
vuođul lea sajáiduvvan dálá eŋgalsgiel hápmi New Zealand. Dáinna nammabidjan-
vugiin lea eurohpálaš nammaárbevierru sirdojuvvon eará kontekstii nu, ahte seam-
más lea doalahuvvon oktavuohta vuolggaguovlluid álgoálgosaš báikkiide ja nam-
mabidjanmálliide. Dát málle doarju ollásit eurosentralaš jurddašeami, mas máilbmi 
juhkkojuvvo kolonialismma boađusin eurohpálaš perspektiivvas boares ja ođđa 
máilbmin – dahje nugo eŋgalsgillii gohčodit Old World ja New World. 

Álgoálgosaš nama varieremiin lea vejolaš doalahit nostalgiija sihke vuolggaguovl-
luide ja koloniála projekšuvnnaide. Dákkár nammabidjanvugiin ráhkaduvvui 
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symmetralaš čanus mainna «boares» máilbmi re#ekterejuvvui ođđa koloniijain. 
Dákkár báikenamat ovddastit maiddái territoriija symbolalaš hálduiváldima juo 
ovdal konkrehta dagu. (Jacob 2006: 205.) Koloniála báikenamaid rollan lea leamaš 
doaibmat dego gielalaš steampilin ja symbolan, maiguin eurohpálaččat sáhtte 
merket báikkiid ja guovlluid ja ná čájehit koloniála guovlluid oamasteami. Go fas 
toponymalaš kolonialismma boađusin eamiálbmogiid báikenamat jaskkodahttojuv-
vojedje, de dainna vugiin nannejuvvui ipmárdus terra nullius -dilis dego guovllut 
eai livčče leamaš ásaidahttojuvvon ovdal go eurohpálaččat bohte daidda guovlluide. 
Ná maiddái báikenamaiguin legitimerejuvvui guovlluid hálduiváldin (gč. dárkileap-
pot omd. Miller 2008; Harley 2001; Blaut 1993). Dan dihte eurohpálaččaid bidjan 
báikenamain lea leamaš guovddáš mearkkašupmi doaibmat symbolan nanneme 
oamastanrivttiid daidda guovlluide, maid sii dađistaga válde háldui. Dan lassin 
báikenamaiguin huksejuvvui representašuvdna, mii nannii koloniijaálbmogiid ás-
sanhistorjjá. 

Toponymalaš kolonialismma dovdomearkan lea namalassii hábmet repre-
sentašuvnna, mainna nannejuvvo ipmárdus guovlluid koloniála oamasteamis ja 
hálddašeamis. Jacob (2006: 205) mielde báikenamma doaibmá vuolláičálan, hierar-
kiija ja symbolalaš oamasteami gáibádussan. Danin dat lea analogalaš politihkalaš 
ja koloniála mearrideapmái, masa čujuhuvvo aiddo hálddašeaddji namain. Harley 
(2001: 178–180) čállá, ahte báikkiid ja guovlluid ođđasisnammadeapmi lea ássan-
historjjás politihkalaš oamasteami viidát dokumenterejuvvon dahku. Nuppe dáfus 
fas báikenamaid eretguođđimiin, namalassii jaskkodahttimiin čihkkojuvvojedje 
eamiálbmogiid oamastanrievttit iežaset guovlluide. Báikenamaid jaskkodaht-
tima boađusin eamiálbmogat ledje dego sihkkojuvvon eret historjjás. Danin 
toponymalaš kolonialismmas leat maiddái nu nanu čatnosat historjáčállimii ja dan 
representašuvdnii, mii diđolaš historjáčállimiin lea dađistaga hábmejuvvon. Dasa 
čujuha maiddái ovddabealde namuhuvvon Linda Tuhiwai Smith (2004: 34) čilgehus 
historjjá hálddašeamis. Diđolaš historjáčállin bealistis nanne ipmárdusa koloniála 
álbmogiid oamastanrivttiid birra (gč. omd. Miller 2008). 

Eurohpálaš kolonialismma historjá čájeha maiddái, mo kárttat leat adnojuv-
von fámolaš gaskaoapmin visualiseret, sajáidahttit ja nanusmahttit koloniála 
representašuvnna (gč. omd. Warhus 1997; Whit$eld 1998; Edney 2009). Kárttat doi-
bme koloniála diskurssa viidát gaskaoapmin, maiguin lei vejolaš govvet topogra$ija 
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hálddašeaddji servodaga gillii (Harley 2001: 179). Kárttat veahkehedje hálddašit ja 
oamastit guovlluid ja maiddái daid guovlluid representašuvnnaid (Smith, A. 2003: 
72). Kárttaiguin ja nu maiddái kárttaid báikenamaid válljemiin lea vejolaš kontrol-
leret máilmmi daningo daiguin sáhttá ráddjet ja hábmet dieđu (vrd. omd. Turnbull 
1993; Paasi 1996b; Häkli 2002).

Stádat ja eará hálddašeaddjit leat álo atnán kárttaid čájehit ja nannet guovl-
luid kont rolla ja hálddašeami. Erenoamážit 1800-logu rájes kártaráhkadeap-
mi čadnojuvvui čavga oktii stádahálddahusain (Blacksell 2006: 31). Stáda 
ruhtadan topográfalaš ja toponymalaš doaimmain lei guovddáš mearkkašupmi 
guovddášhálddahusa vii dáneamis ja nanusmahttimis. Kártadoaimmaid ulbmilin lei 
maiddái veahkehit nationálastáda siskkáldas kolonisašuvnna (Daniels 1998: 114). 
Danin stádat álge 1800-logus čielgaseappot stivret kártaráhkadeami vai sáhtte háb-
met kárttaid iežaset nationalisttalaš ulbmiliidda heivvolažžan. Kárttain lei dehálaš 
mearkkašupmi nationála stádaid territoriála representašuvnnaid hábmemis ja na-
nusmahttimis (Blacksell 2006: 18). 1800-logus kárttat šaddagohte nationála válddi 
čájeheapmái ávkin, ja daiguin lei álki konkrehtalaččat čájehit nationála territoriijaid. 
Olbmuid millii ráhkaduvvui govva nationálastádas kárttaid vehkiin, ja ná kárttat 
bálvaledje gova hallo juvvon searvevuođa (eŋg. imagined communities) ulbmiliid (vrd. 
Anderson 1991; maiddái omd. Kosonen 2000). 

Representašuvdna Sámis - ovdamearkan báikenammaatnu 
Norgga bealde

Dás duohko guorahalan sámi báikenamaid gieđahallama ovdamearkan das, mo 
davviguovllus leat báikenamat adnojuvvon representašuvnna hábmemii. Anán 
erenoamážit Norgga beale dili ovdamearkan das, mo nationálastádaid huksenáigge 
leat báikenamat leamaš guovddáš gaskaoapmin nanneme nationála historjáčállima 
ja territoriála representašuvnna. Kárttaid báikenamat ožžo dehálaš rolla na-
tionálastáda territoriála gova visualiseremis. Eanaopmodagaid báikenamaiguin 
hábmejuvvui representašuvdna dáčča álbmoga ássamis ja ássanhistorjjás. Dan dihte 
našuvdnahuksenáigge álge diđolaččat stivret sámi guovlluid virggálaš báikenam-
maanu. (Helander 2008; 2009a.)

Lea dattetge dehálaš atnit muittus, ahte sámi guovlluid diđolaš representašuvnna 
hábmen ii álgge easkka nationálastádaid diđolaš huksenproseassa áigge, muhto das 
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lea mihá boarrásat historjá. Nugo ovddabealde lean guorahallan, de eurohpálaš ko-
lonialismma álgun erenoamážit Eurohpá olggobeale guovlluin rehkenastojuvvojit  
Columbusa mátkkit 1400-logu loahpa rájes. Sámi guovlluin leat oktavuođat birastaht-
ti álbmogiidda mihá boarráseappot go 1400-logus. Erenoamážit sámiid vearuheamis 
ja gávpeoktavuođain leat ruohttasat juo ovdahistorjjálaš áiggis. Deháleamos girjjálaš 
duođaštus sámiid vearuheamis lea Ottara muitalus Wessexa gonagassii Alfredii 800-
logu loahpas. (Hansen – Olsen 2004.) 

Vaikko stádaid beroštumit Sápmái leat juo badjel duhát jagi boarrásat, de sámi 
guovlluid girjjálaš dokumeanttat leat áimmuin easkka 1500-logu loahpa rájes. Dan 
rájes namuhuvvojit báikenamatnai gálduin, daningo dat adnojuvvojit hálddašeddjiid 
dokumeanttain nugo omd. vearrolisttuin ja diggeprotokollain, kárttain ja maiddái 
eará dokumeanttain. Gáldut čájehit mainna lágiin iešguđegelágan ja iešguđegegielat 
eiseválddit leat báikenamaid atnán ja mo sii leat daid dokumeanttaide čállán. 
Báikenamat leat dokumenterejuvvon máŋgga gillii nugo dánskka-, dáro-, ruoŧa-, 
suoma- ja ruoššagillii, daningo birastahtti stádain leat leamaš territoriála gilvvut 
sámi guovlluin jahkečuđiid ovdal go dat guovllut leat juhkkojuvvon nationálastádaid 
territoriijan jagi 1751 rájes. Danin Sámis sáhttit vuohttit seamma gilvvu guovlluid 
oamasteami birra nugo eurohpálaš kolonialisma minddarnai čájeha. Davviriikkaid 
historjjás adnojuvvojit tearpmat priváhtta sámit, oktasaš sámit ja oktasašguovllut. Dat 
čájehit mainna lágiin birastahtti álbmogat ja hálddašeaddji stádat juogadedje gaska-
neaset sámi guovlluid iežaset beroštupmeguovlun ja stivrejedje sámiid oamasteami 
omd. vearuhan- ja gávppašanvuoigatvuođaiguin.

Sámi guovllu historjjálaš gálduid báikenammaatnu ii atte rievttes gova sámegie-
lat njálmmálaš árbevieru nammaanus daningo dat lea gálduin eanaš háviid jaskko-
dahttojuvvon. Nugo Bergsland (1974: 1) čállá, de sámi historjjá leat earát go sámit 
čállán earáide go sámiide. Dat lea mielddisbuktán maiddái dan, ahte sámi guovllu 
báikenamatnai leat dokumenterejuvvon earáid go sámiid eavttuid ja dárbbuid miel-
de (gč. maiddái Helander 2004; 2008; Bergsland 1991; Hansen – Olsen 2004). Dat 
ahte čállojuvvon gálduin leat unnán sámegiel báikenamat, ii mearkkaš ahte daidda 
báikkiide eai leat leamaš sámi namat. Dat mearkkaša baicce dan, ahte eiseválddit 
birgejedje daid báikkiid skandinávalaš makrotoponymaiguin, mat daidda váldobáik-
kiide duon áigge juo ledje. (Frette 1984: 69; Helander 2008: 65–66.)

Mearkkašahtti lea, ahte historjjálaš gálduid báikenamat leat guhká makrodá-
sis, nu ahte dain namuhuvvojit omd. sámi siiddaid ja váldoguovlluid ja stuorá-
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mus lokalitehtaid namat. Gálduid báikenamat leat makrotoponymat dakkár loka-
litehtaide, maidda olggobeale servodat lea iežas dárbbu vuođul bidjan namaid 
Sámis. Dákkár dokumeanttat čájehit maiddái dan, ahte earágielagiid nammabidjan 
Sámis ii leat álo álgoálggus ássanhistorjái čadnojuvvon muhto dat lea buorebutge 
hálddahushistorjjálaš dokumentašuvdna, mii čájeha hálddašeaddji stádaid ja ál-
bmogiid beroštumiid sámi guovlluin (Helander 2008: 148). Dattetge historjjálaš 
dokumeanttaid váldogielat nammaatnu lea áiggiid mielde huksen boasttolágan ip-
márdusa ássanhistorjjás. Erenoamážit Norggas leat dárogiela etymologalaš nam-
madutkamat čadnojuvvon maiddái ássanhistorjjálaš čilgehusaide, mat leat omd. 
sámi guovllus adnojuvvon dulkot dáčča álbmoga ássanhistorjjá (vrd. omd. Rygh 
1924 etymologalaš čilgehusaide; Helander 2008: 86–87). Aiddo danin go gálduin 
váilu systemáhtalaš dokumentašuvdna mo sámit ieža leat atnán báikenamaid, de dát 
jaskkodahttin lea bealistis nannen boasttoipmárdusa dego maiddái sámiid ássanhis-
torjá váillošii.

Skandinávalaš báikenamaid dárkilis guorahallan čájeha dattetge maiddái dan, mo 
nammabidjamis leat dávjá leamaš sámegiel namat mállen ja vuolggasadjin. Frette 
(1986) lea čilgen Norgga rittu davimus anger-namaid sámi báikenamaid vuođul 
ráhkaduvvon dárogiel namman. Báikkiid álgoálgosaš sámi namat leat heivehuvvon 
dárogiel nammavuogádahkii nugo omd. Davvi-Romssas sám. Gohppi + dár. angen 
> Koppangen ja sám. Čoalbmi + dár. angen > Kjølmangen. Dás lea namalassii sáhka 
sirddanammamálles, mas sámi namaid vuođul leat ráhkaduvvon dárogiela namat ja 
mat leat dasto dáinna namabidjamiin heivehuvvon dárogiela -anger-namaid mállii.

Nuppe dáfus dárogielas jahkečuđiid adnojuvvon hálddahuslaš makrotoponymat 
sáhttet leat fas báidnán álgoálgosaš sámi namaid anu, nugo omd. dárogiela Porsanger 
ja sámegiela Leavdnja namat čájehit. Sámi namma Leavdnja lea álgoálggus adnojuv-
von olles guovllu namman. Dan lassin lea sajáiduvvan loatnanamma Porsáŋgu, mii 
lea dárogiela Porsanger-namas lonejuvvon. Dán loatnanama atnu lea váikkuhan nu, 
ahte báikenamma Leavdnja lea dađistaga sirdásan eará atnui daningo dálá sámegie-
las dat namma adnojuvvo eanaš dušše gilinamman iige šat álo olles guovllu namman. 
(Helander 2008: 46–47.)

Dakkár dáhpáhusain go sámi namma lea merkejuvvon historjjálaš gálduide, de 
dat lea dábálaččat čállojuvvon eará gielaid boares čállinprinsihpaid mielde, nugo 
omd. nammahámit Polmak ja Karasjok čájehit. Dađistaga dakkár čálalaš hámit leat 
sajáiduvvan erenoamážit gilinamman aiddo fal dárogielat nammaatnui. Seammalá-
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gan proseassat leat dáhpáhuvvan eará álgoálbmogiid báikenamaide maiddái, go 
earágielat eiseválddit leat čállán eaminamaid iežaset giela vuođul. Gordon (1984: 
222) lea čállán sullasaš lonenproseassa birra irokes-čeardda indiánaid njálmmálaš 
giela namaid sirdimis koloniála álbmogiid čálalaš nammageardái:

Iroquois place-names, like their language, existed primarily in oral form. 
Whites recorded Iroquois place-names phonetically in their own written lan-
guages. When Indian place-names were needed in white document concern-
ing land grants, treaties, laws, and settlements, they were usually recorded by a 
white law cleck. <is procedure introduced Iroquois place-names into o=cial 
white oral and written usage, thus also establishing them in white place-name 
landscape.

Go irokesgiela namat adnojuvvojedje koloniála álbmogiid dokumeanttain, de dat 
mielddisbuvttii ahte namat sajáidahttojuvvojedje «vilgesolbmuid» báikenammaduov-
dagiidda, nugo Gordon lea dán proseassa govven. Kostanski ja Clark (2009: 189) 
fas gohčodeaba tearpmain Anglo-Indigenous dakkár Austrália eamibáikenamaid, 
mat sirdojuvvojedje eŋgalsgiel kontekstii ee. kartográfalaš bargguid oktavuođas. 
Dás lea sáhka seammalágan nammalonenproseassas go sámi guovlluin, go sáme-
giel báikenamat váldojuvvojit atnui čálalaš konteavsttas ja ná sajáiduvvet dárogillii. 
Ovdamearkan heivejit ee. namat Alleknjarg, Sirma, Stallogargo, Sarves ja Haldde, mat 
leat sámi báikenamaid boarrásat čállinvugiid hámit muhto adnojuvvojit dáid hámii-
guin erenoamážit dárogiela konteavsttas. (Gč. maiddái Helander 2009b.)

Sámi guovlluid diđolaš ođđasisnammadeapmi čavgejuvvo 
1800-logu rájes 

Eurohpálaš kolonialismma struktuvrrat čavgejuvvojedje 1800-logu loahpas, namalas-
sii seamma áigge go nationálastádaid huksenproseassa biddjojuvvui johtui (Yazzie 
2000: 39). Danin lea mearkkašan veara, ahte nationálastádaid huksenproseassa áiggis 
leat eamiálbmogiid ja vehádagaid gieđahallamis čielga oktavuođat máŋgga čuođi jagi 
bistán kolonialismii. Nationálastáda ulbmilin lei hukset representašuvnna ovttagie-
lat monokultuvrralaš servodagas. Danin maiddái báikenamaid gieđahallan čájeha 
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seammalágan toponymalaš kolonialismma vugiid go maid kolonialismma historjjá 
nammabidjanproseassat čájehit. Maiddái Davviriikkain čavgejuvvui sámi báikena-
maid virggálaš atnu erenoamážit 1800-logu rájes oassin našuvdnahuksenáiggi 
doaimmain. Báikenamaid vuoruheapmi ja giellaválljen adnojuvvojedje beaktilis 
strategiijan, maiguin nationálastádat sáhtte nanusmahttit mii-ipmárdusa nationála 
ideologalaš ulbmiliidda heivvolažžan. 

Norggas bođii fápmui jagi 1876 vuosttaš sámi báikenamaid dáruiduhttimii 
guoskevaš mearrádus, go Finnmárkku eanavuovdinláhkii (mii lei reviderejuvvon jagi 
1863) lasihuvvui vehádatnamaide guoskevaš láhkaásahus (Helander 2004: 140). Dan 
rájes mearriduvvui sámi báikenamaid atnu dáruiduhttinulbmiliid ektui. Báikena-
maid virggálaš atnu oažžugođii 1870-logu rájes Norggas čielgaseappot stivrejuvvon 
málle ja garraseappot de$nerejuvvon ulbmila. Sámi guovlluin ledje dáruiduhttán 
báikenamaid gal juo ovdal eanaláhkii lasihuvvon mearrádusanai nugo ovddit kapiht-
talis lea čilgejuvvon, muhto namaid dáruiduhttin ii lean dalle vel leamaš nu dárkilit 
meroštallojuvvon ja čielgasit stivrejuvvon guovddáš eiseválddiid politihkka go 1870-
logu rájes. (Helander 2008.) 

Norgga guovddáš eiseválddit čatne sámi báikenamaid dáruiduhttima eanavuovdin-
lága láhkaparagráfaide ja kártaráhkadeami rávvehusaide. Nugo ovddit kapihttalis juo 
lean čilgen, de sámi guovlluin ledje dárogiel báikenamat guhká makrotoponymaid 
dásis. Skandinávalaš gálduin, mat govvejit dálá Norgga beale sámi guovlluid, leat 
namat álggos eanaš riddoguovlluin, ja dárogiela nammabidjan lea dađistaga leavvan 
rittus vuonaide ja mearragáttis siseatnamii. Dát nammabidjanhistorjá lea danin hui 
seammalágan go eurohpálaččaid koloniála nammabidjama proseassa lea govvejuv-
von eará guovlluinnai. Guovllut koloniserejuvvojedje álggos rittus, ja nugo Cronon 
(2003: 19–20) govve Amerihká koloniserema New Englandda guovllus, de dat New 
England man Eurohpás guhká dovde, lei mearragátti lahka (gč. maiddái Harley 2001: 
169–195; Hodges 2007: 383–384).

Go Norggas álggii ee. topográfalaš kárttaid ráhkadeapmi ja eatnamiid vuov-
din dárkileappot regulerejuvvui eanalágain 1800-logus, de eiseválddiide šattai 
dárbu bidjat dárogiel namaid maiddái mikrotoponymaide ja erenoamážit maid-
dái sámiid ássanbáikkiide. Dan rájes biddjojuvvui johtui hui diđolaš sámi báikena-
maid dáruiduhttin, mas lei čielga ulbmilin hábmet Norgga našuvdnii heivvolaš 
representašuvnna. Dán proseassa čađaheamis adnojuvvojedje guokte toponymalaš 
strategiija: toponymalaš jaskkodahttin ja toponymalaš vuolideapmi (gč. dárkileappot 
Helander 2008; 2009a). 
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Toponymalaš vuolideapmi lea diđolaččat adnojuvvon hierarkiija, mainna eami-
álbmotgiela báikenamma vuoliduvvo hálddašeaddji giela báikenama ektui. Norgga 
eanavuovdinláhkii lasihuvvui jagi 1876 láhkaásahusparagráfa, mas celkojuvvui ná: 
«Eanaopmodahkii galgá bidjat dárogiel nama, ja vejolaš sámi ja látti (kveana) nam-

ma lasihuvvo ruođuid sisa.» (Regl. 1876 § 3 f.) Dáinna mearrádusain duddjojuvvui 
čielga hierarkiija, mainna sámi ássannamat vuoliduvvojedje dárogiel namaid ektui. 
Kártabargguid rávvehusain 1880-logu rájes deattuhuvvui maiddái toponymalaš 
vuolideapmi erenoamážit dalle, jus báikkis ii lean ovddežis makkárge dárogiel nam-
ma. Kártarávvehusaid mielde sámi namma galggai jorgaluvvot dárogillii ja dasto 
vuoruhuvvot báikki rievttes namman ja sámi namma biddjot ruođuid sisa (NGO 
1886; Instr. 1895: 23). 

Toponymalaš vuolideapmi lea strategiija, mas báikkiid álgoálgosaš sámi namat 
dohk kehuvvojedje mielde virggálaš atnui. Hierarkiijain dattetge huksejuvvui ipmár-
dus, ahte dárogiel namat leat rievttes, primára namat ja sámi namat leat dušše muhtin-
lágan lasáhusat. Mearkkašahtti lea, ahte dávjá dušše sámi namma lei njálmmálaš 
anus ja dárogiel namma lea nammapolitihkalaš mearrádusaid vuođul ráhkaduv-
von namma, muhto dattetge dat vuoruhuvvui. Diđolaččat ráhkaduvvon dárogiel 
báikenamaide lea mihtilmas, ahte sámi báikenamat ledje vuolggasadjin dahje mál-
len, da ningo dat juogo jorgaluvvojedje dahje heivehuvvojedje sámegielas dáro gillii. 
Dávjá vel báikegottiid olbmot galge jorgalit namaid kartográfaide. Báikenamaid 
ráhkadeapmi mielddisbuvttii máŋggalágan unnit eanet eahpelihkostuvvan dáro-
giel dahkunamaid, daningo báikenamaid jorgaleapmi lea metodologalaččat váttis 
ja muhtumin veadjemeahttun proseassa. (Helander 2008; vrd. maiddái omd. Short 
2009.) (Namaid dáruiduhttima gielalaš lonenvugiid lean analyseren dárkileappot ee. 
Helander 2007; 2008 ja 2009b.)

Toponymalaš vuolideami čielga ulbmilin lei sajáidahttit dárogiel namaid ja jávka-
dit sámi namaid. Sámi namat dárbbašuvvojedje veahkkin dassái go dárogiel namat 
galge sajáiduvvat atnui. Toponymalaš vuolideamis lei dan dihte seammalágan ulbmil 
go skuvladáruiduhttimis: eiseválddiid oainnus sámegiella dohkkii dušše veahkkin 
dassážii go dat galggai vuoittáhallat dárogillii.

Nubbi váldestrategiija mainna sámi báikenamaid virggálaš atnu lea stivrejuvvon 
ja mii lea sakka váikkuhan representašuvdnii, lea toponymalaš jaskkodahttin. Dán 
strategiija mielde sámi báikenamma ii dohkkehuvvon oppanassiige virggálažžan. 
Toponymalaš jaskkodahttin lea adnojuvvon Norgga bealde sihke eanaopmodagaid 
nammaválljemis ja maiddái topográfalaš kárttaid ráhkadeamis. Dán strategiija atnu 
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mearriduvvui hui čielgasit jagi 1902 eanavuovdinlága láhkaásahusain: «Mihtiduv-
von eanaopmodahkii biddjojuvvo dárogiela namma» (Ot.prp. 1901). Dáinna lágiin 
ássanbáikkiid sámi namaid toponymalaš jaskkodahttin čadnojuvvui oktii eanaoa-
mastemiin ja ássanhistorjjálaš representašuvnna hábmemiin. Dát láhkaásahusoassi 
lea sakka váikkuhan dasa, ahte sámegiel ássanbáikkiid namat leat báhcán dušše fal 
njálmmálaš atnui eaige leat dohkkehuvvon makkárge čálalaš oktavuhtii nugo omd. 
eanagirjjiide, kárttaide eaige luoddagalbbaidege (vrd. maiddái Daniels 1998: 115). 

Sámi báikenamaid toponymalaš jaskkodahttin lei leamaš dábálaš strategiija juo 
historjjálaš gálduin. Dan dihte 1800-logu loahpa toponymalaš jaskkodahttin ii lean 
miige ođđa vugiid muhto baicce joatkka dan merkenvuohkái, mii lei sámi guovl-
luin adnojuvvon juo guhká. Erenoamáš lea dattetge dat, ahte 1800-logu rájes lassá-
nii sakka dárogiel báikenamaid diđolaš ráhkadeapmi maiddái mikrotoponymaid 
dásis. Sámi namaid jaskkodahttimiin ja dárogiel namaid vuoruhemiin sajáidaht-
tojuvvojedje dárogiel namat dakkár mikrodási lokalitehtaide, maidda eai ovddežis 
lean njálmmálaš árbevierus oppanassiige sajáiduvvan dárogiel buohtalasnamat.  
(Helan der 2008: 148–149; vrd. maid omd. Helander 2004: 75–77.)

Toponymalaš vuolideami ja jaskkodahttima váikkuhusat 
representašuvdnii

Čuovvovaš siiddu tabealla ovdamearkkat čájehit, mo toponymalaš vuolideapmi ja 
jaskkodahttin geavadis leat adnojuvvon sámi báikenamaid virggálaš anu vuostá. 
Tabellii leat čohkkejuvvon sámiid ássanbáikkiid namat Girkonjárgga birrasis Mátta-
Várjjagis. Namat leat čállojuvvon nugo dat lea merkejuvvon golmma kártii 1800-lo-
gus. Ovdamearkkat čájehit, ahte jagiid 1861 ja 1888 etnográfalaš kárttaide merkejuv-
vojedje sámegiel namat eanaš háviid toponymalaš vuolidemiin, namalassii dalle go 
dat čállojuvvojedje ruođuid sisa dárogiel nama vulobeallái. Go topográfalaš kárta 
(Æ5 Neiden) addojuvvui olggos jagi 1893, de ii oktage sámegiel ássanbáikki namma 
šat dohkkehuvvon kártanamman, muhto dát njálmmálaš árbevieru namat jaskko-
dahttojuvvojedje virggálaš anus. 
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Tabealla. Sámiid ássanbáikkiid ja gilážiid sámegiel namat Girkonjárgga guovllus Mátta-Várjjagis. 
Sámi namat leat álggos ovttastuvvon toponymalaš vuolidemiin dárogiel namaiguin muhto maŋŋá 
čihkkojuvvon eret virggálaš anus toponymalaš jaskkodahttimiin (Helander (2008) mielde).

Friis (1861-1) 

etnográfalaš kárta

Friis (1888-2) 

etnográfalaš kárta

Æ5 Neiden (1893)

grádamihttokárta 

Dimesholm
(Timberrovve)  

Dimesholm 
Timberrovve

Dimesholmen

Braselv
(Guollevæijokka)

Braselv
(Guolleveijokka)

Braselven

Storbugt
(Nirvagoppe)

Storbugt
(Nirvagoppe)

Storbugten

Leervaagnæs
(Ruovvenjarga)

Leervaagnæs
(Ruovvenjargga)

Steinskjærneset

Skogerönæs
(Salamgæčče)

Skogerönæs
(Salamgæčče)

Skogeröneset

Höbugt
(Nuovisgoppe)

Höbugt
(Nuovisgoppe)

Höibugten

Junkerelv
(Lonkesjokka)

Junkerelv
(Lonkesjokka)

Lonkoselven

Buholm
(Čaigak)

Buholm
(Čaigak)

Buholmen

(Oažželuokta)
Stonga

Staanga Staanga

Piselvnes
(Akkalanjarg)

Kirkenes
(Akkolagnjargga)

Kirkenes

Ropelv
(Jurrajokka)

Ropelv
(Jurrajokka)

l Ropelven

Guocagoppe Strømbugt
Guocagoppe

Strømbugten

Sandnæs
(Goadda)

Sandnæs
(Goadda)

Sandnes

Tabealla nammaovdamearkkat čájehit, mo toponymalaš vuolideapmi rievdaduv-
vui álkit toponymalaš jaskkodahttimin. Ovdamearkkat čájehit maiddái, ahte sámi 
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ássanbáikkiid namaid jaskkodahttin addá gova dego moaddelogi jagis livččii dáh-
páhuvvan giellamolsunproseassa, daningo buot ássanbáikkiid namaid jaskkodaht-
tin dulkojuvvo hui álkit sámi ássanhistorjjá ja sámegiela jaskkodahttimin. Dan dihte 
báikenamaid toponymalaš jaskkodahttimiin duddjojuvvui representašuvdna, mii 
doarjjui ipmárdusa ássanguovlluid dárrolašvuođas ja ná huksii boasttoipmárdusa 
sámi guovlluid ássanhistorjjá ja gielalaš dili birra.

Dát representašuvdna lea nannejuvvon maiddái Norske gaardnavne -girjeráiddus 
(gč. omd. Rygh 1924), masa leat 1800-logu loahpa rájes čohkkejuvvon ássanbáik-
kiid namat fylkkaid mielde. Dain girjjiin lulit fylkkaid rájes gitta Romssa fylkii eai 
namuhuvvo sámegiel ássanbáikkiid namat obanassiige muhto dušše fal virggálaš 
matrihkalnamat. Ná dát girjjálaš dieđutnai doalahit sámi ássanbáikkiid toponymalaš 
jaskkodahttima. Girjeráiddu Finnmárkku oasis (Rygh 1924) leat sámegiel ássanbáik-
kiid namat namuhuvvon, muhto dán oasisge leat dárogiel namat eanaš guovlluin 
merkejuvvon vuosttažin ja buoiddit bustávaiguin go sámegiel namat. Girjji vuohki 
deattuhit dárogiela namaid ja sámi namaid fas vuolidit nanne representašuvnna, 
man mielde dárogiela namat leat rievttes namat ja sámi namat dušše muhtinlágan 
lasáhusat. Dárogiel namaid nammaosiid sátnesemantihkalaš etymologiseremat dor-
jot maiddái oainnuid dárogiel namaid originála vuođus, muhto dulkojumiin eai 
leat váldon vuhtii loatnagaskavuođat báikkiid ja lagaš guovlluid sámegiel namaide. 
(Helander 2008: 90–95.) Dán girjeráiddus lea ain stuora auktoritehta dárogiel bir-
rasiin ja danin datnai nanne ain boares, dáruiduhttináiggi rájes sajáidahttojuvvon 
representašuvnna.

Sihke toponymalaš vuolideapmi ja jaskkodahttin leat beaktilis strategiijat, mat 
leat sakka váikkuhan dasa, makkár representašuvdna lea sámi guovlluin báikena-
maiguin áiggi mielde hábmejuvvon. Eanavuovdindoaimmain lei sámi ássanna-
maid dáruiduhttin ollašuvvan jagi 1902 eanalága láhkaásahusa mielde, daningo dan 
rájes galge ássanbáikkiid namat dušše fal dárogillii. Maiddái kárttaid nammaatnui 
lea gitta dássážii leamaš mihtilmas, ahte ássanguovlluid sámi namat jaskkodahtto-
juvvojedje. Danin kárttain šattai binára juohku nu, ahte meahci bealde sáhtte leat 
sámi namat mielde vuoliduvvon vuogi mielde, muhto ássanguovlluid namat ledje 
aivve fal dárogillii. Danin maiddái topográfalaš kárttat leat dorjon representašuvnna 
dego buot ássanguovllut livčče lean dárogielat ja dáčča guovllut, ja sámi kultuvra ja 
eallinvuohki čadnojuvvui nomadismii. (Helander 2008; 2009a: 257–258.) 

Ássanguovlluid deattuheapmi nammabidjamis meahcceguovlluid ektui lea leamaš 
maiddái mielde hukseme oarjemáilbmái mihtilmas opposišuvnna siviliserejuvvon 
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kultuvrra ja villa luonddu gaskkas. Ássanguovllut ledje siviliserejuvvon kulturguovl-
lut, ja dárogielat báikenamaid vuoruheapmi dain guovlluin doarjjui dán ipmárdusa. 
Norggas hábmejuvvui 1800-logus historjáčállin, man mielde fásta ássi agrára dáro-
gielat olbmot sáhtte hábmet historjjá ja sis sáhtte leat eanaoamastanrievttit. Sámiid 
eallinvuohki meroštallojuvvui nomadisman, mii ii sáhttán ásahit eanaoamastanrivt-
tiid. Ná báikenamaiguin hábmejuvvon representašuvdna speadjalastá maiddái sá-
m iid vuoigatvuođahistorjjá (Helander 2008: 84–85; vrd. maiddái Agnew 1998: 36; 
Blaut 1993: 25).

Eamiálbmogiid báikenamaid dohkkeheamis virggálaš atnui lea sullasaš binára 
juohku luonddu- ja ássannamaid gaskkas maiddái eará guovlluin go Sámis. Ovda-
mearkka dihte lea Austrálias New South Wales oassestádas leamaš jagi 2001 rájes 
fámus nammapolitihkka, mii doarju guovttegielat báikenammaanu. Dál lea vejolaš 
váldit sihke aboriginála ja eurohpálaš nama buohtalagaid virggálaš atnui. Gea-
vadis dát mearkkaša dan, ahte dál sáhttet lasihit eamiálbmogiid namaid lassin 
daidda eurohpálaš namaide, mat leat juo anus (Dual Naming 2010: 1). Lea dattetge 
mearkkašahtti, ahte dáin guovttegielat nammaanu rávvehusain lea namuhuvvon 
okta guovddáš ráddjehus: guovtti gillii sáhttet leat ng. luonddunamat (nugo omd. 
váriid, jogaid, jávrriid ja eará luonddubirrasii gullevaš namat), muhto gávpogiid, 
gávpotosiid ja luottaid namat galget leat dušše fal ovtta gillii (Dual naming 2010: 
1). Dát mearkkaša namalassii dan, ahte virggálaš anus dassážii leamaš eŋgalsgielat 
gili- ja gávpotnamat adnojuvvojit ain áidna ássannamman. Dát ráddjehus lea dan 
dihte maiddái ovdamearka das, mo eamiálbmogiid namat eai dohkkehuvvo ássan-
guovlluid namman muhto dušše fal luonddubáikkiid namman. Ná dát mearrádusnai 
doalaha representašuvnna, man mielde aboriginálat gullet lundui muhto eai fal ur-
bána kulturbirrasiidda.

Representašuvnna doalaheapmi Norgga beale Sámis ja dálá 
gielalaš duovdagat

Go luottaid huksen Norgga bealde dađistaga lea lassánan 1900-logu mielde, de álge 
bidjat gilážiid namaid maiddái luoddagalbbaide. Dainge adnojuvvojit seamma dáro-
giel báikenamat, mat leat dokumenterejuvvon ee. eanaregistarii ja iešguđegelágan 
kárttaide, nugo omd. Karlbotn, Nyborg, Furu%aten, Manndalen, Trøssemark, Snubba, 
Kjøpsvik ja Drag. Easkka jagi 1990 báikenammalága (Lov 1990) mielde lea sámegiel 
ássanbáikkiid ja gilážiid namaid leamaš vejolaš dohkkehit virggálažžan dássálagaid 
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dárogiel namaiguin. Sámi namaid virggálaš dohkkeheapmi lea oassi dálá toponymalaš 
dekoloniserenproseassas, mii mearkkaša válderáhkadusaid rievdademiid ja njálm-
málaš árbevieru sámi namaid seammaárvosaš anu dárogiela báikenamaiguin. Danin 
leat gitta 1990-logu rájes evttohuvvon olu sámegiel gilinamat virggálaš atnui, nugo 
omd. ovddabeale namuhuvvon dárogiel gilinamaid buohtalasnamat Karlbotn ~ 
Stuorra vuonna, Nyborg ~ Rovvejohka, Furu%aten ~ Vuošvággi, Manndalen ~ Olmmái-

vággi, Trøssemark ~ Vuopmegeahči, Snubba ~ Duorga, Kjøpsvik ~ Gásluokta ja Drag ~ 
Ájluokta. Ii oktage dáin sámi buohtalasnamain leat vel dássážii (jagi 2011) váldon 
virggálaš atnui ee. luoddagalbbain. 

Luoddagalbbat leat hui oinnolaš oassi dálá gielalaš duovdagiin (eŋg. linguistic 

landscape). Dat ahte giella geavahuvvo (dahje ii geavahuvvo) almmolaččat, ovdan-
buktá oainnuid, mat váikkuhit, stivrejit dahje mearridit giellapolitihka ja -geava-
heami (Shohamy 2006: 110). Danin sámi guovlluid luoddagalbbat, main leat namat 
dušše fal dárogillii, ovddastit ain eiseválddiid dáruiduhttináiggi politihka ja oainnuid 
dominánta dahje hálddašeaddji kultuvrras (vrd. Ben-Rafael 2009: 49). 

Luoddagalbbat leat hui fámolaččat daningo daid oaidnit dávjá ja danin daid 
nam maanus lea vel stuorát váikkuhus olbmuid beaivválaš giellageavahussii ja ip-
márdussii reála máilmmis go omd. kárttain. Danin báikenamaiguin hábmejuvvon 
gielalaš duovdagat leat maiddái dorjon aiddo fal dan seamma ovttagielat dárogie-
lat representašuvnna, mii diđolaš nammapolitihkain lea Norggas huksejuvvon olles 
1900-logu áigge. Guhká huksejuvvon representašuvnna doalaheapmi lea guovddáš 
oassi válddi geavaheami strategiijain. Ben-Rafael (2009: 47) mielde lea ain dábálaš 
ahte váldekultuvrra hegemoniija kontrollere gielalaš duovdagiid. Aiddo nationálastá-
dat leat ovdamearkkat das, ahte dušše fal nationála giella adnojuvvo gielalaš duov-
dagiid dohkálaš giellan. Mađi eanet válderelašuvnnat váikkuhit gielalaš duovdagiid 
ráhkadusaide, dađi eanet dat sáhttet dagahit konfrontašuvnnaid, dahje sániid sođiid 
nugo Ben-Rafael (2009: 47) dákkár vuostálasvuođaid maiddái gohčoda. Almmolaš 
arenat ja gielalaš duovdagat sáhttet leat sadjin ideologalaš nákkuide (Shohamy 2006: 
110–111). 

Norgga bealde leat vásihan ahte ássannamaid jaskkodahttima rievdadeapmi lea 
váttis proseassa. Sámegillii evttohuvvon gilážiid namat leat boktán gitta 1990-logu 
rájes hui olu iešguđegelágan vuosttaldeami, mediaságastallama ja maŋimuš áig-
giid maiddái garra ságastallama sosiála mediain sámi báikenamaid vuostá (omd. 
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Helan der 2006: 55–56; 2010; Oskal 2003; Ávvir 2008; NRK 2011; vrd. maiddái Dal 
Negro 2009). Dán vuostálastimii lea maid mihtilmas, ahte dat nagoda sakka váikkuhit 
erenoamážit báikkálaš dási eiseválddiid oainnuide. Geavadis dat mearkkaša dan, ahte 
sámi ássanbáikenamaid toponymalaš jaskkodahttin ain doalahuvvo ja erenoamážit 
gilážiid namaid virggálaš dohkkeheapmi ovdána hui sporádalaččat.

Backhaus (2007: 5) mielde almmolaš galbbat leat erenoamáš semiohtalaš mearkkat 
daningo dat ovddastit maiddái eará áššiid go dušše fal dan dihto mearkka. Sáme-
giela gilinamaid lasiheapmi luoddagalbbaide dulkojuvvo ja ipmirduvvo symbolan 
sámi rivttiide. Sámi gilinamat, mat evttohuvvojit luoddagalbbaide, ipmirduvvojit 
dan dihte daid rivttiid visuála mearkan. Danin sámi gilinamaid virggálaš anu vuost-
taldeamis ii leat sáhka dušše fal luoddagalbbaid vuosttaldeamis, muhto oppalaččat 
sámiid rivttiid ja vuoigatvuođaid ja nu maiddái gielalaš ja ássanhistorjjálaš rivttiid 
vuosttaldeamis. (Helander 2010). Norgga beale sámi gilinamaid almmolaš anu vuos-
tálastin erenoamážit luoddagalbbain čájeha maiddái dan, ahte sámegiel gilinamaid 
virggálaš atnu ipmirduvvo áittan, mii rievdadivččii olles 1900-logu diđolaččat hukse-
juvvon ássanguovlluid ovttagielat monokultuvrralaš representašuvnna.

Battiste (2000: xix) mielde postkoloniála servodagat eai oba gávdnoge. Buore-
butge lea nu, ahte koloniála mentalitehta ja ráhkadusat leat ain buot servodagain. 
Dan lassin leat maiddái neokoloniála tendeanssat, mat ain dán áiggis vuosttaldit 
dekoloniserema. Neokolonialismii orru čielgasit gullame maiddái toponymalaš neo-

kolonialisma, daningo servodagain leat ain fápmostruktuvrrat ja váldegeavahan-
vuogit, maiguin eamiálbmogiid báikenamaid virggálaš atnu ain stivrejuvvo ja cag-
gojuvvo. Toponymalaš neokolonialismii lea mihtilmas aiddo fal guhká huksejuvvon 
representašuvnnaid doalaheapmi.
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Gáldut

Materiála

Ávvir 2008 = Viđat rasisttalaš reivve ožžon. Ávvir nr. 21, 1.4.2008. 

Instr. 1895 = Instruks for detaljemåling. Norges geogra$ske opmåling. Kristiania. – 
Kartsamlingen, Statens kartverk, Hønefoss

Lov 1990 = Lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn.

NGO 1886 = Brev fra Norges Geogra$ske Opmaaling 23.12.1886 til Den Kongelige 
Norske Regjerings Forsvarsdepartements arméafdeling. – Hovedarkivet, Statens 
kartverk, Hønefoss.

NRK 2011 = Samiske skilt provoserer. NRK Nordland http://www.nrk.no/nyheter/
distrikt/nordland/1.7495194 (1.4.2011).

Ot.prp. 1901 = Ot.prp. nr. 20 (1901–1902). Angaaende udfærdigelse af en lov om 
a[ændelse af statens jord og grund i Finmarkens amts landdistrikt. Den norske 
regjerings underdanigste indstilling af 13de mars 1902, som ved kongelig resolu-
tion af 15de mars s. a. naadigst er bifaldt.

Regl. 1876 = Reglement angaaende Fremgangsmaaden ved A+ændelse eller Bortfor-
pagtning af Statens Jord og andre den tilhørende Herligheder i Finmarkens Amts 
Landdistrikt i Henhold til Lov af 22de Juni 1863. Givet ved Kongelig Resolution af 
6te Mai 1876.
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Sami Place Names, Power Relations and Representation

A representation is a set of practices by which meanings are constituted and communicated.  

Representations not only re#ect reality, but they help to constitute reality. Hence the represen-

tation is o�en deliberately built up or constructed to give a socially and politically de$ned image 

of the society. <e crucial question is who has the power of building up, deciding and keep-

ing the representation. Historically, Western eurosentric representations connected to colonial 

power relations and also to strong nation states have mostly imposed the power relations and 

a{ected  image and understanding  of the world. 

In my paper, I will discuss how indigenous place names have historically been treated in form-

ing a deliberate representation.  Colonial naming and renaming practices in indigenous areas 

are de$ned as toponymic colonialism by late J. B. Harley (2001: 181). As shown in this paper, the 

similar renaming practices can also be found in the Western nation states when deliberately su-

pressing indigenous toponymy  during the nation building process.  <e history of Norwegian 

toponymic policy is used as an example of processes of toponymic colonialism in a Western  

nation state. <e paper will exemplify strategies of silencing and subjugation of indigenous 

place names which are used to construct and to keep the representation.

<e historical legacy of the toponymic colonialism still a{ects especially the current linguis-

tic landscape in many indigenous areas. A long-standing use of only majority toponymy and 

silenc ing indigenous names, especially settlement names such as village and town names in 

signing, have signi$cally strengthen  the monolingual representation which has been built up 

during a long time. Hence, the current decolonization process in aiming to an equal multi-

lingual use of toponymy in o=cial contexts, still meets harsh opposing which keeps the status 

quo of the present representation.  <is shows that the toponymic colonialism is not just a his-

torical phenomenon but rather has changed to toponymic neocolonialism in the contemporary 

situation.   
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