
1-ifiiia I hUib

Vähemmistökirjallisuuden merkityksestä
Anitta Viinikka-Kallinen

Tromssan yliopisto

Mielikui’ien ,nerkitvs identiteetin hahniottumisessa on erittäin suuri. Svijintd saa ihnzisen
joskus epäileinädn 0/fl ia kokeinuksiaan ja ‘ähätte/e,nöän 01)2(1(1 toc/ellisuuttaan. Mielikin at
,näärääi’dt, initd initut ajattelevat ineistä, inutta kaikkein tärkeintä oil, että ize ,näärdäi’ät, ,nitä ine
itse ajatteleinme itsestäniine. Jos sisäistä,nme rasistisia tai i’ähättelevid asenteita, se johtaa oinan

taustan ja oiiiaiz kulititrin, cli OflOil itsensä häpeäiniseen. Siksi on toistui’asti k-sytti.ii’d, kuka kertoo
,neikiiläisistä. Meidän on Olt(l1’a tietoisia slit?], kenen ,ndäritel,nid mc kdïtdmn,ne ja kuka mnäärit—
telee mneiddn ,naailmnammne. Siksi on niin türkeää, kuka kertoo mneistil ja inillaiset asenteet kerto
ja/la on. Tämnä koskee taiteilijoita, tutkijolta, pollitikkoja, toimnittajia ja kaikkia inuitakin julkisten

amnmnattien hamjoittajia. Meidän On aina oltai’a i’aruillamnmne itse ilmnoitetun neutraaliuden edess?].

Jokaise/la ihmnisella on onia an’omnaailniansa, taustansa ja etninen rvhmnänsä, johon hän kuuluu.

Ihininen toiniii hteiskunnassa n?iistä l?ihtökohdista kdsin. Kukaan ei i’oi häii’yttää omnaa persoon—

allisuuttaan, eikä se toii’ottai’aa olekaan. Se, joka ilnzoittaa olei’ansa arvol’apaa ja neutruali, kät
kee jotakin tai ei osaa ,nädritellä itseäün. Hdn ei halua paljastaa l?ihtökohtiaan, ja tekee siksi i’as—

taanottaja/le valkeaksi tulkita viestien kulttuurikontekstia.

Assimilaatiopolitiikka

Kulttuuri tarvitsee kohtaamisia. En kult—
tuu ripi in en ja enil ai sten maai I mankuvien
kohtaarninen nikastuttaa ja terästää ornan kult
tuunin sislltöä. Kulttuurien kohtaarnisia on
kuitenkin kahdenlaisia: tasa-arvoisia ja ‘aIta
suhteille alistettuja. Kun vähemmistökulttuuri
kohtaa enemmi stökulttuunin, mäinitteIyrnono—
poli on yleensä jo etukäteen jaettu. Poliittisen ja
taloudellisen vallan voimasuhteet siirretään
kul ttuunien kohtaami seen. Val I an hegemonia
pyrkii rnäiinittelemään vähemmistökielen ja —

kulttuurin anvon, ja se mäiirittelee sen kult—
tuunien hierarkkiassa yIeensi alimmaksi. NIin
vähemrnistön kulttuurityöntekijöille jiiä suunna
ton urakka; muistuttaa kieliyhteisönsä jäseniä
siiti, ettli jokaiselle ihrniselle oma kieli ja kult—
tuuri on tirkein. Muut — vaikka miten yleis
maai]malliset ja runsaasti käytetyt — tulevat
vasta sen jälkeen.

Iussaan toisten mielikuvia, ker
tomuksia ja kokemuksia.

ltsetuntoinme ja siti kautta toimin—
takykymme kannalta on olennai sta, millaisen
kuvan saarnme oinasta kulttuuni stamme. Kuka
niiäritteIee kul ttuurimrne arvon’? Näemniekö
oman vähemiii stökulttuuni rnme vi eraan val ta—
kulttuunin silmin, silmin jotka eivät tunnista
tneidän symbolej arnme, meidän [an noitamnie
ja rneidän kuviamme’? Ulkopuolisen kuva
kutistaa kulttuurimmc marginaaliseksi ja vähä—
pätöiseksi, joka ei kykene kilpailemaan nah
kakansi in sidotun kansal li skirjal li suuden kans
sa. Ulkopuolinen voi suorastaan nimittää itsen
sä meidän kokemustemme asiantuntijaksi ja
ilmoittaa tietävänsä rneistä enemmän kuin mc
itse. Vertailu [mmii kulttuurihegemonian
ehdoilla ja mc ornaksumme sen huomaarnat
tamme koulussa, tiedotusvälineistä ja muussa
julkisessa elämässä. Tarvitsemme paljon

on Henkinen haltuunotto on sitä,
tehnyt ongelmalliseksi asioita, että joku toinen maärittelee
joiden pitäisi olla ilon ja luovuu- ryhmän tai yksilön, pitää hal
den Iähde
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vahvistusta ornasta kulttuuri stamme käsin huo
mataksemme, että näkökulrna on väärä.

Vähemmistökirjailijan
kaksinkertainen haaste

Ihmiselle on tärkeää kuulua kokonai sunteen.
Hänelle on tärkeää olla osa toisten ihmisten
ketjua, seki sukupolvien ettil aikalaisten.
Kirjallisuus liittää ihmisen hänen omiensa
kollektiivisen muistin yhteyteen. Suullinen
perinne on monin paikoin heikentynyt tai jopa
kokonaan kadonnut. Etnistäja alueellista iden
titeettiä vahvistava aines ei voi eniä siirtyä
kokonaan tai edes pääasiallisesti vi1ittömässä
henki1öIohtaisessa kontaktissa. Kiijallisuus on
saanut rooleja, jotka aikaisemmin kuuluivat
liihiyhteisölle.

Vihemmistön kirjal li sen kulttuuri n
ylhipitin]inenja kehittärninen on usein harvojen
kiijoittaj ien varassa. Lisäksi vähemrnistökir
jailijan on vallattava paikkansa ainakin kahclel
la areenalla. Hanen on saavutettava uskottavuus
val takulttuurin kirj all isen kaanonin vartij oitten
silrnissä sekii osoitettava omilleen, että kuuluu
edelleen heihin. Kirjallisuusinstituutio tarvitsee
kategorioita ja selkeitä rnääritelmiä. Silloin
harvoin, kun vähernmistökirjailija piäsee sisään
valtakulttuurin kirjallisen kentän kapeasta
portista, hän muuttuu osaksi kansallista kiijal
1 isuusi nstituutiota. Kirj ailija halutaan leirnata
tavalla, joka profiloi hänet ja hänen tuotantonsa
ymmirrettävästi suuren yleisön niihtäväksi ja
ostettavaksi. Vähemrnistökiijailijan kohtalona
on usein saada selkei, rnutta yksipuolinen
etiketti, jonka pitäisi koskea koko tuotantoa.
Assosiaatioita ohjaaiiaan luodaan sellaisia
niärite1miii kuin “romanikansan ääni”,
“Pohjois—Arnerikan intiaanien tulkki” tai “mies,
joka antoi ruotsinsuomalaisille kasvot”.
Määritelmien mukana si irretään joukko
rnielikuvia, jotka ulkopuolisten silrnissä Iuon
nehtivat vähernmistöä.

Kirj allisuusinstituutio on nostanut kansal—
liskirjallisuuden kirkeen laajan epiikan, joka
sijoittuu lähihistoriaan ja käsittelee aineistoaan
lähes clokumentaarisesti. Arvottamisessa koros
tuu kirjallisuuden rooli kansakunnan muistina.
Vähernrnistökirjallisuuden tärkeä tehtävi tässä

yhteydessä on toimia vastamuistina ja täsmen
täjänä. Kansalliskirj alli suuclen suuret kertornuk
set keskittyvit yleensä valtakulttuurin ja val
taväestön merkkitapahturnien kuvaamiseen.
Kansaflisromanttisen poliittisen ajattelun ja
sotien seurauksena syntyneen kansallisvaltioit
ten Euroopan tilalle ja rinna]le on taas kerran
tulossa alueitten Eurooppa. Valtioitten rajat
eivät ole kielten ja kulttuurien rajoja.

Kirjallisuudella on edelleen
sanoma

Vähernmistökirj alli suuden tärkein tehtävä
on oman vahvistaminen, ryhinän ornan
rnäärite1min tekeminen näkyväksi.
Vähernrnistökulttuurin kirj al linen haij oittami
nen on monille kulttuurivähenimistöille,
esirnerkiksi kveeneille ja tornionlaaksolaisille,
suhteellisen uutta. Nousevan kirj allisen kult
tuurin suuri haaste on 1öytiä orna ilmaisurnuo
tonsa, kirjallinen diskurssi joka tuo jälleen kuu
I uvaksi sen äänen, j onka assimilaatiopolitii kka
on vaimentanut. Vähemmistökirj ailij a on tuol—
loin joiltakin osin sarnassa asernassa kuin
kansalliskirjallisuuksien luojat I 800—luvun lo—
pulla. On Iöydettävä tarpeeksi vivahteikas
kieli— ja ilmaisumuoto, joka kuitenkin kantaa
mukanaan tarpeeksi ornaa. On kuvattava ja
vahvistettava ornaa sortumatta silti kohdettaan
banali soivaan nurkkapatriotisrnii n.

Kiijallisuuden kaanon on monien valta- ja
kulttuuripoliittisten ja kirjallisten ratkaisujen
tulos. Kirjoitetun kiijallisuuden historian ku
luessa inonien ryhrnien sanataide on sivuutettu
ja leimattu rnerkityksettörnäksi tai jopa huonok
si. Tunnettuja esi rnerkkejä etnisen vähemrnis
tökirjallisuuden rinnalla ovat työväenkiijallisu—
u s, nai ski rj all i su u s ja al uekirj all is u u s.
Aluellisuus tai vähernmi stöön kuuluminen mar—
ginalisoi kirjailijan edelleen helposti, erityisesti
jos hän kuuluu tietolsesti vähernmistöön ja kan
taa itsessään selviä etnisiä tunnusrnerkkejä.
Vähemmistökirjailija kohtaa usein välin
pitämättömyyden, tietärnittömyyden ja j opa
vihamielisyyden paksun muurin.
Kirjallisuusinstituution edustajat naamioivat
kulttuuriset asenteensa usei n huoleksi kirj alli—
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sista kval iteeteista. Korkeakulttuurin ja popu
laarikulttuurin välistä eroa on kohtuuttornasti
korostettu tutkirnuksessa ja julkaisutoiminnas
sa. Ero voi kuitenkin olla aivan muualla kuin
tekstin sisäl lössä. Tekij än persoonallisuus ja
tausta luonnehtivat tai teellista tuotetta instituu—
tion silrnissä vähintään yhtä paljon kuin itse
teos. Vähernrnistötaiteilijan kannalta tämä
tarkoittaa sitä, että hänen tuotantonsa toden
näköi sesti luokitel Iaan erityistodel lisuuden tuot
teeksi, kuvaksi hänen vähernmi störnaai Imas
taan.

Vihernrni stökirjallisuuden lukij a on
tietoinen oppositioasenteestaan valtakulttuurin
joihinkin osiin nähden. Hän lukee tietoisesti
orniensa tekstiä ja odottaa siltä poliittista kor
rektiutta. Jos kirjailija hänen rnielestiän kuvaa
orniaan kielteisesti tai väärin, suuttumus ja pet
tyrnys on suurernpi kuin ulkopuolisen esittärnän
kuvauksen aiheuttama. Jokainen vihern
mistökirjailij a on tietoinen tästä sosiaalisesta
kontrollista. Lisäksi mahdolli nen kritiikki tulee
taholta, jonka tuki ja lojaalisuus on usein kir
jailijan luomisvoirnan ja inspiraation kannalta
ratkaiseva. Vähemrnistökulttuurin taiteilija
osaa odottaa väheksymistä ja marginalisointia
kulttuurin kansallisilta va11ankiiyttäjilt, se
ikäänkuin kuuluu asiaan. Oniien tuornio on
henkisesti raskaarnpi kestää. Peliä pelataan
ornalla kentällli ja katsomossa istuu sukulaisia,
lapsuudenystiivii ja perheenjäsenii. Taistelu
määrittelyoikeudesta käydään monel la tasolla,
peräkkäin ja yhtäaikaa. Kirjailija toimii
kaksinkertaisen paineen alaisena ja joutuu esit
tärnäiin ornan totuutensa monenlaisen margi
nalisoinnin uhasta tietoisena.

Toinen tärkeä modernin vähemmistökirjal
lisuuden tehUiv.i on protestin esittiminen.
Viihemrnistökiijailijoitten teemoissa näyttää
usein esiintyvän enemrnän tai vähernrnän selviä
i ntertekstuaal isia yhteyksiä ulkopuolisten esit
tämiin kuvauksiin. Tällaisen vastatekstin tarkoi
tus on kumota aikaisernpi esirnerkiksi virheelli
nen, loukkaava tai kohtuuttoman luokitteleva
kuvaus. Ryhrnän ornasta näkökulmasta käsi n
esitetty yksittiinen kuvauskaan ei tietenkäin ole
universaali eiki sitä pidä tulkita absoluuttiseksi
totuudeksi, mutta se on aina välttärnätön osa
ryhmän näkyväksi tekernisen prosessia. Jotta

kuvasta tulisi monipuolinen ja totuuden
mukainen, tarvitaan rnonia tekstejä ja monen
laisia kiijailijapersoonallisuuksia.

Kolmanneks i kaunok1 rj all is u udel la on
ratkai seva rooli vähemmistökielen säilyt
tämisessä ja kehittämisessi. Tällöin korostuu
kaunokirj all isu uden esteettinen puoli. Kielen
luova käyttärninen sekä suullisesti että kirjallis
esti on välttämätöntä, jotta sen ilrnaisuvoirna
säilyisi tuoreena ja iskevänä. Tässä haluan
tarkentaa, että mäirittelen kielen luovaksi käyt
timiseksi sekä kirjoittamisen etti lukemisen.
Parhaimmillaan sanataide tuottaa ja stirnuloi
esteettisia kielellisiä elämyksiä ja rohkaisee
kiyttäjäänsä kokeilernaan oman kielikykynsä
rajoja. Parhaiten tämä prosessi toirnii onialla
kielellä kirjoitetun tekstin äärellä. Tekstin
syvämerkitykset, rytmin ja rakenteen moni
merkityksiset yksityiskohdat, sanaleikit,
huurnori ja intertekstuaaliset viittaukset toirni
vat parhaiten kielellä, jonka rnaailma ja ilmaisu—
tapa on lukijan oma.

Totesin edellä, että vähemmistökirjailija on
joiltakin osin samassa asemassa kuin kansal
liskirjallisuuden luojat sata vuotta sitten.
Kul ttuuri sia ihrnisoikeuksia, moniarvoisuutta,
etnisten juurien tärkeyttä ja kulttuurisen identi
teetin rnoninaisuutta korostavat poliittiset ideo
I ogiat ovat vahvistaneet vhemrnistöjeri itse—
tietoisuutta Insimaissa ja sen rnyötä on noussut
esiin kysyrnys vähernmistökielten kehittärnises
tä kirjakieliksi. Monien kielten kohdalla tämä
tarkoittaa käytännössä revital isaatioprosessin
aloittamista, koska kieli on assirnilaatiopoliti
ikan seurauksena jätetty kehittimiittä ajan
tasalle. Tästä syystä vahemrnistökirjailijan
kielivalinta on usein enernmistökieli, john hän
on käynyt koulunsa ja opetettu ilmaisernaan
itseään kirjallisesti.

Yksi uuden kirjahlisen kulttuurin kiijailijoit
ten ensimniäisii tehtiiviä on löytää ornierisa
kadotettu kollektiivinen rnuisti ja tehdä se
näkyväksi. Kansalliskiij allisuuden suuret kerto
mukset eivät riitä täyttämään tätä kulttuurista
tarvetta.
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Tarvitsemme kuvia omasta
maailmastamme

Vähemmistökirj allisuuden teemat ovat
usein samoj a kuin valtakielen kirj alli suudessa ja
taiteessa yeensä. Sellaiset ikuiset perusteernat
kuin rakkaus, oikeudenmukaisuus, elärnän
valinnat, menetykset, pettymykset ja toivo esi
intyvät kirjallisuudessa en muodoissa kautta
historian ja kautta maailrnan. Löydärnme
hienoja kuvauksia näistä ja monista muista
tärkeisti ihmise1ärnin tekijöistä maailmankir
jallisuudesta lukemattomilla kielillä. Mutta sen
ohella tarvitsemme omia kertomuksiamme,
joista löydämme oman elämärnme tekij öi tii
motiivi-tasolla. Motiivien tunnistettavuus on
teeman vi1ittymisessI tärkeä. Tarvitsemme
omia tarinoitamme, joissa kuvataan meikäläisiä,
meidän maisemaarnme ja ympäristöämrne, mei
dän historiaarnme. Tunnistettavuus on taiteen

omaksurnisessa ja maai Iman haltuunottamisessa
tärkeää. Lukija voi olla kirjailijan tulkinnasta
en mieltä, mutta hän tunnistaa kuvatun maail
man ja hallitsee sen. Jotta olisimme ehjiä ja
kokonaisia ihrnisiä, rneidän täytyy saada sijoit
taa itsemine omaan historiaarnrne, nauraa oma
lie huumorillemme, tunni staa omat symbol—
imme. Tarvitsemme tekstejä, joista tun
ni stamme oman kulttuurisen minämme.

Kirjallisuudella on edellä mainittujen lisäksi
vielä eräs tärkeä kulttuurinen tehtävä. Kiijailija
tuo näkyväksi haavoittuvan ja ristiriitaisen
ihmisen. Politiikassa ja tutkimuksessa on usein
esillä vahvoja taistelijoita ja pärjiäjii, jotka
puhuvat varmaan sävyyn rneidän kaikkien
puolesta. Kirjallisuus näyttää myös sa••risei.
pettyneen ja epäonnistuneen, mutta silti
arvokkaan, kiinnostavan ja ainutlaatuisen
ihmisen.
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