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Teoreettista taustaa

kulttuurin ja etnisiteetin tutkijalle
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Téisséi artikkelissa kirjoittaja tarkastelee vihemmisto- ja etnisiteettiteoriaa ldhtemdilli liikkeelle
kulttuurin eri médritelmistd. Keskeiseksi nousee kulttuuri sosiaalisen keksimisen tuloksena ja sen
siirtyminen sukupolvelta toiselle oppimisen ja tiedonvilityksen kautta. Kulttuuri tdssd kontekstissa
merkitsee samaa kuin elamin tapa, eldmisen muoto. Tekijd tarkastelee ihmisen kulttuuriin kas-
vamisen (enkulturaation) merkitystd syntyvdlle kulttuuriselle mindkuvalle ja johtaa tdstd kdsitteet
esoteerinen identifikaatio (sisdiinen samastuminen) ja eksoteerinen identifikaatio (ulkopuolinen
samastaminen) jotka muodostavat keskeiset tekijt mdidiriteltéiessd yksilon ja yhteison etnisiteettid.
Etnisiteettikysymystd kdsitellddn eri nakokulmista samoin sen kytkeytymisté folkloren eri ilmioihin
ja stereotypia-kdisitteeseen. Etnisen stereotypioinnin ja etnografisen stereotypioinnin ero loytyy

stereotypisoijasta itsestd, onko yleistdvissd mielikuvissa arvolataus vai onko kyseessd objektiivis-
luontoinen toteamus toisen olemuksesta. Artikkeli pohjautuu laajaan kveeneji koskevaan aineis-
toon ja tarjoaa mahdollisuuden siirtdid teoreettinen tarkastelu konkreettiseen kveenityohon.

Kulttuurin madritelma,

enkulturaatio ja etnosentrismi

Kulttuurikisitettd on eri ihmisyhteistjéd tut-
kivissa tieteissd pyritty madrittiméén lukuisilla
eri tavoilla. Artikkelissaan An Analysis of the
Concept of Culture (1977) Etienne Vermeersch
lshtee liikkeelle Tylorin jo vuonna 1871 teok-
sessaan Primitive Culture esittiméstd mééri-
telmasta:

Culture, or civilization,... is that complex
whole which includes knowledge, belief,
art, law, morals, custom and any other
capabilities and habits acquired by man
as a member of society” (Vermeersch
1977, 10).
(Kulttuuri tai sivilisaatio on sen tiedon, usko-
muksen, taiteen, lain, moraalin, tavan tai minka
tahansa muun taidon kokonaisuus, jonka ihmi-
nen on keksinyt yhteisonsi jisenend.)

Vermeersch toteaa, etti médritelmdd voidaan
pitdd kulttuurin perusmédritelmind, koska
sithen on sisdllytetty monen eri tieteenalan
tarvitsemien ilmididen luettelo ja koska siind
keskeistermissid “acquire” on médritetty

ihmisen keskeinen merkitys sosiaalisena olen-
tona kulttuurinsa luojana.

Kulttuurin ~ médrittdmisen  ongelmaa
Vermeersch kuvaa esittelemilld Kroeberin ja
Kluckhohnin teosta Culture, a critical rewiew of
concepts and definition (1952), jossa ndma
marssittavat esiin yhteensd 160 kulttuurin
madritelmad vuosien 1871 ja 1920 vililta.
Niistd ainoastaan kuusi toi jotain uutta Tylorin
perusméiritelméin. Vuosien 1920 ja 1950 vilil-
14 oli kulttuurista koottavissa edelleen 157 eri-
laista madritelm#dd ilman, ettd perusasetelma
lihtokohdasta  juuri olisi muuttunut
(Vermeersch 1977, 10).

Vermeersch jatkaa analysoimalla vanhempaa
ja uudempaa kulttuuri-kasitteen madrittel ykir-
jallisuutta ja 16ytdd madrittelyistd joitakin selvid
yhteisid tekijoitd. Osa lihtee liikkeelle kult-
tuurin henkisistd aspekteista, jolloin korostuvat
avainsanat tietous, idea, uskomus, asenne, arvo,
moraali. Toinen tapa on koota yhteen kult-
uurikdyttiytymisen yleiskésitteet kiyttaytymi-
kategoriassa keskeiseksi nousevat kidsitteet
kommunikaatio, kieli, tekniset taidot, tyova-
lineiden kiyttd ja taide. Neljds kulttuurin
migrittimistapa keskittyy ihmisen tuottamien
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aineellisten tuotteiden erittelyyn; tyokalut, arte-
faktit tai ei aineellisiin tuotteisiin kuten mm.
folklore eri lajeineen. Viidennen kategorian
muodostavat mééritelmét joissa avainsanoina
esiintyvit instituutioiden eri muodot kuten so-
siaalinen ja poliittinen organisoituminen, laki,
avioliittojirjestelmiit, omistusjirjestelmat,
uskonto. (Vermeersch 1977, 14—15.)

Edelld toteamiensa madrittelykriteerien Ver-
meersch nidkee olevan mitd suurimmassa
madrin empiirisid. Niiden tutkiminen tapahtuu
etupddssd kenttd-tyon ja observoinnin avulla.
Toinen tapa midrittdd kulttuuria on empiirisen
aineiston rinnalla rakentaa kulttuurille teoreetti-
nen ldhestymistapa, jolloin keskeisiksi tutki-
muskohteiksi nousevat tutkittavan yhteison
(kulttuurin) historiallisgeneettinen kehitys ja
sosiaalinen organisaatio ja kulttuurin eri muoto-
jen siirtyminen sukupolvelta toiselle oppimisen
ja tiedon vilittimisen, joka ei tapahdu geneet-
tisen perimdn kautta. Edelleen keskeiseksi
nousee yksittdisen kulttuuriolennon oma identi-
fikaatio, samastuminen ryhmén symboliikkaan
ja tdhdn luonnollisesti liittyen ympérdivin
maailman ymmirtdiminen ja erilaisuuden
toteaminen. Kulttuurianalyysi keskittyy uudem-
massa tutkimuksessa yhd enemman rakenteiden
ja kulttuurin nikyvien piirteiden sijaan yksit-
tdisen kulttuuriolennon analyysiin ja tatd kautta
sen hahmottamiseen, mitd yksilo kulttuurinsa
jdsenend tietdd kulttuuristaan ja miten hén tun-
tee samastuvansa sithen. Oman kulttuurin tun-
teminen, kulttuuristuminen (enkulturaatio)
edellyttdd kokonaisuuden hahmottamista, aja-
tusta kulttuurisesta kokonaisuudesta arvoineen
ja moraalijirjestelmineen, erilaisuuksien havait-
semista oman ja ulkopuolisen maailman vililla.
Tami itsensd ja erilaisuuden ymmaértiminen
kiyttdd vilineenddn edelld hahmotettuja kult-
tuurin nidkyvid ja rakenteellisia ilmiGitd.
(Vermeersch 1977, 26—53.)

Samantapaiseen kulttuurin ei-eksaktiin méda-
rittimiseen paityy myos Ward H. Goodenough,
kun hidn esittelee omaa ndkokulmaansa
tutkimuksensa kohteisiin. Hidnen mukaansa
kulttuurin tutkimuksen tulee ldhted kulttuurissa
eldvien ihmisten omista mééritelmistd ja niistd
l1oydettdvien kokonai-suuksien tutkimukselli-
sesta hahmottamisesta. Hian toteaa my®ds, ettei

kulttuurista ole olemassa yhtd ainutta
mairitelmédd, koska maééritelmédn loppujen
lopuksi kokoaa tutkija kéyttdessédian yksilotason
madritelmid tai yksildiden havaintoja saman-
laisuudesta ja erilaisuudesta omana aineisto-
naan. Nididen emisististen médritelmien kautta
on hahmotettavissa, tutkijan viitekehyksestd
riippuen, etisistisid kulttuurikokonaisuuksia.
(Goodenough 1970, 98—130.)

Olen kuitenkin péddtynyt hakemaan aja-
tuskululleni ldhtokohdaksi yhden kulttuurin
médritelmén. Sen periaatteet tapasin jo opinto-
jeni perusvaiheessa Lauri Hongon
Uskontotieteen oppisanastosta (Honko 1983,
8). Se perustuu Adamson Hoebelin teoksessa
Primitiivinen kulttuuri  tarjoamaan eksaktiin
kulttuurin maéritelmién:

Kulttuuri on kulloisenkin yhteistn jése-
nille ominaisten opittujen kiyttdy-
tymispiirteiden ja kaavojen sekd ndiden
tuotteiden integroitunut, yhtendinen
kokonaisuus. Se on sosiaalisen kek-
simisen tulosta, ei biologisen periy-
tymisen. Se siirtyy ja pysyy voimassa
vain tiedonvilityksen ja oppimisen avul-
la; lyhyesti sanoen, se ei perustu vais-
toon. (Hoebel 1965, 8.)

Hoebelin midiriteimé on siis yksi monista yri-
tyksisti hahmottaa inhimillisen kulttuurikéyt-
tdytymisen kokonaisuutta. Maédritelméd ottaa
nikopisteekseen yksittdisen kulttuurissa eldvin
ihmisen, joka on saanut toimintaansa, ajatus-
kuvaansa ja asenteitansa ohjaavat mallit omalta
ryhmiltddn. Yksilo on enkulturoitunut siihen
ryhméin, johon hin joko geneettisesti tai muu-
toin kuuluu. Enkulturaatiossa kulttuurinen
informaatio, perinne, vilitetdin joko kirjoituk-
settoman tai kirjoituksellisen kulttuuriilmaisun
keinoin kulttuurisen kayttdytymisen hallitsevil-
ta sithen kasvatettaville.

Informaation viestittiminen on se perus-
prosessi, johon kulttuuriin opettaminen,
oppiminen ja sosiaalinen vilittyminen
viime kddessd perustuu. Opetus ja kasva-
tus ovat tradition vilitysmuotoja, jotka
kirjoituksettomassa kulttuurissa suorite-
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taan suullisesti, kirjoituskulttuurissa seké
suullisesti ettd kirjallisesti. (Pentikdinen
1970, 82—=83.)

Enkulturaatioprosessia voidaan kuvata laaje-
nevana kartiona, jonka sisddn yksilo ohjautuu
enkulturaatioprosessin alkuvaiheessa. Tuolloin
hinestd voidaan hyvin kdyttdd kasitettd kult-
tuurinen nolla, onhan kulttuuriin kasvaminen
nimenomaan muuta kuin biologiseen periy-
tymiseen tai vaistotoimintaan liittyvdd proses-
sia. Enkulturaatiokartiossa yksilolle opetetaan
yhi laajenevassa viitekehyksessd ~oman
yhteison niikemys siitd, miki yhteisossé on sal-
littua ja meikéldistd ja vastaavasti annetaan
ymmirrys siitd, ettd jossain ulkopuolella on
jotain, joka on erilaista.

Enkulturaatiokartio

Kun omaksuttua ja kiytettyd kiyttdytymi tai
suhtautumismallia kdytetidn oikeassa konteks-
tissa oikein, seuraa tistd yhteison, olipa se pri-
maariryhmi  tai  sekundaarimpi  ryhmd,

hyviksyntd: positiivinen sanktio, palkinta.
Mikili taas yksilo kiyttiytyy vastoin yhteison
edellyttimid, hinelle opetettua mallia, joudu-
taan “viirin” tehnyttid yhteison jdsentd oikaise-
maan, hinti kohtaa negatiivinen sanktio, ran-
gaistus. Tisséd jatkuvassa oikein ja VAdrin
tekemisen valintaprosessissa yksilo joutuu koko
ajan tekemiin valintoja "meiddn” ja “muiden”
vililli. Tamd valintaprosessi ja siihen liittyvé
sanktiointijarjestelméd johtaa Iuonnolliseen
nikemykseen siitd, etté oikein tehdyt asiat ovat
“meidin” ja "hyvid” ja taas vdirin tehdyt asiat
ovat jotain muuta. Témi “toisin” tekeminen on
kuitenkin mahdollista ja mahdollisesti kuuluu
ryhmidmme ulkopuolella olevien “muiden”

maailmaan ja on siis 7vddrdd”. Jos tdtd
yksinkertaistettua enkulturaatioprosessin
esimerkkid jatkaa riittdvin pitkélle saavutaan
tilanteeseen, jossa voidaan yhdistdd symbolit:

ME = oikein (./.) eli +
MUUT = véirin (v) eli —

Kun timi kaava perustuu enkulturoidun yksilon
arvoasetelmiin, jossa “oikein” ja ”védrin” domi-
noivat ajattelua (sanktiointijirjestelmdin liit-
tyen) ja liittyvit kasitteisiin - ME ja MUUT,
voidaan yhteisén jdsenen suhdetta “muihin”
kuvata yksinkertaistetusti kaavalla

ME = + # MUUT = -

ja tiivistettynd matemaattisena totuutena

+#—

Thssd kaavassa tulee esiin  Hoebelin
midritelmistd johdettavissa oleva antropologi-
nen universaali totuus, jossa kulttuurit/yhteisot
asettavat itsensid ja muut arvostuksessa eri
tasoille ja ndin syntyy samanlainen — erilainen
asetelman ldhtokohta ja siihen elimellisesti liit-
tyvi arvottava asetelma. (Ks. my6s Pentikéinen
1978, 33—34; Liebkind 1979, 7—19; 1985,
91—97.)

Yhteistji, joiden olemassaololle on tunnuso-
maista edelld kuvatun kaltainen voimakas
enkulturointi ja sen mukainen “meiddn” ja
*muiden” erottaminen, kutsutaan etnosentris-
tisiksi yhteisoiksi.

Etnosentrismi, asenne, jonka mukaan
omassa yhteisdssi vallitsevat tavat ja tot-
tumukset ovat oikeita ja parhaita mah-
dollisia, kun taas muissa yhteisdissd nou-
datetut kayttdytymi ja menettelytavat
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ovat viidrid ja nurinkurisia” (Honko
1983, 10).

Etnosentrismi pitdi siséllddn yhteisossé vallitse-
van voimakkaan halun ylldpitdd ryhmdidenti-
teetille tidrkeitd kulttuurisia symboleja,
yhteiskunnan perusrakennetta, ja sitoa yhteisén
jisenet niihin. Yhteison asenne ulospéin suun-
tautuvaan kommunikaatioon on varovaista ja
usein defensiivistii, miké lisdd yhteison taipu-
musta konservatismiin ja isoloitumiseen
sisdisen koheesion pitdmiseksi riittdvin voi-
makkaana.

Etnosentristinen yhteisd voi joutuessaan
kulttuurikontaktiin muiden kanssa periaatteessa
operoida kolmella tavalla: Ensimmiinen on
valita eristidytymisen tie (itsesegregaatio), pyr-
kid estimiin vieraiden elementtien tuleminen
yhteis6n sisiin tai niiden esiintyminen silloin,
kun niitd sielld luonnostaan on (erilaisuuksien
eliminointi). Toinen tie on hoitaa kulttuurinen
kohtaaminen niin, etti vieraat elementit
sopeutetaan oman kulttuurin kieleen ja arvojir-
jestelmiéin (assimilointi tai integraatiopolitiik-
ka). Kolmantena vaihtoehtona on “gate open”
ajattelu, jonka mukaan kulttuurielementtien
tulee antaa liikkua vapaasti ja vaikuttaa omalla
voimallaan vastaanottavan yhteison rakenteisiin
ja arvomaailmaan. Titd vaihtoehtoa voi pitdd
yhteison kannalta vaarallisena, koska se saattaa
varsin nopeasti vaikuttaa vastaanottavan
yhteisén kulttuuriseen perusrakenteeseen,
keskeisiin identiteettisymbolijédrjestelmiin ja
ndin hajottaa koko yhteison.

Tillainen mustavalkoinen asetelma on varsin
deterministinen ja sen heikkoutena voidaan
pitdi sitd, ettd se kisittelee rakenteeltaan varsin
yksinkertaisia, selvipiirteisid ja homogeenisia
yhteisoji, joissa enkulturaatioprosessi todella
on niinkin dominoiva kuin ylld on haluttu esit-
tid. Toisaalta on todettava, etti monietnisis-
siikin yhteisdissi vallitsee osa- ja alakulttuurien
sisilld samanlainen enkulturoitumisprosessi ja
nithin muodostuu etnosentristisid jarjestelmid,
jotka tulevat satunnaisissakin ristiriitatilanteissa
varsin nopeasti esiin.

Enkulturoitunut yksil6 on siis oppinut yhtei-
s6nsd arvo ja normijirjestelmédn ja sen kes-
keisimmit kulttuuriset symbolit ja tuntee ne

omikseen. Titd oman symboliikan arvottamista
ei itse asiassa tapahdu ennen kuin kulttuurisessa
kohtaamisvaiheessa, jossa yksil6 joutuu vertaa-
maan kohtaamansa vieraan kulttuurista symbo-
liikkkaa siihen, johon hinet on enkulturoitu. Joka
tapauksessa yksilo tunnistaa “"omiensa” merkit
ja arvomaailman ja hyviksyy sen luonnollisena
osana omaa ajatusmaailmaansa. Tétéd kutsutaan
etniseksi identifikaatioksi. Identifioitumis-
kohteita ja etnisyyden osoittimia ovat toisaalta
helposti huomattavat merkit kuten pukeutumi-
nen, kieli, rakennuskulttuuri, ruokatavat,
yhteis6lliset symbolit (lippu, laulut jne.) —
elamisen tapa yleensi — ja toisaalta koko
yhteison kulttuuriin ja sen eri osiin liittyvit
perusarvostukset (uskonto, poliittinen jér-
jestelmi, sukupuoliroolit jne.). (Barth 1969, 14;
Ofstad 1976, 105.)

Enkulturoituneen ihmisen mindkuva on
kytkoksissd omaan kulttuuriin: kulttuurin
nikyvit symbolit ja sen syvirakenteeseen
ankkuroituneet asenteet ja arvostukset ovat
perustana itsensd hahmottamiselle. Tatd
mekanismia kutsutaan esoteeriseksi identifioi-
tumiseksi (Jansen 1959, 205—211). Sen toise-
na osana on yksil6tason ongelma siitd, miten
toiset hdnen (kulttuurisen) minuutensa nikevit.
Tdhin  kahtiajakoon erilaisuuden hahmot-
tamisessa viittaa myos Juha Pentikiinen
midritellessdin saamelaisen identiteetin koko-
naisuutta. Miniikeskeisen médrittelyn rinnalle
nousee identiteettikeskustelussa

toinenkin puoli, joka hahmottuu paitsi
oman itsen I0ytimisessd ja verrattaessa
‘omaa’ muihin, my6s siind mitd toiset
‘minusta’ ja ‘meistd’ sanovat ja ajattele-
vat (Pentikiinen 1995, 24).

Omaa kulttuuriaan peilaavaa mindkuvaansa
ihminen kiyttdd ldhtokohtanaan hahmottaes-
saan suhdettaan muihin ihmisiin. Mikéli vas-
takkainasettelu tulostaa riittdvdn médrin samoja
kulttuurisymboleja ja asennoituminen niihin on
yhteniistd, vastapuolen katsotaan kuuluvan
omaan ryhmiin. Mutta mikéli konfrontaation
vastapuoli kiyttid erilaista symbolijirjestelméa
tai suhtautuu mindkuvansa perustana olevaan
jarjestelmién asenteellisesti eri lailla, hénen
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katsotaan kuuluvan vieraaseen ryhmién, mui-
hin.

Esoteerisen identifioitumisen vastapoolina on
luonnollisesti kiisite eksoteerinen identifioimi-
nen, jossa kulttuurinen nimikointi tapahtuu
ulkopuolisen taholta ja ulkopuolisen valitsemin
kriteeristdin (Jansen 1959, 205—211).

Kulttuurikosketuksessa yksilo joutuu arvioi-
maan vastapuolensa juuri kulttuuristen symbo-
lien avulla. Arvioinnin kohteena ovat ne kédytan-
teet ja tavat, jotka itselle ovat luonnollisia, opit-
tuja ja oikeita. Kosketuskumppanin, toisen kult-
tuurin edustajan, jirjestelméd on vieras ja siitd
erottuu osia, joiden katsotaan luonnehtivan
hinen edustamaansa kulttuuria. Ne luokitellaan
tutun symbolijirjestelmén mukaisesti ja niistd
muodostuu oma kulttuurien erilaisuuden mit-
taamisjérjestelminsd. Tatd prosessia kutsutaan
etniseksi stereotyypittimiseksi.

Stereotyypittimisen lukuisten médritelmien
yhteisend nimittdjand tuntuu olevan se, ettd
kdsite viittaa jonkinasteiseen so-siaaliseen
luokitteluun, joka on kaavoittunutta ja jolla on
taipumus yleistdd. Kulttuurikosketuksessa se
kohdistuu ensi sijassa vastapuolen edustamaan
ryhméin, ei hiineen yksilond (Rdisédnen 1974, 1;
Velure 1979, 145). Ryhmijisenyys sindnsd on
riittdivd kyseisen ajatuskaavoittuman synnylle.
Tistd seuraa, ettei stereotyypittdminen vilt-
timattd vaadi yksilotasolla tapahtuvaa kon-
kreettista, vilitontid kulttuurikosketusta: stereo-
typiain Idhteend toimivat asenteelliset usko-
mukset ovat sosiaalisia, kollektiivisia, folk-
loressa eldvid, tiedonvilityksessd uudistuvia
ylimalkakuvia, omassa ryhméssd hyviéksyttyjd
ja vahvistettuja. Ne ovat osa oman kulttuurin
syvirakennetta eivitkd siten kaipaa nimeno-
maista konkretisointia. (Dundes 1971, 187;
Lange — Westin 1981, 254.)

Etnisyysongelmia

Stereotyypittimiselle perustaa luova identi-
fioituminen omaan ryhméin on keino, johon
yksittdiset ihmiset turvautuvat koettaessaan vas-
tata kysymyksiin: Kuka mind oikeastaan olen,
keihin mini oikeastaan kuulun? Teoreettisesti
sama kysymys kuuluu: mikd on yksilon
viiteryhmi? Ryhmémaéritelmia on varsin moni-

10

nainen méadrid aina riippuen siitd, mitd padkri-
teeria yksilé hakee samastumishalussaan. Ky-
seessd voi olla sukupuoliryhmi, ikdryhmi, so-
siaaliryhmd, kieliryhmi, uskonnollinen ryhmd,
kansallinen ryhmi, siviilisddty, ammattiryhmd,
poliittinen ryhmi jne. Jotta ryhmikésite téssd
kveenikontekstissa ei kokonaan hajoaisi kasistd,
olen paitynyt hakemaan selvitystd etnisen ryh-
main kisitteelle.

Identiteetin kokemus on identiteettituntoa,
solmu tiettyihin identifikaatiokriteereihin.
Nimaé kriteerit voidaan jakaa kahteen ryhméén:
toisen muodostaa parvi ideaalikriteereitd eli
yksilon omia metatason nikemyksid siitd, miten
identifioituminen tapahtuu, ja toisen joukko eri-
tasoisia faktakriteereiti eli alueellisia, historial-
lisia, yhteison jatkuvuuteen ja yksilon olemas-
saoloon liittyvid kuvauskriteereitd, jotka toimi-
vat yksilon ja yhteisén suhteen médrittelijoind.
(Ofstad 1976, 107—109.) Témintyyppiset
etnisen ryhmin maérittelyt ovat realistisia, ne
perustuvat ryhmén jésenten omiin esoteerisiin
luokitteluihin identifikaatiokohdetta valittaessa.
Samaa tarkoittanevat Erik Allardt ja Christian
Starck sanoessaan, etteivit etniset Iuokittelut
ole annettuja vaan seurausta siité, ettd ihmiset
painottavat toisia luokitteluperusteita toisen
kustannuksella (Allardt — Starck 1981, 20).
Naiitd masrityksid voidaan kutsua myos taktisik-
si, koska niissi kriteeriston luomisen ja valin-
nan kautta saadaan haluttu symbolismi yksiloi-
den sitten samastua.

Toinen, tutkimuksessa yleisimmin kéytetty
tapa on nominalistinen. Se perustuu kult-
tuurien vertailevaan tutkimukseen ja sitd kautta
tutkijain luomaan eksoteeriseen médrittelyyn.
Titd voidaan kutsua myos strategiseksi madrit-
tamiseksi, koska kriteeristo liikkuu niin yleisel-
14 tasolla, ettd erityispiirteilld ei sindnsd ole
vaikutusta ryhmii etniseksi luokiteltaessa.

Nominalistisia mééritelmid etniselle ryhmille
on koko kirjo. Wsevolod Isajiw eritteli
aikoinaan 27 eri tutkijan antamaa méairitelméda
ja totesi, ettd niissd on kaikkiaan 12 selvii
etnisen ryhmin kriteerid. Frekvenssijdrjestyk-
sessi ndistd viisi yleisintd olivat: 1) yhteinen,
esi isistd johdettava alkuperd, 2) sama kulttuuri
ja samat tavat, 3) uskonto, 4) rotu tai fyysiset
ominaispiirteet, 5) kieli (Isajiw 1974, 111—

R
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124). Virallisesti otettiin kisitteisiin ’etnisyys”
ja “etninen ryhm&” kantaa vuonna 1973, jolloin
Social Science Research Council (SSRC)
mairitteli kriteeristoksi seuraavan kokonaisuu-
den (Roycen 1982 mukaan):

Etnisyytti on:

a) menneisyyteen orientoituva ryhmi-
identiteetti, joka korostaa alkuperdd
(kansallista alkuperdd, yhteistd
polveutumista,  yhteistd  kult-
tuuriperintdd; a< kisitys kulttuuris-
esta ja sosiaalisesta erityislaatui-
suudesta;

¢) ryhmin suhde laajemman sosiaalis-
ten  suhteiden kokonaisuuden
peruselementteihin;

d) ettd ryhmé on suurempi késite kuin
suku tai paikallisyhteiso eikd se
(etnisyys) vilttamattd perustu face to
face interaktioon;

e) ettd etnisilld kategorioilla on eri-
laiset merkitykset seké eri sosiaali-
tasoilla ettd yksiloilla;

f) sen hyvidksyminen, ettd etniset kate-
goriat ovat symbolisia: niilli on
omat merkityksensd sekd ryhmén
jasenille ettd ulkopuolisille tutki-
joille.

Anya Peterson Royce tiivistdd ylld olevasta
yleiskisitteistostd seuraavan operationaalisen
médritelmén (Royce 1982, 24):

Etninen ryhmi on sellaisten ihmisten
viiteryhma, joilla on yhteinen historialli-
nen perinne (Style) (joka voi olla oletet-
tu), joka perustuu ndkyviin piirteisiin ja
perittyihin arvoihin. Ryhmin jésenet
ollessaan interaktiosuhteessa muiden
ryhmien kanssa identifioivat itsensé tuon
perinteen (Style) edustajiksi.

On huomattava, ettd Royce tarkoituksellisesti
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hylkédad traditiokdsitteen ja kayttdd sen tilalla
Stylekésitettd. Hdanen mukaansa traditio, joka
pitdd sisdlldadn “old customs, old symbols, old
models of behavior” on vanhanaikainen eiki
toimi endd nykyaikaisessa yhteiskunnassa.
Edelleen Roycen mukaan etninen identiteetti
on ryhmin jdsenten niiden tuntemusten summa,
jotka kohdistuvat nithin arvoihin, symboleihin
ja yhteiseen historiaan, joiden kautta identifioi-
tuminen erilliseksi ryhmaksi tapahtuu. Etnisyys
puolestaan on yksinkertaisesti etnisyyteen
perustuvaa toimintaa. Royce toteaa kuitenkin,
ettd ylld olevat miidritelmét ovat varsin laajoja
ja niiden sisdltimét kategorisointimahdolli-
suudet sisdllyttdvit itseensd kaikki sellaiset
yhteisot, joita halutaan pitda “etnisind”. (Royce
1982,9.)

Yhtid yleiselld, strategisella ja nominalistisella
madrittelytasolla liikkuvat Erik Allardt ja
Christian Starck, kun he suomenruotsalaisuutta
madritellessddn ideaalityypittdvit yleiskri-
teereistd omansa:

Etninen ryhmi on joukko ihmisid, joilla
on joitakin kulttuurisia, kielellisid tai
rodullisia erityispiirteitd sekd ainakin
jossain méirin yhteinen alkuperd ja jotka
tuntevat, ettd he kuuluvat yhteen (Allardt
— Starck 1981, 38).

Maiiritelmi ldhenee taktista ja on sijoitettavissa
erityisesti vihemmistopoliittiseen keskuste-
luun. Onkin syytd todeta, ettd ldnsimainen
tutkimus etupdissa kayttddkin etnisen ryhmén
kiisitettd vahemmistoryhmien epiteettind, miki
puolestaan tuo sille useissa konteksteissa oman
pejoratiivisen sdvynsd. Tarkentaessaan mdiri-
telmidnsd Allardt ja Starck toteavat, ettd kri-
teeristoksi muodostuu seuraava:

1) kyseessid on itse tehty luokittelu, jolla
tarkoitetaan, ettd ryhmin olemassaolo
perustuu samastumistunteeseen ja luokit-
teluun erilliseksi ryhmiksi muiden rin-
nalla;

2) ollakseen etninen, ryhmélld on oltava
ainakin jollain tavalla yhteiset suku-
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juuret;

3) ryhmilld on oltava sille ominaisia
kulttuuripiirteitd, tissd tapauksessa kyky
puhua yhteistd kieltd;

4) on oltava organisaatio sekd ryhmin
jasenten keskindistd ettd ulko-puolisten
kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
varten. T#hin liittyen esitetdédn edelleen
episuorasti, ettd ryhmilld on oltava po-
liittinen organisaatio mahdollista kon-
fliktitilannetta varten. (Allardt — Starck
1981, 38—40.)

Ruotsalaisessa méirittelysséd etninen vihem-
misto on “etnisk grupp, som ir icke dominant i
det svenska sambhillet”. Etnisid vihemmistojd
Ruotsissa ovat kaikki etniset ryhmiit paitsi ruot-
salaiset. Etnisyyden kriteereji ovat jo edellékin
todetut alkuperd, alueellisuus, yhteinen kult-
tuuri, uskonto, rotu, yhteenkuuluvaisuus, suku
ja perherakenne, endogamia, joista valitsemalla
takti-sesti merkitsevit, voidaan ldhes mikéd
tahansa vihemmistéryhmi Ruotsissa “etnistda”.
(Bergman — Swedin 1986, 30—31.)

Selvisti taktisen kriteeriston tien valitsevat
Aslak Nils Sara ja Alf Isak Keskitalo. He ldh-
teviit liikkeelle kulttuuripiirteiden erilaisuu-
desta ja muodostavat oman kriteeriston, jonka
kautta he madrittavit saamelaiset omaksi kult-
tuurikseen; kriteeristodan he kutsuvat etnisi-
teetiksi. Se muodostuu seuraavista osa alueista:
1) sukulinja, 2) kieli, 3) alueellisuus, 4) uskon-
to, 5) musiikki, 6) pukuperinne, 7) elinkeinon-
harjoitus, 8) yhteinen historiallinen kehitystaus-
ta ja 9) sosiaalinen yhteenkuuluvaisuudentunne
(Mosli 1983, 21—22).

Kriteeristosti osa liikkuu yleiselld etnisten kri-
teereiden tasolla, osa taas on taktisesti sovellet-
tu saamelaisyhteisoihin. Kirjoittajat toteavat,
ettei kaikkien kriteereiden vilttimittd tdydy
esiintyd jokaisessa pienyhteisdssi ja ettei kri-
teeristd ole missddn prioriteettijarjestyksessd.
Kiinnostavaa kriteeristossi on, ettd siitd 10ytdd
selvid saamelaisen kulttuuritaistelun argument-
teja kuten esim. kieli, alueellisuus ja
elinkeinokriteerit ja toisaalta siséisid esoteerisia
identiteettisymboleja kuten kansanpuku, mu-
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siikki ja sukulaisuusjédrjestelmiit.

Kulttuuri ja etnisen ryhméin méadrittelykri-
teeristot ovat siis eksoteeriseen kriteeristoon pe-
rustuvia, strategisia tai esoteerisia, soveltavia ja
taktisia. Kdytdnnossid ne madrittdjan tavoitteista
riippuen pyrkivit ldhtokohtaeroista huolimatta
lihentymaién toisiaan ja kokoamaan ryhmiksi
usein heterogeenisiakin osakulttuureja sovelta-
malla epitasaisesti kriteerejddn yhteisen ideaali-
tyyppisen nimittdjin toivossa. Ne eiviit
juurikaan ota huomioon kulttuurisia muu-
tosprosesseja ryhmin sisilld, eri ryhmien
sekoittumista keskeniin tai esimerkiksi alueel-
listen samastumismahdollisuuksien tuloa perin-
teisten etnisyyden kriteereiden tilalle.

Etnoksen teoriaa neuvostoliittolaisen tutki-
mustradition nikokulmasta on analysoinut
Kaija Heikkinen karjalaisten etnisti itsetajuntaa
kiasittelevissd tutkimuksessaan. Hin puuttuu
myoskin tahdn muutoksen problematiikkaan ja
toteaa mm.

ettd etninen paradoksi onkin ehké siind,
etti etninen kulttuuri eldd ikddn kuin
kahdella tasolla, yhtéddltd alkuperdisessd
katoavassa muodossa, jota kansatiede
tutkii jadnteind kaikkialla maailmassa ja
toisaalta uusissa muodoissa, jotka kehit-
tyviit toisella, sekundaarisella tasolla
kokien radikaalin modifikaation.
Molempien tasojen etniset elementit syn-
nyttdvit ja ylldpitdvit etnistd tajuntaa,
mutta struktuuriltaan ja funktioiltaan eri-
laisissa muodoissa (Heikkinen 1989,
80).

Ehki nimid muutosprosessiajatukset ovatkin
yksi keskeisimpié kysymyksid, kun haetaan eri-
laisille ryhmille etnistd tai muuta statusta ja tatd
varten luodaan kriteeristoji. Ehkd onkin niin,
ettd etnisyyden kulttuurinsiséiset esoteeriset kri-
teerit tulee suhteuttaa kontaktikulttuurien omiin
esoteerisiin kriteereihin, ja titd kautta havaitta-
va kulttuuristen kiyttiytymismallien ja kult-
tuuriarvojen erilaisuus on se, joka johtaa yhd
uudelleen arvioimaan ryhmén itsensd kannalta
keskeiset identiteettisymbolit ja niistd mahdol-
listuva kriteeristd. Tdmé edellyttdd luonnolli-
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sesti ryhmén sisdistd organisoitumista, sen
omaa sisd ja ulkopolitiikkaa ainakin kult-
tuurisessa mielessd, mutta mahdollistaa jous-
tavuuden ja mukautumisen uusiin, taloudellisiin
ja poliittisiin olosuhteisiin liian konservatiivisen
ja staattisen kulttuuriasenteen sijaan. Ehki
onkin niin, ettd nominatiivinen kulttuurin ja
ryhmén madérittely ja siitd johdettu identiteet-
tipolititkka ovat omiaan vieraannuttamaan
yhteison jdsenet sen koheesioideologiasta ja
altistumaan hallitsemattoman muutosprosessin
viélineiksi. Inno-vaatioiden ja vaikutusten tuloa
kulttuuriin ei voida sidinnelld eikd yhteisod
sopeuttaa niihin; tapahtuu arvojen hajaantumi-
nen ja samalla yhteison kulttuurinen muuttumi-
nen, mikd taas kyseenalaistaa ahtaat ekso-
teeriset identiteetti-kriteeristot.

Yksilo, identiteetti ja etnisyys

Jo aiemmin on tullut esiin, ettei etnisyys
suinkaan ole yksilolle ainut samastumisen,
itseidentifikaation, kohde. Etnisyys on todettu
itse asiassa konflikti-identiteetiksi, joka yksilo-
tasolla aktuaalistuu kulttuurisessa samanlai-
suus—erilaisuus-vertailussa ja joka usein myos
on puolustusmekanismi enemmist6—vihem-
misto-tilanteissa. Etnisen identiteetin defen-
siivisyys tulee esiin erityisesti folkloressa, jossa
”“meididn” ja “muiden” kohtaamista kuvataan
defensiivisilld minoriteettimyyteilli.

Esimerk-kind mainittakoon saamelaiskult-
tuuriin kuuluva motiivisto staalosta yhteisoi
uhkaavana ulkopuolisena voimana ja téstd uhas-
ta selviytymistd kuvaava kertomuskokonaisuus
(ks. esim. Saressalo 1987), tai vaikkapa histo-
riallisperdinen, mutta folkloressakin eldvi ker-
tomus Knut Kveenistd, joka hankki Alattion
kveeneille oikeuden olemassaoloon. (Qvigstad
1925, 22-24, Romsdahl — Moksnes 1955,141-
153) Etnisen identiteetin rinnalla yksilolle tar-
joutuu mahdollisuus identifioitua moneen
muuhunkin erilaiseen viiteryhmiin tai ilmioon.
Kansallinen identiteetti, uskonnollinen identi-
teetti, sosiaalinen identiteetti, (erityis)ryhmdi-
dentiteetti ovat kisitteitd, joissa sisdlld on edel-
ld etnisyyden yhteydessd kuvattua yksilon ja
yhteison suhdetta kisittelevd moninainen asia-
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kompleksi. Yksilolld on mahdollisuus valita
samastumistarjonnasta itselleen sopiva. Valinta
taas on riippuvainen siitd, mitd symboliikkaa
erilaisuuden ongeiman ratkaisuun tarvitaan ja
samalla, mitd samanlaisuuteen piidsemiseksi
edellytetddn.

Yksilon etnistd identiteettid hahmotettaessa on
siis pidettdvd mielessd, ettd minuuteen liittyy
huomattava médrd muitakin samastumis-, tun-
nistamis- ja vertailujdrjestelmid kuin juuri
etnisiin kriteereihin perustuva jirjestelmi.
Identiteetin kisitteeseen kuuluu, ettid sen sisilto
voi olla annettua, saavutettua tai omaksuttua.
Annetut identiteettisisdllot ovat ei-vapaa-
ehtoisia, syntyméssd saatuja ominaisuuksia
(sukupuoli, ihonviri), joita ei juurikaan voi
muuttaa. Nidihin voidaan edelleen lukea
henkilod symboloiva nimi, annettu kansalai-
suus, #didinkieli, useimmiten my6s uskonto —
siis jo kohdatut etnisyyden kriteereiden peruse-
lementit. Naitd sisdltéja voidaan toki yksilon
eldiménvaiheista riippuen muuttaa, mutta muu-
tosprosessissa aiempia sisédltoaineksia korvat-
taessa valitaan useimmiten tilalle toinen ulko-
puolelta médritetty aines. Saavutettu identi-
teettisisiltd perustuu vapaaehtoisiin sitoutu-
misiin ja valintoihin, joita ihminen tekee
(ammatti, harrastusryhmit, poliittinen sitoutu-
minen); tdssd luonnollisesti sekundaariryhmien
omat kollektiiviset arvo- ja normijirjestelmét
vaikuttavat yksiloidentiteettiin kuten annetut
identiteettisisdllotkin. Omaksuttu identiteetti-
sisélto liittyy yksilon kiyttaytymisstrategioihin,
vuorovaikutustyyleihin, jotka yksilo on omak-
sunut tilanteesta riippumatta suhteessa muihin
thmisiin (esimerkiksi alistuvaisuus-strategia,
hallitsevuus, riippuvuus jne.). (Honko 1982,
21—23; Liebkind 1988, 66—67; Lonngvist
1985, 60.)

Etninen identiteetti on luonnollisesti annettua,
koska yksilo ei voi valita sitd ryhmii, jonka
enkulturoitavana hdn lapsuudessaan on.
Kuitenkin  etnisyyden eri  kriteeristdja
tarkasteltaessa on syytid todeta, ettd kulttuuride-
terministinen ldhtokohta etnisen identiteetin
médrittelemiselle on liian kategorinen.
Yksilolld on nimittdin  monikulttuurisissa
suhteissa ja monietnisissd yhteiskunnissa mah-
dollisuus itse vaikuttaa siithen, missd miirin
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juuri etninen identiteetti nousee keskeiseksi
henkilokohtaista kulttuurista statusta mééritet-
tdessd. Tissd mielessd valinnan mahdollisuus
tekee etnisesti identiteetistd saavutettua edellyt-
tien, ettd valinta perustuu todelliseen vapaa-
ehtoisuuteen. Etnisyyden kriteereissidhidn tode-
taan, ettid kyse on sosiaalisesta halusta kuulua
ryhmiin. Yksilolld on my6s mahdollisuus jét-
t44 etnisyytensé korostamatta ja valita sen tilalle
esim. sosiaalista kriteeristéd edustavat arvot ja
siiti seuraavan minidkuvan. Tdmid ndkemys
korostaa etnisyyden vapaaehtoista luonnetta.
Niinpi edelli esitettyihin etnisyyden kriteerei-
hin onkin aina lisittivd yksilotason kriteeri:
yksilon halu tuntea yhteenkuuluvaisuuden tun-
netta, halu nostaa juuri etnisyyden symbolit
ryhmisitoutumisen symboliikaksi. Tdssd yhtey-
dessid voidaan jo todeta, ettdi enemmistd- ja
vihemmistokulttuurien vilisessd taistelussa
juuri enemmistolld on mahdollisuus tarjota
vihemmistoryhmén edustajille muitakin kuin
etnisid kriteeristoji mindkuvan rakentamiseksi
— ja tilld tavalla valita strategiaksi selvisti
etnisyyttd korostavan identiteettisymbolismin
hajottaminen. (Ks. myos Liebkind 1988, 67—
68; Toivanen 1994, 17—29.)

Etnisti mind4 tarkasteltaessa on pidettdvé
mielessd, mistd annetut sisdltdainekset juontu-
vat. Jo kisite annettu identiteetti korostaa ulko-
puolista vaikutusta yksiloon ndhden. Sen sijaan
yhteisotason tarkastelussa on koko ajan pidet-
tivi ero annettujen ulkopuolisten eli eksoteeris-
ten sisdltojen ja omaksuttujen (ja yksilon
kannalta annettujen) sisdisten eli esoteeristen
sisdltojen kesken. Kulttuurien kohtaamisti-
lanteessa vastapuolen omat stereotypiat muut-
tuvat varsin pian kollektiiviuskomuksiksi siitd,
mit4 toinen osapuoli edustaa. Tamé kuva saattaa
esim. voimakkaan manipulaation tai jopa propa-
gandan kautta siirtyd toisen osapuolen
etnisyysjirjestelméin ja antaa valmiin samastu-
mismahdollisuuden (’ollaan sitten episosiaali-
sia, kun valkolaiset niin vaittavat™).

Esoteeristen sisiltdjen luonteeseen kuitenkin
kuuluu, ettd ne ovat ryhmén ja yksilon kannalta
positiivisia, ideaalikuvia siité, millainen “oikea
meikildinen” on. Téssd mielessd ne samastu-
misprosessissa toimivat positiivisina tavoitteina
ja antavat tukea yksilotason pyrkimyksille tyy-
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dyttivin mindkuvan rakentamiseen. Kun raken-
nuspuina ovat etniset ja kulttuuriset symbolit,
voidaan puhua Kkulttuurisen varmuuden
hakemisesta, jonka vastakohtana luonnollisesti
on kulttuurinen epidvarmuus, itsetunnon
heikkous ja pyrkimys hakeutua voimakkaam-
pien, vaikka ehki vieraampien sisaltdjen pariin
— muuttua kulttuurisesti.

Yksilon on itsensitunnistamistilanteessa kdy-
tettivd mekanismeja, jotka ovat ainakin jossain
méirin yleistettivissd. Jos hin on selvilld siitd,
ettd hiin ei ole oikea norjalainen” ja ettd hén el
myoskiin ole eikd halua olla ”saamelainen”,
tietid hdn olevansa jotain muuta, jotain joka
kylli on olemassa, mutta jolla ei oikeastaan ole
yhteisesti hyviksyttyd kategoriaa. Tamd kate-
yksilo joutuu tuollaiseen tilanteeseen tai kun
sithen hinet saattaa ulkopuolinen, joka hakee
yksilolle viiteryhmid, voidaan soveltaen kayt-
td4 aiemmin mainittuja strategisia tai taktisia
etnisyyden tai kulttuuriryhmén kasitteitd.
Keskeisintd on pyrkid hakemaan ne seké ekso-
teeriset ettd esoteeriset kriteerit, joilla kult-
tuurissa kulloinkin toimiva luokittelu tapahtuu.
Ja tuolloinhan keskeiseksi nousevat ne kriteerit
jotka  toisaalta  erottavat  hinet ja
hinenkaltaisensa muista ja muiden ryhmisti ja
toisaalta yhdistivit, samankaltaistavat hénet
samanlaisten ryhmiin. Edelleen keskeiseksi
nousevat ne tekijit, jotka ovat ryhmidmuodos-
tukselle keskeisid. Ndistd lienee syytd nostaa
jatkuvuuden tai historiallisen taustan nakokul-
ma, jolla yksil6 sidotaan samanlaistensa kanssa
yhteen kulttuuriin ja sen muutosprosesseihin ja
toisaalta legitimaatio, jolla yksilo oikeutetaan
olemaan olemassa omassa yhteisossddn kri-
teereineen ja toisaalta muiden joukossa osana
omaa ryhminsa. (Briick 1984, 67—068.)

Yksilotason etnisyys edellyttdd luonollisesti
etnisen tietoisuuden herddmistd. Enkultu-
roitunut ihminen ei sinélldén kiinnitd huomiota
omaan etnisyyteensd, Kulttuuriseen symbolis-
miinsa ja identifioitumiseensa, ellei hédn joudu
tilanteeseen, jossa joudutaan tekemdén vertailu-
ja oman, tutun ja oikean ja toisaalta erilaisuutta
edustavan kohtaamiskumppanin kanssa. Tassd
prosessissa kdytetddn stereotypisoinnin jér-
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jestelméd, jossa kulttuurikontaktin osapuolilla
on valmiita ajatuksia ja uskomuksia konfrontaa-
tion toisen osapuolen etnisyydestd, omalaatu-
isuudesta, toiminnasta, kulttuurisesta identi-
teetistd, jopa luonteesta. Etnisyys ndissi stereo-
typioissa médrdytyy stereotypisoijasta késin.
Kyse on kollektiivitraditiosta, jonka elementit
on ryhmén jésenelle opetettu enkulturaatiopro-
sessin aikana. Etnisyys stereotypioissa ei johdu
siitd, ettd stereotyypittiminen kayttiisi juuri sel-
laisia kulttuuripiirteitd, joilla etnisyyttd ”objek-
tiivisesti” on totuttu mittaamaan. Etnisyys
stereotypioissa  perustuu stereotypioijan
sisdistdmdin oman etnisyyden tuntemiseen; sen
lahtokohta piilee etnosentristisesséd asennoitu-
misessa muita ryhmii ja niiden jdsenid kohtaan.
Etnosentrismi on luonteenomaista jokaiselle
identiteetistdan kiinni pitdville yhteisolle.
(Saressalo 1983, 83—88.)
Norjalainen folkloristi Magne Velure toteaa,
etta
stereotypiat voi luonnehtia oletuksiksi
jonkin etnisen, sosiaalisen, uskonnollisen
ja/tai kansallisen ryhmén ulkoisista ja/tai
sisdisistd ominaisuuksista tuon ryhmin
aktuaalijasenend. IThmistd ei arvioida
omana itsenddn henkilokohtaisten ja
yksilollisten edellytystensd nojalla vaan
ryhmiénsd edustajana. (Velure 1979,
144.)

Sosiaalipsykologia tuo stereotypiakésitteensi
varsin ldhelle edellisti toteamuk-sessa ettid

stereotypia on tapa havaita
yhtdldisyyksid tietyn ryhmén jdsenten
vililld silloinkin, kun niité ei ole ja eroja
suhteessa muihin ryhmiin, silloinkin kun
niiti ei ole (tai ainakin liioitella olemassa
olevia yhtédldisyyksid ja eroja). Ndiin
ollen stereotypiat ymmirretddn helposti
vidjadmittdmind normaalin havainto-
prosessin seurauksina. (Liebkind 1988,
76.)

Liebkind toteaa edelleen, ettd luokittelut ja
kielelliset kategoriat jakavat maailman X:iin ja
ei-X:iin, eli jokaisella kulttuuri-ilmi6lld on oma
vastapoolinsa. Stereotypioiden muodostaminen

15

merkitsee luonnollisten kategorioiden muodos-
tumista eiki se ole sen rationaalisempaa tai irra-
tionaalisempaa kuin tavallinen kisitteenmuo-
dostuskaan. (Liebkind 1988, 76—77.)

Nyt kasiteltavissd olevassa kontekstissa kui-
tenkin stereotypioiden arvosisillét nousevat
keskeisesti esiin. Kun olen viittinyt, ettid
etnisyys etnisyydesséd on juuri oman ja vieraan
kulttuurielementin vertailua pareina oikea —
vddrd, samanlainen — erilainen (+ # -), jossa
arvotuksella on keskeisin merkitys suhtautu-
misessa tuohon erilaiseen, tulee etnisesti stereo-
tyypittimisestd keskeisin elementti vihem-
mistd—enemmisto-suhteissa, tai ryhmien vili-
sissd suhteissa yleensikin. Stereotypiat luovat
mielikuvia,  jotka  puolestaan luovat
ennakkoasennoitumista, ennakkoluuloja, sellai-
sen kulttuurin suhteen, jota yksilé ei tunne.
Ennakkoluulot taas saattavat arvosisidltonsi
puolesta olla niin voimakkaita, ettd ne estdviit
asiallisen kulttuurikosketuksen ja tekeviit
stereotypia-ajattelun muuttamisen mahdot-
tomaksi. Télloin ollaan tilanteessa, jossa mah-
dollisen konfliktin sattuessa vastapuolesta
omaksuttu negatiivinen stereotypia on varsin
helppo muokata vihollisen ihmiskuvaksi.

Yhteison koheesiolle on kuitenkin ominaista,
ettd raja vieraisiin kult-tuurielementteihin pide-
tddn selvénd. Tdmd raja ja omien kultuuripiirtei-
den positiivinen arvostus nikyy kaikessa kult-
tuurisessa kommunikaatiossa, jossa toisena osa-
puolena on vieras ryhmé (Saressalo 1977, 50).
On tehtdvd kirkas ero yksilotasoisen ja kult-
tuurisidoksisen  asennoitumisen  vilill4.
Egosentrismi on yksilon omaa henkilokohtaista
suhtautumista ympéardiviin kulttuuri-
ilmidstoon (Campbell 1954, 253). Se on
henkilokohtaista asennetta ja sen mukaista kayt-
tdytymistd ohjaavaa ennakkoluuloa (Velure
1979, 144). Egosentristinen asenne tarkoittaa
ympériston luokittelua suhteessa luokittelevaan
subjektiin. Etnosentristinen asenne tarkoittaa
vieraiden elementtien stereotyypittdmistd omaa
kulttuuritaustaa vasten. Etnosentristinen asen-
noituminen manifestoituu etnisind stereotypioi-
na ja valmiit stereotypiat vahvistavat enkultur-
aatioprosessin aikana saatua taipumusta
etnosentristisiin asenteisiin. (Saressalo 1983,
88—89.)
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Etnosentrismi folkloressa

Etnosentristiset asenteet saavat ilmiasunsa
etnisessii folkloressa. Etniselld folklorella
ymmérretdin sellaisia kansanperinteen piirteité,
joilla yksilo kommunikaatiotilanteessa osoittaa
ryhmisidonnaisuutensa. Olennaisia tekijoitéd
tdssd ovat erityisesti ne perinneainekset, jotka
osoittavat perinteenkannattajan kuulumisen tiet-
tyyn kulttuuriryhméin ja sen tiettyyn perinne-
yhteisoon. Naiti tekijoitd ovat ensi sijassa kom-
munikaatiossa kidytetyn kielen ja symboliikan
omalaatuisuus, semanttisen kommunikaation
erityispiirteet, ryhmén arvomaailman kytkey-
tyminen viestiin sen laatimisvaiheessa, perin-
neaineksen rakenne ja eri perinnelajien kdyttd
viestintitilanteessa sekd perinneaineksen
yleinen suhde ekologiseen ympiéristoon ja kult-
tuurimiljoohon. Etniselle folklorelle on luon-
teenomaista, ettei sitd ole helppo viestid muulla
kuin ryhmén omalla kielell4, silld vaikka tekstin
pintasisidllon kéédntdminen jotenkin onnistui-
sikin, on piiloisten ilmiasua vaille jddvien mer-
kitysainesten siirtiminen toiseen kieleen dirim-
miisen vaikeaa (Pentikdinen 1970, 9I;
Saressalo 1977, 46—48; 1983a, 88—89).
Folklore kisitteend on varsin laaja. Perinteisesti
silld kisitetddn sitd perinneilmiodstdd, joka saa
ilmiasunsa suullisessa perinteessd, riiteissid ja
tapaperinteessd. Perinneilmidstdjen takaa on
kuitenkin haettava ne tavoitteet ja ilmi- tai
piiloviestit, joista kulloisessakin kommunikaa-
tiossa on kysymys. Kun ldhestytdén niitd perin-
neviesteji, joissa kuvataan etnisid kohtaamisia,
muodostuu aineiston hahmottaminen opera-
tionaaliseksi kokonaisuudeksi kohtalaisen
selviiksi. Asenteita ja arvoja sisiiltdvit etniset
viestit kohtaamme etupdissd suullisessa perin-
teessid, kaunokirjallisuudessa, massatiedotuksen
informaatiossa, viihdemaailman eri lajeissa
sekid luonnollisesti myos virallisessa informaa-
tiossa.

Folkloristisessa tutkimuksessa on tapana jakaa
viestittdviit sanomat eli perinnetuotteet eri lajei-
hin. Tdlld pyritddn helpottamaan tutkijoiden
keskindistd kommunikaatiota, jédrjestiméin
folklore ryhmiin sisidltdanalyysin helpottami-
seksi, erottamaan kommunikaatiosta perinteen
eri ilmaisumuodot ja saattamaan perinneaines

arkistointikelpoiseksi. Toisaalta lajiluokitus pal-
velee perinteenkannattajiin kohdistuvaa tutki-
musta: heidin itsensé soveltama lajiluokitus an-
taa tutkijalle viitteitd folkloretuotteiden kaytosté
ja niiden merkityksesté yksilo- ja yhteisotasolla
(Honko 1967, 7, 21—23).

Syntykertomukset siséltévit yhteisollisid kisi-
tyksid muiden ryhmien synnystd. Useimmiten
nami kertomukset ovat ns. kvasimyyttejd, jotka
palauttavat kuulijan epdméérdiseen alkuaikaan,
jolloin maailmaa luotiin ja sen eri ilmiot saivat
alkunsa. Ne toimivat milloin opetus- tai varoi-
tusfunktiossa, milloin taas pilkantekomielessi
kerrottuina ldhinnd ajanvietefunktiossa (Paasio
1976, 14). Tédhdn kategoriaan voidaan myos
sisdllyttdd yhteison omat selitystarinat omasta
alkuperistiin ja etnohistoriastaan, joiden
taustalla on usein kansanomaistettu kisitys his-
toriantutkimuksen selitysmalleista, sekd myos
kansanetymologia. Kveenitutkimuksessa tdhén
kategoriaan on sisdllollisesti sijoitettavissa
joukko “ensimméisen asukkaan” historiallisia
kuvauksia, sukutarinat ja “omien” merkitys
alueen kulttuuriselle kehitykselle, niméd ovat
tietynlaisia paikallisia etnisid kveenimyytteja.

Uskomustarinoiden vanhempi kerrostuma
kertoo vieraista ryhmistd varoittavia ja opet-
tavia esimerkkejd. Kertomuksissa valaistaan,
mitd vaaroja saattaa piilld siind, ettd ryhtyy
tekemisiin vieraan ryhmén edustajien kanssa.
Samantapainen motiivisto esiintyy myds
nykyperinteessd, jossa varhempien vastakkain-
asettelujen rinnalla vieraiksi ja muukalaisiksi
niyttaytyvat siirtotyoldiset, pakolaiset ja muut
ulkopuoliset seké erityisesti virilliset ja kaikki
yhteiskunnassa erilaisiksi nimetyt ryhmit,
kuten hipit, feministit, homoseksuaalit.
Kertomukset ja huhut pohjoismaisten kau-
punkien “etnistyyppisissd” ravintoloissa sattu-
neista tapahtumista (rotta pitsassa, koiran-
ruokapurkit jiteastioissa, kadonnut ja vieraille
syotetty koira jne.), ulkomaalaisten aiheut-
tamista huumeongelmista (tyttdon on annettu
huumeannos ruuhkabussissa — siitd riippuvu-
us), valkoisesta orjakaupasta (vaatekaupan
sovituskopissa kadonneet naiset), vakoilusta,
myrkytetyistd hedelmistd, karanneista kéir-
meistd ja rannalle jitetyistd onnettomista mor-
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siamista, HIV-tartunnoista, toimivat timain
pdivin varoitustarinastona, jonka taustalla on
yhteison luonnollinen halu ja tarve siilyttad
rodullis-kulttuurinen perustansa. Keskeiseni
perinteen levityskoneistona toimivat tdlld het-
kelld avoimen vihamieliset sensaatiolehdet,
joista saadut teemat kiertiivit folklorena. (Rooth
1969, 181—192; af Klintberg 1976; Bregenhg;j
1978; Kvideland 1973; Virtanen 1988.)

Kveeneihin sovellettuna voitaisiin motiivis-
toltaan ja varsinkin asenteiltaan uskomustari-
noihin verrata eksoteerisia stereotypioita kvee-
nien psyykestd, noidista ja parantajista ja jopa
asenneuskomuksia kveeneistd poliittisesti
epdlojaaleina viideskolonnalaisina.  Kirjalli-
suuteen siirtyneind ndmd uskomukset eldvit
edelleenkin verraten voimakkaina. Tietokirjalli-
suuden kveenikuva on alkuaan verraten positii-
vinen, kansankuvauksissa esitelldan kveenit
hurskaina, ahkerina, vaatimattomina, rehellisini
ja siisteind. Mutta osana norjalaistamisprosessia
ja norjalaista kansallisen kulttuurin kehittdmis-
tyota myos kveenit, kuten saamelaisetkin saavat
epiteeteikseen juopon, huonon moraalin ja bru-
taalisuuden, alkukantaisuudenkin. 1860-luvulla
yleinen kveenistereotypia alkaa muuttua
selvisti negatiiviseksi.

Kaunokirjallisuuteen siirtyneend sama ten-
denssi toistuu, joskin kveenivieston psyyke
nousee keskeiselle sijalle. Jalon villin kuvasta
siirrytdén alkukantaista voimaa uhkuviin epé-
luotettaviin raakalaisiin, joita kaunokirjallisuu-
den stereotypiakuvat tarjoavat. Sama trendi
Jatkuu vield maailmansodan jidlkeenkin, juopot-
telu. tappelut, puukkostereotypia, naiskuvien
huorastereotypiat ja uskonnollinen hurmos kor-
pelalaisuuksineen tarjoavat aiemmin
rotukysymyksind kisiteltyjen erojen muut-
tumista sosiaaliseksi vastakkainasetteluksi nor-
jalaisessa yhteiskunnassa. Eikd kveenildhtoisen
Idar Kristiansenin kveenieepokseksi tarkoitta-
ma Kornet og fiskene (Kristiansen 1978-81)
kaikessa heroismissaan viltd samoja kveeniku-
via, joskin asettuvat sankarinsa puolelle timén
heikkouksista huolimatta. Kuvaavaa on, etti
Sankari-Heikin kohtalo on irtautua suomalai-
sesta vaimosta ja etsid lohdutusta norjalaisesta
naisensylisté.

Kristiansen toistaa uskollisesti ndlkéaéd pakoon
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ldhtevdn kurjaliston kérsimystarinan, kertaa
seksuaalisuus- ja viinastereotypiat, kiviisee
uskonnollisessa hurmoksessa ja tapaa so-
siaalisen epitasa-arvon suomalaisen huoran ja
norjalaisen vallaspojan draamassa. Kaikki siis
tdmé folkloressa tunnettua stereotypiamaailmaa
— kertojahan Kristiansen on. (Molund -
Pedersen 1982, 50.-130, Saressalo 1996, 307-
320). Mutta rinnalle kulkee sekid vanha etti uusi
heroistinen kveenikuva, Paulaharjusta
(1928,1935) Hans Kr. Erikseniin 1973), jotka
kertovat kaunokirjallisesti yksilotarinoita ja ra-
kentavat kirjallisia kveenimyytteja.

Etnografinen stereo-
tyypittiminen

Etnisen stereotyypiston taustalla nikyy
siis voimakas etnosentristinen, vierasta ja omaa
kulttuuria arvotasolla vertaileva ja vieraaseen
kulttuuriin usein negatiivisesti suhtautuva
asenne. Kun etniset stereotypiat kulkevat
semanttisella tasolla ja kun ne rakentuvat
omaan etnisyyteen nojaavaan asenneusko-
musjdrjestelmaiin, perustuu toinen stereoty-
pialaji, niin ikddn etnisyyden symboleihin
kohdentuva, satunnaisesti hankittuun tietoon tai
tarjolla olevaan yleistiviin tietoainekseen. Tatd
kutsun etnografiseksi stereotyypittimiseksi.
Se tarkoittaa vieraan kulttuurin osa-alueiden ja
joidenkin merkkipiirteiden tuntemista ja niiden
yleistamistd koko kulttuuria koskevaksi.
Téllainen stereotyypittiminen ei edellytd
arvosidoksista vertailua kohteeseen. Ettd nor-
jalaiset ovat merenkulkijakansaa, tuntureillaan
vaeltavaa ja merelld kalastavaa viked, on suo-
malaisten mielestd tosiasia, johon ei sininsi
suhtauduta etniselld tunteella, vaan se on kansaa
kuvaava epiteetti.

Etnografinen luokittelu ja yleistiminen nojau-
tuu yksilotason objektiiviseen havainnointiin,
tiedonhankintaan ja mielikuvan muodostami-
seen. Stereotypioiden kisittely vaatii kuitenkin
huomion kiinnittimistad sithen, mikd on stereo-
tyypittimisen suhde totuudenmukaiseen kult-
tuuripiirteiden erittelyyn. Kun edelia Idhtokoh-
tana on ollut, ettd etniset stereotypiat ovat asen-
teellisia yleistyksid vieraan ryhmin kulttuuripi-
irteistd, on syytd kysyd, osuvatko yleistykset
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lainkaan yhteen objektiivisesti havaittavien
etnografisten  kulttuuripiirteiden  kanssa.
Joissain tapauksissa ne osuvat (Dundes 1971,
188). Etnisten stereotyyppien kohteenahan ovat
yleensd sellaiset vieraan ryhmin kulttuuripiir-
teet, jotka voi helposti todeta, jotka yhdistetdin
koko ryhmaid koskeviksi ja jotka ovat ver-
tailukelpoisia omiin vastaaviin elementteihin.
Etnografisessa stereotypioinnissa tuota etnosen-
trististd, arvottavaa vertailua, ei varsinaisesti
tapahdu.

Voidaan viittdd, ettd kulttuuripiirteet, jotka
yleistetddn koskemaan koko kohderyhmad, ovat
totuudenmukaisia, olipa niiden merkitys
tarkasteltavan ryhmén kulttuurikokonaisuudelle
mitd hyvinsi. Olennaista on, ettid kulttuuripiir-
teisto ts. koko etnografinen aineisto, on havait-
tavissa ja siihen suhtaudutaan ilman vertailu-
asetelmaa omaan kulttuuriin. Kun siirrytdén
asenteelliseen vertailuun perustuviin stereoty-
pioihin, alkaa kuva muuttua. Jopa selviin etno-
grafisiin kulttuuripiirteisiin suhtaudutaan torju-
van emotionaalisesti, ja stereotyypittdiminen
muuttuu omista asenteista nousevaksi, useim-
miten negatiiviseksi yleistamiseksi. Erilaisuus
sindnsd jo luo mahdollisuuden kéyttdd perin-
teessd eldvdd stereotyypittdmismekanismia ja
timd johtaa siihen, ettd pelkéstdén erilaisuus tai
vain samankaltaisuuden puuttuminen aiheuttaa
stereotyypittdmistd, jolla ei vilttimdttd ole
mitdin tekemistd todellisten kulttuurierojen
kanssa.

On esitetty, ettd kulttuurien maantieteellinen
laheisyys tai etdisyys vaikuttaisi siihen, ettd
kaukaisista kulttuureista esiintyy etnografisesti
mahdottomia stereotypioita (Campbell 1954,
256). Niin voi osittain ollakin. Pohjoismaa-
laisen tietimys maailman toisella puolella asu-
van kulttuurin etnografiasta on vdhdinen, kuva
tuosta toisesta kulttuurista rakentuu joidenkin
satunnaisten kulttuuripiirteiden varaan. Talloin
on luonnollista, etteivét stereotypiat juurikaan
vastaa minké#énlaista reaalista kulttuuriver-
tailua. Kulttuurien kaukaisuus ei kumminkaan
vilttamittd vaikuta stereotyyppien asenteel-
liseen sisiltoon. Vieraan kulttuurin stereotyypit-

timinen saattaa olla varsin positiivista, vaikka
harhaista (“onnelliset balilaiset”), kun taas
ldheisen kulttuurin stereotyypittiminen voi
hyvin perustua etnografisiin tosiasioihin, mutta
olla kovinkin asenteellista. Mitd selvemmaéssa
ristiriitatilanteessa ryhmit ovat keskeniin, sitd
asenteellisemmilta stereotypiat vaikuttavat
(Allardt — Starck 1981, 42—44). Tama liittyy
etnisen folkloren funktioon: se on puolustuksel-
lista ja sen tarkoitus on vahvistaa ryhmén jdsen-
ten identifioitumista omaan ryhméin ja eristda
heiddt muista ryhmistd. Kun séénnelty ristiriita
esim. sotatilanteessa muuttuu avoimeksi kon-
fliktiksi, negatiiviset stereotypiat vahvistuvat.

Etnografiseen stereotypisointiin kveenimate-
riaalissa liittyvit sekd eso- ettd eksoteeriset
késitykset siitd, mikd on “tyypillistd” kveeni-
kulttuurille. Tdma tyypittdminen ei sisilld varsi-
naista arvolatausta vaan on mitd suurimassa
médrin erilaisuuksia toteavaa. T#ssd mielessd
kisitteeni etnografinen stereotypia eroaa mm.
edelld esitetystd Kaija Heikkisen etnistdmis -
kasitteestd (Heikkinen 1989, 83). Yhteistd
kuitenkin on se, etti etnistettyjen perinneilmioi-
den tai etnografisten stereoty-pioiden tietoinen
kayttd kulttuurisen symboliikan rakennuspuina
johtaa etnissdvytteiseen, arvosidonnaiseen folk-
lorismiin, vaikkapa etnomuseoiden esinemysti-
fiointina.

Se, miti edelld on sanottu etnografisesta ste-
reotypisoinnista ei kuitenkaan merkitse, etteiko
etnografialla tutkimusmenetelméni olisi mah-
dollisuuksia. Kun etnografia késitetddn osaksi
vertailevaa kansaneldméntutkimusta ja kun tél-
laisen tutkimuksen aineisto koostuu eri kult-
tuuristen ilmididen vertailuun samanlainen—
erilainen nidkokulmasta ja kun vield néistd eso-
ja eksoteerisista aineistoista kootaan yleistavia
kuvaa tutkittavan yhteison kulttuurisesta erityis-
laatuisuudesta, on tistd vilttdmittd johdettavis-
sa ajatus, ettd etnografinen perustutkimus on
kulttuurien vertailevan tutkimuksen perusta.
Tiassd on syytd sisallyttdd etnografiakésitteeseen
kansaneldmintutkimuksen kaikki osa-alueet
arkeologiasta etnologian ja folkloristiikan kaut-
ta uskontotieteelliseen tutkimukseen.
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