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Teoreettista taustaa
kulttuurin ja etnisiteetin tutkijalle
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Turun yliopisto

Tässä artikkelissa kiijoitkja tarkasteiee vähemmistö- ja etnisiteettiteoriaa lähteniäilä liikkeeile

kulttuurin cr1 ,nääritelmistä. Keskeiseksi nousee kulttuuri sosiaaiisen keksimisen titioksena ja sen

siirlylninen sukupolvelta toiselle oppinzisen ja tiedonvälitvksen kautta. Kulttuuri tässä kontekstissa

inerkitsee samaa kam elä,nän tapa, elä,nisen inuoto. Tekijö tarkastelee ihin isen kulttui,riin kas—

vani isen (enkulturaation) inerkitystd syn lyvälle kulttuiiriselle nzindkuvalie ja ohtaa tästä käsitteet

esoteerinen identifikaatio (sisäinen samastuminen) ja eksoteerinen identiflkaatio (ulkopuolinen

samastalninen) jotka muodostavat keskeiset tekijät ,nöflriteltäessä yksilön ja yhteisön etnisiteettiä.

Etnisireettikysymystä käsitellään en näkökulmista samoin sen kytkeylyinistäfolkloren en iimiöihin

ja stereoiypia-käsitteeseen. Etn isen stereotypioinnin ja etnografisen stereotypioinnin ero löytyy

stereotypisoljasta itsestä, onko yleistävissä in ieliku vissa arvolataus vai onko kyseessä objektiivis

luontoinen toteanius toisen olernuksesta. Artikkeli pohjautuu laajaan ki’eenejä koskevaan aineis—

toon ja tarjoaa ,nahdollisuuden siirtää teoreettinen tarkastelu konkreettiseen kveenityöhön.

Kulttuurin määritelmä,
enkulturaatio ja etnosentrismi

Kulttuurikäsitettä on en ihmisyhteisöjä tut

kivissa tieteissä pyritty määrittämään Iukuisilla
en tavoilla. Artikkelissaan An Analysis of the
Concept of Ca/lure (1977) Etienne Vermeersch

Iähtee liikkeelle Tylorin jo vuonna 1871 teok
sessaan Primitive Culture esittämästä määri

telmästä:

Culture, or civilization,... is that complex
whole which includes knowledge, belief,
art, law, morals, custom and any other
capabilities and habits acquired by man
as a member of society” (Verrneersch
1977, 10).

(Kulttuuri tai sivilisaatio on sen tiedon, usko
muksen, taiteen, lam, moraalin, tavan tai minkä
tahansa muun taidon kokonaisuus, jonka ihmi
nen on keksinyt yhteisönsä jäsenenä.)

Vernieersch toteaa, että rnääritelmäii voidaan
pitää kulttuurin perusmääritelrnänä, koska

siihen on sisällytetty rnonen en tieteenalan
tarvitseniien ilmiöiden luettelo ja koska siinä
keskeistermissä “acquire” on määritetty

ihmisen keskeinen merkitys sosiaalisena olen
tona kulttuurinsa luojana.

Kulttuurin määrittämisen ongelmaa
Vermeersch kuvaa esittelemällä Kroeberin ja
Kluckhohnin teosta Culture, a critical rewiew of
concepts and defiriition (1952), jossa nämä
marssittavat esiin yhteensä 160 kulttuurin
määritelmää vuosien 1871 ja 1920 väliltä.
Näistä ainoastaan kuusi toi jotain uutta Tylorin
perusmääritelmään. Vuosien 1920 ja 1950 välil

lä oli kulttuurista koottavissa edelleen 157 ei-i

laista määritelmää ilman, että perusasetelma
lähtökohdasta juuri olisi rnuuttunut
(Vermeersch 1977, 10).
Vermeersch jatkaa analysoimalla vanhempaa

ja uudernpaa kulttuuri -käsitteen määrittelykir
jallisuutta ja löytää määrittelyistä joitakin selviä
yhteisiä tekijöitä. Osa lähtee Iiikkeelle kult
tuurin henki sistä aspektei sta, j olloin korostuvat
avainsanat tietous, idea, uskornus, asenne, arvo,
moraali. Toinen tapa on koota yhteen kult
tuurikäyttäytymisen yleiskäsitteet käyttäytymi
nen, tapa, toiminta. Kolmannessa mäiritte1y-
kategoriassa keskeiseksi nousevat käsitteet
kommunikaatio, kieli, tekni set taidot, työvi
lineiden käyttö ja taide. Neljäs kulttuurin
rnäärittämistapa keskittyy ihmiseri tuottamien
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aineellisten tuotteiden erittelyyn; työkalut, arte
faktit tal ei aineellisiin tuotteisiin kuten mm.
folkiore en lajeineen. Viidennen kategorian
muodostavat määritelmät joissa avainsanoina
esiintyvät instituutioiden en muodot kuten so
siaalinen ja poliittinen organisoiturninen, laki,
avioliittoj ärjestelmät, omistusj ärjestelrnät,
uskonto. (Vermeersch 1977, 14—15.)
Edellä toteamiensa määrittelykriteerien Ver

meersch näkee olevan rnitä suurimmassa
miiärin empiirisiä. Niiden tutkiminen tapahtuu
etupäässi kenttä-työn ja observoinnin avulla.
Toinen tapa määrittää kulttuuria on empiirisen
aineiston rinnal la rakentaa kulttuunille teoreetti -
nen Iähestyrnistapa, jolloin keskeisiksi tutki
muskohteiksi nousevat tutkittavan yhteisön
(kulttuurin) historiallisgeneettinen kehitys ja
sosiaalinen organ isaatio ja kulttuurin en muoto
jen siirtyminen sukupolvelta toiselle oppimisen
ja tiedon välittämisen, joka ei tapahdu geneet
tisen perimän kautta. Edelleen keskeiseksi
nousee yksittäi sen kulttuuriolennon oma identi
fikaatio, samastuminen ryhmän symboliikkaan
ja tähän luonnollisesti liittyen ympäröivän
maailman ymmärtäminen ja erilaisuuden
toteaminen. Kulttuurianalyysi keskittyy uudem
massa tutkimuksessa yhä enemmän rakenteiden
ja kulttuurin näkyvien piirteiden sijaan yksit
täisen kulttuuriolennon analyysiin ja tätä kautta
sen hahrnottamiseen, rnitä yksilö kulttuuninsa
jäsenenä tietää kulttuuristaan ja miten hän tun
tee samastuvansa siihen. Oman kulttuurin tun
teminen, kulttuuristumi nen (enkulturaatio)
edellyttää kokonaisuuden hahmottami sta, aja
tusta kulttuurisesta kokonaisuudesta arvoineen
ja moraalij ärjestelmineen, erilaisuuksien havait
semista ornan ja ulkopuolisen maailman välillä.
Tämä itsensä ja enilaisuuden yrnrnärtärninen
käyttää välineenään edellä hahmotettuja kult
tuurin näkyviä ja rakenteellisia ilmiöitä.
(Vermeersch 1977, 26—53.)

5 amantapai seen kulttuurin ei-eksaktiin rnää
rittämiseen päätyy rnyös Ward H. Goodenough,
kun hän esittelee omaa näkökulmaansa
tutkirnuksensa kohteisiin. Hänen mukaansa
kulttuurin tutkimuksen tulee lähteä kulttuurissa
elävien ihrnisten ornista määnitelrnistä ja niistä
löydettävien kokonai-suuksien tutkimukselli
sesta hahmottamisesta. Hän toteaa myös, ettei

kulttuurista ole olemassa yhtä ainutta
määritelmää, koska määritelmän loppujen
lopuksi kokoaa tutkija käyttäessään yksilötason
määnitelmiä tai yksilöiden havaintoja saman
laisuudesta ja erilaisuudesta omana aineisto
naan. Näiden emisististen määritelmien kautta
on hahmotettavissa, tutkijan viitekehyksestä
riippuen, etisistisiä kulttuurikokonaisuuksia.
(Goodenough 1970, 98—1 30.)

Olen kuitenkin päätynyt hakemaan aja
tuskululleni lähtökohdaksi yhden kulttuurin
määnitelmän. Sen periaatteet tapasin jo opinto
jeni perusvaiheessa Lauri Hongon
Uskontotieteen oppisanastosta (Honko 1983,
8). Se perustuu Adamson Hoebelin teoksessa
Pri,nitiivinen kulttuu ri tarj oarnaan eksaktii n
kulttuurin määritelmään:

Kulttuuni on kulloisenkin yhteisön jäse
nille orninaisten opittujen käyttäy
tymispiirteiden ja kaavojen sekä näiden
tuotteiden integroitunut, yhtenäinen
kokonaisuus. Se on sosiaalisen kek
simisen tulosta, ei biologisen periy
tymisen. Se siirtyy ja pysyy voimassa
vain tiedonvälityksen ja oppimisen avul
la; lyhyesti sanoen, se ei perustu vais
toon. (Hoebel 1965, 8.)

Hoebelin rnääritelmä on siis yksi monista yri
tyksistä hahmottaa inhimillisen kulttuunikäyt
täytymiseil kokonaisuutta. Määritelmä ottaa
näköpisteekseen yksittäisen kulttuurissa elävän
ihmisen, joka on saanut toimintaansa, ajatus
kuvaansa ja asenteitansa ohjaavat mallit omalta
ryhmällään. Yksilö on enkulturoitunut siihen
ryhrnään, johon hin joko geneettisesti tai muu
tom kuuluu. Enkulturaatiossa kulttuurinen
informaatio, peninne, välitetään joko kiijoituk
settoman tai kirjoituksellisen kulttuuriilmaisun
keinoin kulttuurisen käyttäytyrnisen hal litsevi I-
ta siihen kasvatettaville.

Informaation viestiWiminen on se perus
prosessi, johon kulttuuriin opettaminen,
oppiminen ja sosiaalinen välittyminen
viime kädessä perustuu. Opetus ja kasva
tus ovat tradition välitysmuotoja, jotka
kirjoituksettornassa kul ttuurissa suorite
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taan suullisesti, kiijoituskulttuurissa sekä
suullisesti että kirjallisesti. (Pentikäinen
1970, 82—83.)

Enkulturaatioprosessia voidaan kuvata laaje
nevana kartiona, jonka sisiän yksilö ohjautuu
enkulturaatioprosessin alkuvai heessa. Tuolloin
hinesti voidaan hyvin käyttää käsitettä kult
tuurinen nolla, onhan kulttuuriin kasvaminen
nirnenomaan muuta kuin biologiseen periy
tymiseen tai vai stotoi rnintaan Iiittyvää proses
sia. Enkulturaatiokartiossa yksilölle opetetaari
yhi laajenevassa viitekehyksessä oman
yhteisön nikemys siitä, niikä yhteisössä on sal
littua ja meikäIäisti ja vastaavasti annetaan
y1inrrys siitä, etti jossain ulkopuolella on
jotain. joka on erilaista.

Enkulturaatiokartio
Kun omaksuttua ja käytettyä käyttiiytyrni tai

suhtauturnismallia käytetään oikeassa konteks—
tissa oikein. seuraa tästä yhteisön, olipa se pri
maariryhrnä tai sekundaarirnpi ryhmi,

0

hyväksyntä: positilvinen sanktio, palkinta.
Mikäli taas yksilö käyttäytyy vastoin yhteisön
edel Iyttärnää, Iiänelle opetettua mallia, joudu—
taan “väärin” tehnyttä yhteisön jasentä oikaise
rnaan, hänti kohtaa negatiivinen sanktio, ran
galstus. Tassa jatkuvassa oikein ja vaarin
tekemisen valintaprosessissa yksilö joutuu koko
ajan tekemiiin valintoja “rneidän” ja “muiden”
vi1i1hi. Tämä valintaprosessi ja siihen Iiittyvä
san ktio in t ij äri es tel iii ä j oh taa lii onnol li see li
näkemykseen siitä, että oikein tehdyt asiat ovat
“rneidän” ja “hyviä” ja taas väärin tehdyt asiat
ovat jotain muuta. Tärni “toisin” tekeminen on
kuitenki fl mahdoll i sta ja rnahdoll isesti kuuluu
ryhmämnie ulkopuolella olevien “rnuiden”

maailmaan ja on siis “väärää”. Jos tätä
yksinkertaistettua enkulturaatioprosessin
esimerkki ä j atkaa riittävän pitkälle saavutaan
tilanteeseen, jossa voidaan yhdistää symbolit:

ME = oikein (.1.) eli +
MUUT = väärin (v) eli — I

Kun tämä kaava perustuu enkulturoidun yksilön
arvoasetelmiin, jossa “oikein” ja “väirin” dorni
noivat aj attelua (sanktiointijärjestelmään hit
tyen) ja liittyvät käsitteisiin ME ja MUUT,
voidaan yhteisön jäsenen suhdetta “muihin”
kuvata yksinkertaistetusti kaavahla

ja tiivistettynä rnaternaattisena totuutena

+#—

Tässä kaavassa tulee esiin Hoebelin
rnääritelmästä johdettavissa oleva antropologi
nen universaahi totuus, jossa kulttuurit/yhteisöt
asettavat itsensä ja rnuut arvostuksessa en
tasoille ja näin syntyy samanlainen — erilainen
asetelman lähtökohta ja siihen elimelhisesti hit
tyvä arvottava asetelma. (Ks. myös Pentikäinen
1978, 33—34; Liebkind 1979, 7—9; 1985,
91—97.)
Yhteisöjä, joiden olemassaolohle on tunnuso

maista edellä kuvatun kaltainen voimakas
enkulturointi ja sen rnukainen “meidän” ja
“rnuiden” erottaminen, kutsutaan etnosentris
tisiksi yhteisöiksi.

Etnosentrismi, asenne, jonka mukaan
omassa yhteisössä vallitsevat tavatja tot
tumukset ovat oikeita ja parhaita rnah
dolhisia, kun taas muissa yhteisöissä nou
datetut käyttäytymi ja menettelytavat

ME=+#MUUT=
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ovat vääriä ja nurinkurisia” (Honko
1983, 10).

Etnosentrismi pitää sisä1Iiän yhteisössä vallitse
van voimakkaan halun yIliipitä ryhmäidenti
teetille ta••rkeit kulttuurisia symboleja,
yhteiskunnan perusrakennetta, ja sitoa yhtei sön
jäsenet niihin. Yhteisön asenne ulospäin suuri—
tautuvaan kornmuni kaatioon on varovaista ja
usein defensiivistä, rnikä lisää yhteisön taipu
musta kon seuv at ismii n ja i sol oi t um isee n
sisäisen koheesion pitämiseksi riittävän voi
makkaana.

Etnosentristinen yhtei sö voi joutuessaan
kulttuurikontaktiin muiden kanssa pen aatteessa
operoicla kolmella tavalla: Ensimmäinen on
valita eristäytymisen tie (itsesegregaatio), pyr
kiä estiniäin vieraiden elementtien tulerninen
yhteisön sisädn tai niiden esiintyrninen silloin,
kun niitä siellä luonnostaan on (erilaisuuksien
eliminointi). Toinen tie on hoitaa kulttuurinen
kohtaarninen niin, että vieraat elementit
sopeutetaan oman kulttuurin kieleen ja arvojär
jestelmään (assirni lointi tai integraatiopolitiik
ka). Kolmantena vaihtoehtona on “gate open”
ajattelu, jonka mukaan kulttuurielementtien
tulee antaa liikkua vapaasti ja vaikuttaa omalla
voi rnallaan vastaanottavan yhteisön rakentei si in
ja arvornaailrnaan. Tätä vaihtoehtoa voi pitiùi
yhteisön kannalta vaarallisena, koska se saattaa
varsin nopeasti vaikuttaa vastaanottavan
yhtei sön kulttuuri seen perusrakenteeseen,
keskeisiin identiteettisyrnbolijärjestelrniin ja
näin hajottaa koko yhteisön.
Tällainen rnustavalkoinen asetelma on varsin

deterrninistinen ja sen heikkoutena voidaan
pitää sitä, että se kisittelee rakenteeltaan varsin
yksinkertaisia, selväpiirteisiä ja hornogeenisia
yhteisöjä, joissa enkulturaatioprosessi todella
on niinkin dominoiva kuin yllä on haluttu esit
täi. Toisaalta on todettava, että monietnisis
säkin yhteisöissä vallitsee osa- ja alakulttuunien
sisä11i samanlainen enkulturoitumisprosessi ja
niihin rnuodostuu etnosentnistisiä järjestelrniä,
jotka tulevat satunnaisissakin nistiriitatilanteissa
varsin nopeasti esiin.
Enkulturoitunut yksilö on siis oppinut yhtei

sönsä arvo ja nonrnijänjestelmän ja sen kes
keisirnrnät kulttuuriset symbolit ja tuntee ne

ornikseen. Tätä ornan symboliikan arvottarnista
ei itse asiassa tapahdu ennen kuin kulttuurisessa
kohtaamisvaiheessa, jossa yksilö joutu u vertaa
maan kohtaamansa vieraan kulttuurista symbo
liikkaa siihen,johon hänet on enkulturoitu. Joka
tapauksessa yksilö tunnistaa “omiensa” menkit
ja anvomaailman ja hyväksyy sen luonnollisena
osana omaa aj atusrnaai I maansa. Tätä kutsutaan
etniseksi identifikaatioksi. ldentifioitumis
kohteita ja etnisyyden osoittimia ovat toisaalta
helposti huornattavat merki t kuten pukeutumi
nen, kieli, rakennuskulttuuri. ruokatavat,
yhteisölliset symbolit (lippu, laulut jne.) —

elämisen tapa yleensä — ja toisaalta koko
yhteisön kulttuuriin ja sen en osiin liittyvät
perusarvostukset (uskonto, poliittinen jär
jeste1rni, sukupuoliroolit jne.). (Barth 1969, 14;
Ofstad 1976, 105.)

Enkulturoituneen ihmisen minäkuva on
kytköksissä ornaan kulttuunii n: kulttuurin
näkyvät symbolit ja sen syvänakenteeseen
ankkuroituneet asenteet ja arvostukset ovat
perustana i tsensä hahmottamiselle. Tätä
mekan i smia kuts utaan esoteeriseksi identitioi
tumiseksi (Jansen 1959, 205—211). Sen toise
na osana on yksilötason ongelma siitä, miten
toiset hänen (kulttuurisen) ininuutensa nikevät.
Tähän kahtiaj akoon en I ai suuden hahrnot
tarnisessa viittaa rnyös Juha Pentikiinen
määnitellessään saamelaisen identiteeti n koko
naisuutta. Minäkeskeisen määnittelyn rinnalle
nousee identiteettikeskustelussa

toinenkin puoli, joka hahrnottuu paitsi
ornan itsen löytämisessä ja verrattaessa
‘ornaa’ rnuihin, myös siinä miti toiset
minusta’ ja ‘meisti’ sanovat ja ajattele
vat (Pentikäinen 1995, 24).

Ornaa kulttuuniaan peilaavaa minäkuvaansa
ihrni nen käyttiiä lähtOkohtanaan hahmottaes
saan suhdettaan muihin ihmisiin. Mikäli vas
takkai nasettelu tulostaa riittävin rnäärän samoja
kulttuunisyrnholeja ja asennoiturninen niihin on
yhtenäistä, vastapuolen katsotaan kuuluvan
omaan ryhrnään. Mutta rnikäli konfrontaation
vastapuoli käyttitli en laista symbolijärjestelmäii
tai suhtautuu rninäkuvansa perustana olevaan
järjestelmään asenteellisesti en lailla, hänen
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katsotaan kuuluvan vieraaseen ryhmään, miii
hin.
Esoteeri sen identifioitumisen vastapoolina on

i ILonnollisesti kisite eksoteerinen identifioimi
nen, jossa kulttuurinen nimikointi tapahtuu
ulkopuolisen taholta ja ulkopuolisen val itsernin
kriteeristöin (Jansen 1959, 205—2 I 1).
Kulttuurikosketuksessa yksilö joutuu arvioi

rnaan vastapuolensa juuri kulttuuristen symbo
hen avulla. Arvioinnin kohteena ovat ne käytän
teet ja tavat, jotka itselle ovat luonnollisia, opit
tujaja oikeita. Kosketuskumppanin, toisen kult
tuurin edustajan, järjestelmä on vieras ja siitä
erottuu osia, joiden katsotaan luonnehtivan
hünen edustamaansa kulttuuria. Ne Iuokitellaan
tutun symbolijärjestelmän mukaisesti ja niistä
muodostuu oma kulttuurien erilaisuuden mit
taamisjärjestel rnänsä. Tätä prosessia kutsutaan
etniseksi stereotyypittämiseksi.

S tereotyypittämisen I ukuisten määritelmien
yhteisenä nirnittäjänä tuntuu olevan se, että
käsite viittaa jonkinasteiseen so-siaaliseen
luokitteluun, joka on kaavoittunutta ja jolla on
taipurnus yleistää. Kulttuurikosketuksessa se
kohdistuu ensi sijassa vastapuolen edustarnaan
ryhmiän, ei hineen yksilönä (Räisänen 1974, 1;
Velure 1979, 145). Ryhmäjäsenyys sinänsä on
riittävi kyseisen ajatuskaavoitturnan synnylle.
Tiistä seuraa, ettei stereotyypittärninen vi1t-
tämättä vaadi yksiiötasolla tapahtuvaa kon
kreetti sta, välitöntä kulttuurikosketusta: stereo
typiain lähteenä toimivat asenteelliset usko
mukset ovat sosiaalisia, kollektiivisia, folk
loressa eläviä, tiedonvälityksessä uudistuvia
ylimalkakuvia, omassa ryhrnässä hyväksyttyjä
ja vahvistettuja. Ne ovat osa oman kulttuurin
syvärakennetta eivätkä siten kaipaa nirneno
rnaista konkretisointia. (Dundes 1971, 187;
Lange — Westin 1981. 254.)

Etnisyysongelmia
S tereotyypittämisehle perustaa luova identi

fioituminen ornaan ryhmään on keino, johon
yksittäiset ihmi set turvautuvat koettaessaan vas
tata kysyrnyksiin: Kuka rninä oikeastaan olen,
keihin rnini oikeastaan kuulun? Teoreettisesti
sarna kysymys kuuluu: mikä on yksilön
viiteryhmä? Ryhmämääritelmiä on varsin moni

nainen määrä aina riippuen siitä, rnitä pääkri
teeriä yksilö hakee samastumishalussaan. Ky
seessä voi ohla sukupuoliryhmä, ikäryhmä, so
siaaliryhmä, kieliryhmä, uskonnollinen ryhmä,
kansallinen ryhmä, siviilisääty, ammattiryhmä,
poliittinen ryhmä jne. Jotta ryhmäkäsite tässä
kveenikontekstissa ei kokonaan hajoaisi käsistä,
olen päätynyt hakemaan selvitystä etnisen ryh
män käsitteelle.

Identiteetin kokernus on identiteettituntoa,
solmu tiettyihin identifikaatiokriteereihin.
Närnä kriteerit voidaan jakaa kahteen ryhmään:
toisen muodostaa parvi ideaalikriteereitä eli
yksilön omia metatason näkemyksiä siitä, miten
identifioituminen tapahtuu, ja toisen joukko en
tasoi sia faktakriteereiti eli alueeIiisia, historial
lisia, yhteisön jatkuvuuteen ja yksilön olernas
saoloon liittyviä kuvauskriteereitä, jotka toirni
vat yksiiön ja yhteisön suhteen määrittelijöinä.
(Ofstad 1976, 107—109.) Tämäntyyppiset
etnisen ryhmän rnäärittelyt ovat realistisia, ne
perustuvat ryhmän jäsenten omiin esoteerisiin
iuokitteluihin identifikaatiokohdetta valittaessa.
Samaa tarkoittanevat Erik Allardt ja Christian
Starck sanoessaari, etteivät etniset luokittelut
ole annettuja vaan seurausta siitä, että ihrniset
painottavat toisia luokitteiuperusteita toi sen
kustannuksella (Allardt — Starck 1981, 20).
Näitä määrityksii voidaan kutsua rnyös taktisik
si, koska niissä kriteeristön luornisen ja valin
nan kautta saadaan haluttu symbolismi yksilöi—
den sitten samastua.

Toinen, tutkimuksessa yleisimmin käytetty
tapa on nominalistinen. Se perustuu kult
tuurien vertailevaan tutkimukseen ja sitä kautta
tutkijain Iuomaan eksoteeniseen määritteiyyn.
Tätä voidaan kutsua myös strategiseksi määrit
tiiniseksi, koska kriteeristö Iiikkuu niin yleisel
Iä tasolla, että erityispiirteillä ei sinänsä ole
vaikutusta ryhrnää etniseksi iuokiteltaessa.
Norni nahistisia miiäritelrnii etniseile ryhmälle

on koko kirjo. Wsevolod lsajiw eritteli
aikoinaan 27 en tutkijan antamaa rnääritelmää
ja totesi, että niissä on kaikkiaan 12 selvää
etnisen ryhmän kriteeniä. Frekvenssijärjestyk
sessä näistä viisi yleisintä olivat: 1) yhteinen,
esi isistä johdettava alkuperä, 2) sama kulttuuri
ja samat tavat, 3) uskonto, 4) rotu tai fyysiset
ominaispiirteet, 5) kieli (Isajiw 1974, 111—
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124). Viral lisesti otettiin käsitteisiin “etnisyys”
ja “etninen ryhmä” kantaa vuonna 1973, jolloin
Social Science Research Council (SSRC)
rnääritteli kriteeristöksi seuraavan kokonai suu
den (Roycen 1982 mukaan):

Etnisyyttä on:

a) rnenneisyyteen orientoituva ryhmä
identiteetti, joka korostaa alkuperää
(kansallista alkuperää, yhteistä
polveutumista, yhteistä kult
tuuriperintöä; a< käsitys kulttuuris
esta ja sosiaalisesta erityislaatui
suudesta;

c) ryhmän suhde Iaajemman sosiaalis
ten suhteiden kokonaisuuden
peruselementteihin;

d) että ryhmä on suurernpi käsite kuin
suku tai paikallisyhteisö eikä se
(etnisyys) välttärnättä perustu face to
face interaktioon

e) että etnisillä kategorioilla on en
laiset merkitykset sekä en sosiaali

tasoilla
että yksilöillä;

f) sen hyviksyminen, että etniset kate
goriat ovat symbolisia: niillä on
ornat merkityksensi sekä ryhmän
jäsenille että ulkopuolisille tutki
joille.

Anya Peterson Royce tiivistää yllä olevasta
yleiskäsitteistöstä seuraavan operationaalisen
määritelrnän (Royce 1982, 24):

Etninen ryhmä on sellaisten ihrnisten
viiteryhrnä, joilla on yhteinen historialli
nen perinne (Style) (joka voi olla oletet
tu), joka perustuu näkyviin piirteisiin ja
perittyihin arvoihin. Ryhmän jäsenet
ollessaan interaktiosuhteessa muiden
ryhmien kanssa identifioivat itsensä tuon
perinteen (Style) edustajiksi.

On huornattava, että Royce tarkoituksellisesti

hy1kiä traditiokäsitteen ja käyttä sen tilalla
Stylekäsitettä. Hänen mukaansa traditio, joka
pitää sisällään “old customs, old symbols, old
models of behavior” on vanhanaikainen eikä
toimi enäi nykyaikaisessa yhteiskunnassa.
Edelleen Roycen mukaan etninen identiteetti
on ryhmän jäsenten niiden tuntemusten summa,
jotka kohdistuvat niihin arvoihin, symboleihin
ja yhteiseen histoniaan, joiden kautta identifioi
tuminen en] li seksi ryhmäksi tapahtuu. Etnisyys
puolestaan on yksinkertaisesti etnisyyteen
perustuvaa toirnintaa. Royce toteaa kuitenkin,
että yIlä olevat määritelmät ovat varsin laajoja
ja niiden sisältämät kategorisointirnahdolli
suudet sisäl lyttävät itseensä kaikki sellal set
yhteisöt, joita halutaan pitiä “etnisinä”. (Royce
1982, 9.)

Yhtä yleisellä, strategisella ja norninalistisella
rnäärittelytasolla liikkuvat Erik Allardt ja
Christian Starck, kun he suornenruotsal ai suutta
rnäärite]lessään ideaalityypittävät yleiskri
teereistä omansa:

Etninen ryhrnä on joukko ihrnisiä, joilla
on joitakin kulttuunisia, kielellisiä tai
rodullisia enityispiirteitä sekä ainakin
jossain rnäärin yhteinen alkuperäjajotka
tuntevat, että he kuuluvat yhteen (Allardt
— Starck 1981, 38).

Määritelmä lähenee taktista ja on sijoitettavissa
erityisesti vähemmistöpoliittiseen keskuste
luun. Onkin syytä todeta, että länsimainen
tutkirnus etupäässä käyttääkin etnisen ryhrnän
käsitettä vähemmistönyhrnien epiteettinä, mikä
puolestaan tuo sille useissa konteksteissa oman
pejoratii visen sävynsä. Tankentaessaan miiri
telrnäänsä Allardt ja Starck toteavat, ettii kri
teenistöksi rnuodostuu seuraava:

1) kyseessä on itse tehty luokittelu, jolla
tarkoitetaan, että ryhmän olemassaolo
perustuu sarnastumistunteeseen ja luokit
teluun erilliseksi nyhmäksi rnuiden rin
nalla;

2) ollakseen etninen, ryhrnällä on oltava
ainakin jollain tavalla yhteiset suku
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j u u ret; siikki ja suku1aisuusjirjeste1mit.

3) ryhrnällii on oltava sille ominaisia
kulttuuripiirteitä, tässä tapalLksessa kyky
puhua yhteistä kieltä;

4) on oltava organisaatio sekä ryhrnän
jäsenten keskinii stä että ulko-puol isten
kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
varten. Täliän liittyen esitetin edelleen
epäsuorasti, että ryhmälfli on oltava po
i i ttinen organisaatio mahdoll i sta kon
fliktitilannetta varten. (Allardt — Starck
1981, 38—40.)

Ruotsalaisessa rniiri ttelyssä etni nen vbhem -

rnistö on “etnisk grupp, som är icke dominant i
det svenska sarnhiillet”. Etnisiä vähemrni stöjä
Ruotsissa ovat kaikki etniset ryhrnat paitsi ruot
salaiset. Etnisyyden kriteerejä ovat jo edelläkin
todetut alkuperä, alueellisuus, yhteinen kult
tuuri, uskonto, rotu, yhteenkuuluvaisuus, suku
ja perherakenne, endogamia, j oi sta val itsemal la
takti-sesti rnerkitsevät, voidaan Iähes rnikä
tahansa vähemmistöryhmä Ruotsissa “etnistäii”.
(Bergnian — Swedin 1986, 30—3 1.)

Sel västi takti sen kriteeri stön tien val itsevat
Aslak Nils Sara ja Alf Isak Keskitalo. He Iäh
tevit liikkeelle kulttuuripiirteiden erilaisuu
desta ja muodostavat oman kriteeristön, jonka
kautta he määrittivLit saamelaiset ornaksi kult
tunrikseen; kriteeristöään be kutsuvat etnisi
teetiksi. Se muodostuu seuraavista osa alueista:
1) sukulinja, 2) kieli, 3) alueellisuus, 4) uskon
to, 5) rnusiikki, 6) pukuperinne, 7) elinkeinon
harjoitus, 8) yhteinen historiallinen kehitystaus
ta ja 9) sosiaalinen yhteenkuuluvaisuudentunne

(Mosli 1983, 2 1—22).
Kriteeristöstä osa liikkuu yleisellä etnisteri kri

teereiden tasolla, osa taas on taktisesti sovellet
tu saamel aisyhtei söihi n. Kl rjoi ttaj at toteavat,
ettei kaikkien kriteereiden vilttämättä täydy
esiintyä jokaisessa pienyhteisössä ja ettei kri
teeristb ole missäiin prioriteettijärjestyksessä.
Kiinnostavaa kriteeristössä on, että siitä löytää
sel vi ä saarnel ai sen kulttuuritaistel un argument
teja kuten esirn. kieli, alueellisuus ja
elinkeinokriteerit ja toisaalta sisäisiä esoteerisia
identiteettisymbolej a kuten kansanpuku, mu

Kulttuuri ja etnisen ryhmän määrittelykri
teeristöt ovat siis eksoteeriseen kriteeristöön pe
rustuvia, strategisia tai esoteerisia, soveltavia ja
taktisia. Käytinnössi ne nirittäjän tavoitteista
ri ippuen pyrkivit lähtökohtaeroista huolimatta
lähentyrnään toisiaan ja kokoamaan ryhrniksi
usein heterogeenisiakin osakulttuureja sovelta
malla epätasaisesti kriteerejään yhteisen ideaali
tyyppisen nirnittäjän toivossa. Ne eivät
juurikaan ota huornioon kulttuurisia muu
tosprosesseja ryhrnän sisällä, en ryhmien
sekoittumista keskenään tai esimerkiksi alueel
listen samastumismahdollisuuksien tuloa penn
teisten etni syyden kriteereiden tilalle.

Etnoksen teoriaa neuvostoliittolaisen tutki
mustradition näkökulmasta on analysoi nut
Kaij a 1-leikkinen kaijalaisten etnistä itsetajuntaa
käsittelevässä tutkimuksessaan. Hän puuttuu
myöskin tähän muutoksen problematiikkaan ja
toteaa mm.

että etninen paradoksi onkin ehkä siinä,
että etninen kulttuuni elää ikiän kuin
kahdella tasolla, yhtäi1tä alkuperäisessä
katoavassa muodossa, jota kansatiede
tutkii jäänteinä kaikkialla rnaailmassa ja
toisaalta uusissa muodoissa, jotka kehit
tyvät toisella, sekundaanisella tasolla
kokien nadikaalin modifikaation.
Molempien tasojen etniset elernentit syn
nyttävät ja ylläpitävät etnistä tajuntaa,
inutta struktu uri ltaan ja funktioi ltaan en—
laisissa muodoissa (Heikkinen 1989,
80).

Ehkä nämä muutosprosessiaj atukset ovatkin
yksi keskeisirnpiä kysyrnyksiä, kun haetaan en
laisille ryhmille etnisti tai muuta statustaja tätä
varten luodaan kriteeristöjä. Ehki onkin niin,
että etnisyyden kulttuurinsisäiset esoteeriset kri
teerit tulee suhteuttaa kontaktikulttuunien omiin
esoteenisiin kriteereihin, ja tätä kautta havaitta
va kulttuunisten käyttäytymismallien ja kult
tuuniarvojen enilaisuus on se, joka johtaa yhä
uudelleen arvioirnaan ryhmän itsensä kannalta
keskeiset identiteettisymbolit ja niistä mahdol
listuva kriteeristö. Tiimä ede11yttäi luonnolli
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sesti ryhmin sisäistä organisoiturnista, sen
oniaa sisä ja ulkopolitiikkaa ainakin kult
tuurisessa rnielessä, mutta rnahdollistaa jous
tavuuden ja mukauturnisen uusiin, taloudellisiin
ja poliittisiin olosuhteisiin liian konservatiivisen
ja staattisen kulttuuriasenteen sijaan. Ehkä
onkin niin, että norninatiivinen kulttuurin ja
ryhmän määrittely ja siitä johdettu identiteet
tipolitiikka ovat omiaan vieraannuttamaan
yhteisön jäsenet sen koheesioideologiasta ja
alti stumaan hal litsemattoman muutosprosessin
vllineiksi. Inno-vaatioiden ja vaikutusten tuloa
kulttuuriin ei voida säinne11ä eikji yhteisöä
sopeuttaa niihin; tapahtuu arvojen hajaantumi
nen ja samalla yhteisön kulttuurinen rnuuttumi
nen, mikä taas kyseenalaistaa ahtaat ekso
teeriset identiteetti-kriteeristöt.

Yksilö, identiteetti ja etnisyys
Jo aiemrnin on tullut esiin, ettei etnisyys

suinkaan ole yksilölle ainut samasturnisen,
itseidentifikaation, kohde. Etnisyys on todettu
itse asiassa konflikti-identiteetiksi, joka yksilö
tasolla aktuaalistuu kulttuurisessa samanlai
suus—erilaisuus-vertai.lussa ja joka usein myös
on puolustusinekanismi enernmistö—vähern
mistö-tilanteissa. Etnisen identiteetin defen
siivisyys tulee esiin erityisesti folkioressa, jossa
“rneidän” ja “muiden” kohtaamista kuvataan
defensiivisillä minoriteettimyyteillä.

Esimerk-kini mainittakoon saamelaiskult
tuuriin kuuluva rnotiivisto staalosta yhteisöä
uhkaavana ulkopuolisena voimana ja tästä uhas
ta selviytymistä kuvaava kertomuskokonaisuus
(ks. esirn. Saressalo 1987), tai vaikkapa histo
riallisperäi nen, mutta folkioressakin elävä ker
tomus Knut Kveenistä, joka hankki Alattion
kveeneille oikeuden olernassaoloon. (Qvigstad
1925, 22-24, Romsdahl — Moksnes 1955,141-
153) Etnisen identiteetin rinnalla yksilölle tar
joutuu mahdollisuus identifioitua moneen
rnuuhunkin erilaiseen viiteryhmään tai ilmiöön.
Kansallinen identiteetti, uskonnollinen ideriti
teetti, sosiaalinen identiteetti, (erityis)ryhrnäi
dentiteetti ovat käsitteitä, joissa sisällä on edel
Iii etnisyyden yhteydessä kuvattua yksilön ja
yhleisön suhdetta kisitteIevä rnoninai nen asia-

kompleksi. Yksilöllä on mahdollisuus valita
samastumistaljonnasta itselleen sopiva. Valinta
taas on riippuvainen siitä, rnitä symboliikkaa
erilaisuuden ongelman ratkaisuun tarvitaan ja
samalla, mitä sarnanlai suuteen pääsemi seksi
edel lytetään.
Yksilön etnistä identiteettiä hahrnotettaessa on

siis pidettävä rnielessä, että rninuuteen Iiittyy
huomattava rnäärä rnuitakin samastumis-, tun
nistamis- ja vertailujärjestelmiä kuin juuri
etnisiin kriteereihin perustuva järjestelrnä.
Identiteetin käsitteeseen kuuluu, etti sen sisältö
voi olla annettua, saavutettua tai omaksuttua.
Annetut identiteettisisällöt ovat ei-vapaa
ehtoisia, syntymässi saatuja ominaisuuksia
(sukupuoli, ihonväri), joita ei juurikaan voi
muuttaa. Näihin voidaan edelleen lukea
henki löä symboloiva nimi, annettu kansalai
suus, äidinkieli, useimmiten rnyös uskonto —

siis jo kohdatut etnisyyden kriteereiden peruse
lernentit. Näit.i sisältöjä voidaan toki yksilön
elämänvaiheista riippuen muuttaa, mutta muu—
tosprosessissa aiernpia sisältöaineksia korvat
taessa valitaan useimmiten tilalle toinen ulko
puolelta miiiiritetty aines. Saavutettu identi
teettisisältö perustuu vapaaehtoisi in sitoutu
misiin ja valintoihin, joita ihrninen tekee
(ammatti, harrastusryhmit, poliitti nen sitoutu
rninen); tässä luonnollisesti sekundaariryhmien
omat kollektiiviset arvo- ja norrnijäijesteirnät
vaikuttavat yksilöidentiteettiin kuten annetut
identiteettisisällötkin. Omaksuttu identiteetti
sisältö liittyy yksilön käyttiiytyrnisstrategioihin,
vuorovaikutustyyieihin, jotka yksiiö on ornak
sunut tilanteesta ri ippurnatta suhteessa rnuihin
ihmisiin (esimerkiksi alistuvaisuus-strategia,
hallitsevuus, riippuvuus jne.). (Honko 1982,
21—23; Liebkind 1988, 66—67; Lönnqvist
1985, 60.)
Etninen identiteetti on 1 uonnollisesti annettua,

koska yksilö ei voi valita sitä ryhrniiä, jonka
enkulturoitavana hän Iapsuudessaan on.
Kuitenkin etnisyyden cr1 kriteeristöji
tarkasteltaessa on syytä todeta, että kulttuuride
terministinen Iähtökohta etnisen identiteetin
määrittelemi seile on liian kategorinen.
YksilöIlä on nirnittäin monikulttuurisissa
suhteissa ja monietnisissä yhteiskunnissa rnah
dollisuus itse vaikuttaa siihen, missä rniiärin
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juuri etninen identiteetti nousee keskeiseksi
henkilökohtaista kulttuuri sta statusta määritet
täessä. Tässä mielessä valinnan mahdollisuus
tekee etnisestä identiteetistä saavutettua edellyt
tien, että valinta perustuu todelliseen vapaa
ehtoisuuteen. Etnisyyden kriteereissähän tode
taan, että kyse on sosiaalisesta halusta kuulua
ryhrnään. Yksilöllä on nlyös rnahdollisuus jät
tää etnisyytensä korostamatta ja valita sen tilalle
esim. sosiaalista kriteeristöä edustavat arvot ja
siitä seuraavan minäkuvan. Tämä näkemys
korostaa etnisyyden vapaaehtoista luonnetta.
Näinpä edellä esitettyihin etnisyyden kriteerei
hin onkin aina lisättävä yksilötason kriteeri:
yksilön halu tuntea yhteenkuuluvaisuuden tun
netta, halu nostaa juuri etnisyyden symbolit
ryhrnäsitoutumisen syrnboliikaksi. Tässä yhtey
dessä voidaan jo todeta, että enemmistö- ja
vähernrnistökulttuurien välisessä taistelussa
juuri eneinrnistö11i on mahdollisuus tarjota
vähemrnistöryhmän edustaji I le rnuitakin kuin
etnisiä kriteeristöjä minäkuvan rakentarniseksi
— ja tällä tavalla valita strategiaksi selvästi
etnisyyttä korostavan identiteettisymbolismin
hajottaminen. (Ks. myös Liebkind 1988, 67—
68; Toivanen 1994, 17—29.)

Etnistä rninää tarkasteltaessa on pidettävä
mielessä, mistä annetut sisältöainekset juontu
vat. Jo käsite annettu identiteetti korostaa ulko
puolista vaikutusta yksilöön nähden. Sen sijaan
yhteisötason tarkasteliissa on koko ajan pidet
tävä ero annettujen ulkopuolisten eli eksoteeris
ten sisältöjen ja ornaksuttujen (ja yksilön
kannal ta annettujen) sisäi sten eli esoteeristen
sisältöjen kesken. Kulttuurien kohtaarnisti
lanteessa vastapuolen ornat stereotypiat rnuut
tuvat varsin pian kollektiiviuskomuksiksi siitä,
mitä toinen osapuoli edustaa. Tämä kuva saattaa
esim. voimakkaan rnanipulaation tai jopa propa—
gandan kautta siirtyä toisen osapuolen
etnisyysjärjestelmään ja antaa valmiin samastu
mismahdollisuuden (“ollaan sitten epäsosiaal i
sia, kun valkolaiset niin väittävät”).
Esoteeristen sisältöjen luonteeseen kuitenkin

kuuluu, että ne ovat ryhrnän ja yksilön kannalta
positiivisia, ideaalikuvia siitä, millainen “oikea
rneikäläinen” on. Tässä niielessä ne samastu
rnisprosessissa toimivat positiivisina tavoitteina
ja antavat tukea yksilötason pyrkimyksille tyy

dyttävän minäkuvan rakentami seen. Kun raken
nuspuina ovat etniset ja kulttuuriset symbolit,
voidaan puhua kulttuurisen varmuuden
hakemisesta, j onka vastakohtana I uonnollisesti
on kulttuurinen epävarmuus, itsetunnon
heikkous ja pyrkimys hakeutua voimakkaam
pien, vaikka ehkä vieraampien sisältöjen pariin
— rnuuttua kulttuurisesti.
Yksilön on itsensätunnistamistilanteessa käy

tettävä mekanismeja, jotka ovat ainakin jossain
rnäärin yleistettävissä. Jos hän on selvillä siitä,
että hän ei ole “oikea norjalainen” ja että hän ei
myöskäin ole eikä halua olla “saamelainen”,
tietää hän olevansa jotain muuta, jotain joka
kyllä on olemassa, mutta jolla ei oikeastaan ole
yhteisesti hyväksyttyä kategoriaa. Tärnä kate
goria syntyy negaatiomääritelinän kautta. Kun
yksilö joutuu tuollaiseen tilanteeseen tai kun
siihen hänet saattaa ulkopuolinen, joka hakee
yksilölle viiteryhmää, voidaan soveltaen käyt
tää aiemmin rnainittuja strategisia tai taktisia
etni syyden tai kulttuuriryhrnän käsitteitä.
Keskeisintä on pyrkiä hakemaan ne sekä ekso
teeriset että esoteeriset kriteerit, joilla kult
tuurissa kulloinkin toimiva Iuokittelu tapahtuu.
Ja tuolloinhan keskeiseksi nousevat ne kriteerit
jotka toisaalta erottavat hänet ja
hänenkaltaisensa muista ja muiden ryhmistä ja
toi saalta yhdistävät, samankaltaistavat hänet
sarnanlaisten ryhrnään. Edelleen keskeiseksi
nousevat ne tekijät, jotka ovat ryhrnämuodos
tukselle keskeisiä. Näistä Iienee syytä nostaa
esiin Ulla Brückin tavoin kaksi keskeistekijää:
jatkuvuuden tai historiallisen taustan näkökul
ma, jolla yksilö sidotaan samanlaistensa kanssa
yhteen kulttuuriin ja sen muutosprosesseihin ja
toisaalta legitimaatio, jolla yksilö oikeutetaan
olemaan olemassa omassa yhteisössään kri
teereineen ja toisaalta muiden joukossa osana
omaa ryhmiänsä. (Brück 1984, 67—68.)

Yksilötason etnisyys edellyttää luonol] isesti
etnisen tietoisuuden heräämistä. Enkultu
roitunut ihminen ei sinällään kiinnitä huomiota
omaan etnisyyteensä, kulttuuriseen symbolis
miinsa ja identifioitumiseensa, ellei hän joudu
tilanteeseen, jossa joudutaan tekemään vertailu
ja oman, tutun ja oikean ja toisaalta erilaisuutta
edustavan kohtaarniskumppanin kanssa. Tässä
prosessissa käytetään stereotypisoinnin jär
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jestelmää, jossa kulttuurikontaktin osapuolil la
on valmiita ajatuksiaja uskornuksia konfrontaa
tion toisen osapuolen etnisyydestä, omalaatu
isuudesta, toirninnasta, kulttuurisesta identi
teetistä, jopa luonteesta. Etnisyys näissä stereo
typioissa rnääräytyy stereotypisoijasta kisin.
Kyse on kollektiivitraditiosta, jonka eleinentit
on ryhmän j äsenelle opetettu enkulturaatiopro
sessin aikana. Etnisyys stereotypioissa ei johdu
siitä, että stereotyypittäminen käyttäisi juuri sel
laisia kulttuuripiirteitä, joilla etnisyyttä “objek
tiivisesti” on totuttu mittaarnaan. Etnisyys
stereotypioissa perustuu stereotypioij an
sisäistämään ornan etnisyyden tunterniseen; sen
lähtökohta piilee etnosentristisessä asennoitu
misessa rnuita ryhmiä ja niiden jäseniä kohtaan.
Etnosentrismi on luonteenornaista jokaiselle
identiteetistään kiinni pitävälle yhteisölle.
(Saressalo 1983, 83—88.)
Norjalainen folkioristi Magne Velure toteaa,

että
stereotypiat voi luonnehtia oletuksiksi
jonkin etnisen, sosiaalisen, uskonnollisen
jaltai kansallisen ryhmän ulkoisistajaltai
sisäisistä orninaisuuksista tuon ryhrnän
aktuaalijäsenenä. Ihmistä ei arvioida
omana itsenään henkilökohtaisten ja
yksilöllisten edellytystensä nojalla vaan
ryhmänsä edustajana. (Velure 1979,
144.)

Sosiaalipsykologia tuo stereotypiakäsitteensä
varsi n lähelle edell istä toteamuk-sessa että

stereotypia on ... tapa havaita
yhtäläisyyksiä tietyn ryhmän jäsenten
välillä silloinkin, kun niitä ei ole ja eroja
suhteessa muihin ryhmiin, silloinkin kun
niitä ei ole (tai ainakin liioitella olernassa
olevia yhtäliisyyksiä ja eroja). Näin
ollen stereotypiat ymrnärretään helposti
vääjäämättöminä normaalin havainto
prosessin seurauksina. (Liebkind 1988,
76.)

Liebkind toteaa edelleen, että luokittelut ja
kielelliset kategoriat jakavat maailrnan X:iin ja
ei-X:iin, eli jokaisella kulttuuri-ilmiöllä on oma
vastapoolinsa. Stereotypioiden rnuodostaminen

merkitsee luonnol listen kategorioiden muodos
tumista eikä se ole sen rationaalisempaa tai irra
tionaalisempaa kui n tavallinen käsitteenmuo
dostuskaan. (Liebkind 1988, 76—77.)
Nyt kiisiteltävässä olevassa kontekstissa kui

tenkin stereotypioiden arvosisällöt nousevat
keskeisesti esiin. Kun olen väittänyt, että
etnisyys etnisyydessä on juuri oman ja vieraan
kulttuurielementin vertailua pareina oikea —

väärä, samanlainen — erilainen (+ # -), jossa
arvotuksella on keskeisin merkitys suhtautu
misessa tuohon erilaiseen, tulee etnisestä stereo
tyypittärnisestä keskeisin elementti vähem
mistö—enemrnistö-suhteissa, tai ryhmien väli
sissä suhteissa yleensäkin. Stereotypiat luovat
rnielikuvia, jotka puolestaan luovat
ennakkoasennoiturnista, erinakkoluuloja, sellai
sen kulttuurin suhteen, jota yksilö ei tunne.
Ennakkoluulot taas saattavat arvosisältönsä
puolesta olla niin voirnakkaita, että ne estävät
asiallisen kulttuurikosketuksen ja tekevit
stereotypia-ajattelun muuttarnisen mahdot
tomaksi. Tällöin ollaan tilanteessa, jossa mab
dollisen konfliktin sattuessa vastapuolesta
omaksuttu negatiivinen stereotypia on varsin
heippo muokata viholl isen ihrniskuvaksi.
Yhteisön koheesiolle on kuitenkin ominaista,

että raja vieraisiin kult-tuurielernentteihin pide
tään selvänä. Tirnii rajaja omien kultuuripiirtei
den positiiviflen arvostus näkyy kaikessa kult
tuurisessa kommunikaatiossa, jossa toisena osa
puolena on vieras ryhmä (Saressalo 1977, 50).
On tehtävi kirkas ero yksilötasoisen ja kult
tuurisidoksisen asennoitumisen välillä.
Egosentrismi on yksilön ornaa henkilökohtaista
s uh tautumi sta ympäröi vään ku I ti u uri -
ilmiöstöön (Campbell 1954, 253). Se on
henkilökohtaista asennettaja sen rnukaista kiyt
täytymistä ohjaavaa ennakkoluuloa (Velure
1979, 144). Egosentristinen asenne tarkoittaa
ympäristön luokittel ua suhteessa luoki ttelevaan
subj ekti in. Etnosentristinen asenne tarkoi ttaa
vieraiden e]ementtien stereotyypittämi stä omaa
kulttuuritaustaa vasten. Etnosentristinen asen
noituminen manifestoituu etnisinä stereotypioi
na ja valmiit stereotypiat vahvistavat enkultur
aatioproses sin aikana saatua taipumusta
etnosentristisiin asenteisiin. (Saressalo 1983,
88—89.)
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Etnosentrismi folkioressa
Etnosentristiset asenteet saavat ilmiasunsa

etnisessä folkioressa. Etnisellä folkiorella
ynirnürretään sel lai sia kansanperinteen pi i rteitä,
j oilla yksi lö komrnunikaatioti lanteessa osoittaa
ryhmäsidonnaisuutensa. Olennaisia tekijöitä
tässä ovat erityisesti ne perinneainekset, jotka
osoittavat perinteenkannattajan kuulumisen tiet
tyyn kulttuuriryhmään ja sen tiettyyn perinne
yhteisöön. Näitä tekijöitä ovat ensi sijassa korn
munikaatiossa käytetyn kielen ja symboliikan
omalaatui suus, semanttisen komrnunikaation
en tyi spi irteet, ryhmän arvornaailrnan kytkey
tyminen viestiin sen laatirnisvaiheessa, penn
neaineksen rakenne ja en perinnelajien käyttö
viestintätilanteessa sekä perinneaineksen
yleinen suhde ekologiseen ympÉiristöön ja kult
tuurimiljööhön. Etniselle folkiorelle on Iuon
teenornaista, ettei sitä ole heippo viestiä muulla
kuin ryhmän ornalla kielellä, sillä vaikka tekstin
pintasisällön kääntärninen jotenkin onnistui
sikin, on piiloisten ilmiasua vaille jäävien mer
kitysainesten siirtärninen toiseen kieleen äärim
rnäisen vaikeaa (Pentikiinen 1970, 91;
Saressalo 1977, 46—48; 1983a, 88—89).
Folkiore käsitteenä on varsin laaja. Perinteisesti
silhi käsitetään sitä perinneilmiöstöä, joka saa
ilmiasunsa suulli sessa perinteessä, riitei ssä ja
tapaperi nteessä. Pen nneilmiöstöj en takaa on
kuitenkin haettava ne tavoitteet ja ilmi- tai
piiloviestit, joista kulloisessakin kornrnunikaa
tiossa on kysymys. Kun lähestytään niitä penn
neviestejä, joissa kuvataan etnisiä kohtaamisia,
niuodostuu aineiston hahmottaminen opera
tionaaliseksi kokonaisuudeksi kohtalaisen
selväksi. Asenteita ja arvoja sisältävät etniset
viestit kohtaamme etupäässi suullisessa penn
teessä, kaunokirjallisuudessa, massatiedotuksen
informaatiossa, viihdemaailmani en lajeissa
sekä luonnollisesti rnyös virallisessa inforrnaa
ti OSSl.

Folkionistisessa tutkirnuksessa on tapanajakaa
viestittävät sanornat eli perinnetuotteet en lajei
hin. Täilii pyritäàn helpottarnaan tutkijoiden
keskinäistä kornmunikaatiota, järjestärnään
folk] ore ryhmi in si sältöanalyysin he]pottami
seksi. erottamaan kommunikaatiosta perinteen
en ilmaisumuodot ja saattamaan perinrleaines

arkistointikelpoiseksi. Toisaal ta lajiluokitus pal
velee perinteenkannattajiin kohdistuvaa tutki
musta: heidän itsensä soveltarna lajiluokitus an
taa tutkijalle viitteitä folkloretuotteiden käytöstä
ja niiden merkityksestä yksi]ö- ja yhteisötasolla
(1-lonko 1967, 7, 21—23).

Syntykertornukset sisältävät yhteisöliishi käsi
tyksi ä muiden ryhrnien synnystä. Useimmiten
nämä kertornukset ovat ns. kvasirnyyttejä, jotka
palauttavat kuul ij an epärnääräiseen aikuaikaan,
jolloin maaiimaa luotiin ja sen en iLrniöt saivat
alkunsa. Ne toimivat rnilloin opetus- tai varoi
tusfunktiossa, rni]loin taas pilkantekomielessä
kerrottuina iähinnä ajanvietefunktiossa (Paasio
1976, 14). Tähän kategoriaan voidaan myös
si säl lyttää yhtei sön omat selitystarinat oniasta
aikuperästään ja etnohistoniastaan, joiden
taustalla on usein kansanomaistettu käsitys his
toniantutkirnuksen sel itysmal lei sta, seki rnyös
kansanetyrnologia. Kveenitutkirnuksessa tähän
kategoniaan on sisällöl lisesti sijoitettavissa
joukko “ensirnrnäisen asukkaan” historiallisia
kuvauksia, sukutarinat ja “ornien” merkitys
alueen kulttuuri seile kehi tykseile, närnä ovat
tietyniaisia paikallisia etnisiä kveenirnyyttejä.

Uskornustaninoiden vanhempi kerrosturna
kentoo vienaista ryhmistä varoittavia ja opet
tavi a esimerkkejä. Kertornuksissa vaiai staan,
rniti vaaroja saattaa piillä siinä, että ryhtyy
tekem i si in vieraan ryhmän edustajien kanssa.
Sarnantapainen rnotiivisto esiintyy myös
nykypeninteessä, jossa vanhempien vastakkain
asettelujen ninnaila vieraiksi ja muukalaisiksi
näyttäytyvät siirtotyöläiset, pakoiaiset ja rnuut
ulkopuoliset sekä enityisesti värilliset ja kaikki
yhteiskunnassa eriiaisiksi nimetyt ryhmät,
kuten hipit, ferni nistit, homoseksuaalit.
Kertomukset ja huhut pohjoisrnaisten kan
punkien “etnistyyppisissä” ravintoloissa sattu—
neista tapahturnista (rotta pitsassa, koiran
ruokapurkit j äteastioissa, kadonnut ja vi erai Ile
syötetty koira jne.), ulkomaalaisten aiheut
tamista huumeongelrnista (tyttöön on annettu
huumeannos ruuhkabussissa — siitä riippuvu
us), valkoisesta orjakaupasta (vaatekaupan
sovituskopi ssa kadonneet naiset), vakoilusta,
rnyrkytetyistä hedei rnistä, karanneista käär
meistä ja rannalle jitetyistä onnettornista mor-
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siarnista, 1-IIV-tartunnoista. toimivat tärnän
päivän varoitustarinastona, jonka taustalla on
yhteisön luonnollinen halu ja tarve säilyttaä
rodullis-kulttuurinen perustansa. Keskeiseni
perinteen levityskoneistona toimivat tällä het
kellä avoimen viharnieliset sensaatiolehdet,
joista saadut teemat kiertävät folkiorena. (Rooth
1969, 18 1—192; af Klintberg 1976; Bregenhøj
1978; Kvideland 1973; Virtanen 1988.)
Kveeneihin sovellettuna voitaisiin motiivis

toltaan ja varsi nkin asenteiltaan uskomustari -
noihin verrata eksoteerisia stereotypioita kvee
nien psyykestä, noidista ja parantajista ja jopa
asenn eu skornuksi a kveenei stä p0 lii tti sesti
epi1ojaa1eina viideskolonnalaisina. Kiijalli
suuteen siirtyneinä närnä uskornukset elävät
edelleenkin velTaten voimakkaina. Tietokirjall i
suuden kveenikuva on alkuaan verraten positii
vinen, kansankuvauksissa esiteI1äin kveenit
hurskaina, ahkerina, vaatirnattornina, rehe1Iisini
ja siisteinä. Mutta osana noijalaistarnisprosessia
ja norjalaista kansallisen kulttuurin kehittärnis—
työtä myös kveenit, kuten saamelaisetkin saavat
epiteeteikseen jLLopon, huonon moraalin ja hru
taalisuuden, alkuLantaisuudenkin. 1 860-luvulla
yleinen kveenistereotypia alkaa inuuttua
selvästi negatiiviseksi.

Kaunokirjallisuuteen siirtyneenä sama
denssi toistuu, joskin kveeriiväestön psvyke
nousee keskeiselle sijalle. Jalon villin kuvasta
siirrytään alkukantaista voimaa uhkuviin epä
luotettaviin raakalaisiin, joita kaunokirjallisuu
den stereotypiakuvat tarjoavat. Sama trendi
jatkuu vielä maailrnansodan jälkeenkin, juopot
telu. tappelut, puukkostereotypia, naiskuvien
huorastereotypiat ja uskon nol linen hurrnos kor
pelalaisuuksineen tarjoavat ai eni ud n
rotukysyrnyksini käsiteltyjen erojen rnuut
tumista sosiaaliseksi vastakkainasetteluksi nor
jalaisessa yhteiskunnassa. Eiki kveenilähtöisen

Idar
Kristiansenin kveenieepokseksi

ma Kornet og fiskene (Kristiansen 1978-81)
kaikessa heroismissaan vältä samoja kveeniku
via, joskin asettuvat sankarinsa puolelle tärnän
heikkouksista huolimatta. Kuvaavaa on, ettii
Sankari-Heikin kohtalo on irtautua suornalai
sesta vairnosta ja etsdi lohdutusta norjalaisesta
naisensylistä.
Kristiansen toistaa uskollisesti nälkää pakoon
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lähtevän kuijaliston kärsirnystarinan, kertaa
seksuaalisuus- ja viinastereotypiat, käväisee
uskonnollisessa hurmoksessa ja tapaa 50-
siaalisen epätasa-arvon suornalaisen huoran ja
norjalaisen val laspoj an draarnassa. Kai kki siis
tärnä folkioressa tunnettua stereotypiarnaai I maa
— kertojahan Kristiansen on. (Molund —

Pedersen 1982, 50.-130, Saressalo 1996, 307-
320). Mutta rinnalle kulkee sekä vanha että nusi
heroistinen kveenikuva, Paulaharjusta
(1928,1935) Hans Ki. Erikseniin 1973), jolka
kertovat kaunokirjallisesti yksilötarinoita ja ra
kentavat kirjall i sia kveenimyyttejä.

Etnografinen stereo
tyypittäminen

Etnisen stereotvypistön taustalla näkyy
siis voirnakas etnosentristinen, vierasta ja omaa
kul ttuuria arvotasol la vertai leva ja vi eraaseen
kulttuuriin usein negatiivisesti suhtautuva
asenne. Kun etn iset stereotypiat kulkevat
sernanttisella tasolla ja kun ne rakentuvat
omaan etnisyvteen nojaavaan asenneusko
rnusjärjestelmään, perLLstuu toinen stereoty—
pialaji, niin ikän etnisyyden symboleihin
kohdentuva, satunnaisesti hankittuun tietoon tai
tarjolla olevaan y1eistivään tietoainekseen. Titä
kuts un etnografiseksi stereotyypittamiseksi.
Se tarkoittaa vieraan ku lttuurin osa—alueiden ja
joidenkin rnerkkipiirteiden tunternista ja niiden
yleistämistä koko kulttuuria koskevaksi.
Tällainen stereotyypittirninen ei edellytä
arvosidoksista vertailua kohteeseen. Etti for
jalaiset ovat rnerenkulkijakansaa, tuntureillaan
vaeltavaa ja rnerellä kalastavaa vikei, on suo
malaisten mielestä tosiasia, johon ei siniins
suhtauduta etnisellä tunteella, vaan se on kansaa
kuvaava epiteetti.
Etnografinen I uokittel u ja yleistäminen nojau—

tuu yksilötason objektiivisecn havainnointiin,
tiedonhankintaan ja mielikuvan muodostami
seen. Stereotypioiden käsittely vaati i kuitenkin
huomion kiinnittämistä siihen, rnikä on stereo
tyypittämi sen suhde totuudenmukai seen ku] t
tuuripiirteiden erittelyyn. Kun edellä Iähtökoh—
tana on ollut, että etniset stereotypiat ovat asen
teellisia yleistyksiä vieraan ryhmän kulttuuripi
irteistä, on syytä kysyä, osuvatko yleistykset
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lainkaan yhteen objektiivisesti havaittavien
etnografisten kulttuuripiirteiden kanssa.
Joissain tapauksissa ne osuvat (Dundes 1971,
188). Etnisten stereotyyppien kohteenahan ovat
yleensä sellaiset vieraan ryhmän kulttuuripiir
teet, jotka voi helposti todeta, jotka yhdistetään
koko ryhmää koskeviksi ja jotka ovat ver
tailukelpoisia omiin vastaaviin elementteihin.
Etnografisessa stereotypioinnissa tuota etnosen
trististä, arvottavaa vertailua, ei varsinaisesti
tapahdu.

Voidaan väittää, etti kulttuuripiirteet, jotka
ylei stetään koskemaan koko kohderyhrnää, ovat
totuudenmukaisia, olipa niiden merkitys
tarkastel tavan ryhmän kulttuurikokonaisuudel le
mitä hyvänsä. Olennaista on, että kulttuuripiir
teistö ts. koko etnografinen aineisto, on havait
tavissa ja siihen suhtaudutaan ilman vertailu
asetelmaa omaan kulttuuriin. Kun siirrytään
asenteelliseen vertailuun perustuviin stereoty
pioihin, alkaa kuva muuttua. Jopa selviin etno
grafisiin kulttuuripiirteisi in suhtaudutaan tolju
van ernotionaalisesti, ja stereotyypittäminen
muuttuu omi sta asentei sta nousevaksi, useim
miten negatiiviseksi yleistämiseksi. Erilaisuus
sinänsä jo luo mahdollisuuden käyttää penn
teessi elävää stereotyypittärnismekanismia ja
tärnä johtaa siihen, että pelkästään erilaisuus tai
vain samankaltaisuuden puuttuminen aiheuttaa
stereotyypittämistä, jolla ei välttärnättä ole
mitiiän tekemistä todellisten kulttuurierojen
kanssa.
On esitetty, että kulttuurien maantieteellinen

läheisyys tai etäisyys vaikuttaisi siihen, että
kaukaisista kulttuureista esiintyy etnografisesti
mahdottornia stereotypioita (Campbell 1954,
256). Näin voi osittain ollakin. Pohjoisrnaa
Iaisen tietärnys maailman toisella puolella asu
van kulttuurin etnografiasta on vähäinen, kuva
tuosta toisesta kulttuunista rakentuu joidenkin
satunnaisten kulttuuripiirteiden varaan. Tällöin
on luonnollista, etteivät stereotypiat juurikaan
vastaa minkäänlaista reaalista kulttuuriver
tailua. Kulttuurien kaukaisuus ei kumminkaan
vä1ttimättä vaikuta stereotyyppien asenteel -
liseen sisältöön. Vieraan kulttuurin stereotyypit

täminen saattaa olla varsin positiivista, vaikka
harhaista (“onnelliset balilaiset”), kun taas
läheisen kulttuurin stereotyypittäminen voi
hyvin perustua etnografisiin tosiasioihin, mutta
olla kovinkin asenteellista. Mitä selvemmässä
ristiriitatilanteessa ryhmät ovat keskenään, sitä
asenteel lisemmilta stereotypi at vaikuttavat
(Allardt — Starck 1981, 42—44). Tämä liittyy
etnisen folkioren funktioon: se on puolustuksel
lista ja sen tarkoitus on vahvistaa ryhmänjäsen
ten identifioitumista omaan ryhrnään ja eristää
heidät muista ryhrnisti. Kun säännelty ristiriita
esim. sotatilanteessa muuttuu avoimeksi kon
fliktiksi, negatiiviset stereotypiat vahvi stuvat.
Etnografiseen stereotypisointiin kveenirnate

riaalissa liittyvät sekä eso- että eksoteeriset
käsitykset siitä, mikä on “tyypillistä” kveeni
kulttuurille. Tärnä tyypittäminen ei sisällä varsi
naista arvolatausta vaan on mitä suurimassa
määrin erilaisuuksia toteavaa. Tässä mielessä
käsitteeni etnografinen stereotypia eroaa mm.
edellä esitetystä Kaija Heikkisen etnistämis -

käsitteestä (Heikkinen 1989, 83). Yhteistä
kuitenkin on se, että etnistettyjen perinneilmiöi
den tai etnografisten stereoty-pioiden tietoinen
käyttö kulttuurisen symboli ikan rakennuspuina
johtaa etnissävytteiseen, arvosidonnaiseen folk
Iorismiin, vaikkapa etnoinuseoiden esinemysti
fiointina.
Se. mitä edellä on sanottu etnografisesta ste

reotypisoinnista ei kuitenkaan merkitse, etteikö
etnografialla tutkimusmenetelmänä ol isi rnah
dollisuuksia. Kun etnografia käsitetään osaksi
vertailevaa kansanelämäntutkimusta ja kun täl
laisen tutkimuksen aineisto koostuu en kult
tuuristen ilmiöiden vertailuun sarnanlainen—
erilainen näkökulmasta ja kun vielä näistä eso
ja eksoteerisista aineistoista kootaan y1eistäväi
kuvaa tutkittavan yhteisön kulttuunisesta erityis
laatuisuudesta, on tästi välttämättä johdettavis
sa ajatus, että etnografinen perustutkimus on
kulttuurien vertallevan tutkimuksen perusta.
Tässä on syytä si sällyttää etnografiakäsitteeseen
kansanelämäntutkirnuksen kaikki osa-alueet
arkeologiasta etnologian ja folkloristiikan kaut
ta uskontotieteell i seen tutkimukseen.
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