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Saamelaisten ja kveenien vastarinta
- tapahtumia ja toimenpiteitid Alattion karajilla
1700-luvulla*®

Jorn @yrehagen Sunde
Tromssan yliopisto

Alattion asukkaitten jakaantuminen etni-
siin ryhmiin

"Anno 1753 d 25 Junii holdtes Ting i Alta.
Retten preesiderede Kongl. Majestets hpybe-
troede Amtmand Matthias Collett, i
Overneerverelse af constituerede Foged
Seigneur Truels Krog og mig constituered
Sorenskriver John Bgtzow. Biesidder i
Retten var 8de eedsvorne Laugrettes Mcend:
Henric Knudsen, Jens Rasmusen, Johan
Andersen, Hans Michelsen, Povel Pedersen,
Simon Simonsen, Morten Povelsen, Morten
Mortensen." !

Ndin alkaa kihlakunnantuomarin pdytikirja
Alattion kargjiltd vuonna 1753. Seuraavaksi
asiakirjassa esitetddn Alattion veroluettelot,
joissa asukkaat on jaettu kahteen ryhméén:
"nordmand" ja "finner", norjalaiset ja lap-
palaiset. Mutta pdinvastoin kuin useimmis-
sa muissa Finmarkun kérdjédkirjojen vero-
luetteloissa, on kategoria "finner" eritelty
koskemaan kveenejd ja lappalaisia. Tdmi ei
ollut tavallinen karéjdkirjojen ja muitten

asiakirjojen kéytdntd 1700-luvulla, sen
enempdd ennen vuotta 1753 kuin sen jil-
keenkidn. Vuoden 1753 veroluettelosta voi
néin ollen ensimmadisti kertaa 10ytdd videston
jakaantumisen etnisiin ryhmiin Alattiossa
1700-luvulla. Paikkakunnalla asui 36 veroa
maksavaa norjalaista, 26 kveenii ja 125 saa-
melaista. Toisin sanoen miespuolisten norja-

laisten osuus viestostd, jolla oli itsendinen
talous oli 19 prosenttia, kveenien 14 pro-
senttia ja saamelaisten peréti 67 prosenttia.
Saamelaiset muuttivat Alattioon ensimmiii-
send, ja vield niinkin myohdidn kuin 1500-
luvulla he olivat kdytinnollisesti katsoen
ainoa kansanryhmi Alattionvuonon ran-
noilla. Seuraavalla vuosisadalla norjalaisten
muutto alueelle alkoi toden teolla.
Norjalaiset asettuivat ensiksi vuonon
ulommille rannoille, sitten vihitellen yha
sisemmiksi vuonoa. 1700-luvulla Alattioon
tuli vield yksi kansanryhmi: suomenkieliset
kveenit, joiden liikkeelleldhdon aiheuttivat
katovuodet ja vendldisten sotajoukkojen rie-
huminen Ruotsin puolella rajaa varsinkin
1700-luvun ensimmdisind vuosikymmenind.
Pdinvastoin kuin norjalaiset, saapuivat kvee-
nit Alattion laakson kautta ja asettuivat asu-
maan laaksoon ja vuonon pohjukkaan joen-
suuhun. Aluksi heidét rekisterditiin vero-
luetteloihin samaan ryhmién kuin lappalai-
set, vaikka he itse kayttivit itsestdén nimi-
tystd "qven" asioidessaan kirdjilld joko

asianomistajana, vastaajana tai todistajana.
Saamelaiset ja kveenit, Alattion ensimmii-
set ja viimeiset siirtolaiset, eiviit joutuneet
luokitelluksi samaksi kansanryhméksi ai-
noastaan veroluetteloissa. Jos tarkastelem-
me artikkelini alussa esitettyd Alattion kérdj-
doikeuden kokoonpanoa vuonna 1753,
huomaamme, ettd vain kaksi kansanryhmii

* Artikkeli perustuu Alattion kirijipoytikirjoihin eiki kirjoittajan tarkoitus ole vetid johtopéitoksid,

jotka ulottuisivat timén materiaalin ulkopuolelle.

1 SAT: Rettsprotokoll for Finmark 1748-1755, fs. 295a.
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on edustettuna: nelji ensimmadistd lauta-
miestd, Henric Knudsen, Jens Rasmusen,
Johan Andersen ja Hans Michelsen, ovat
veroluettelon mukaan norjalaisia. Neljd seu-
raavaa, Povel Pedersen, Simon Simonsen,
Morten Povelsen ja Morten Mortensen esite-
tisin lappalaisina. Tdllainen oli s&éntd 1700-
fuvulla: puolet lautamiehisti oli norjalaisia,
toisen puolen muodosti yhteiskategoria "fin-
ner". Sainnon seurauksena norjalaiset olivat
kdrdjdoikeudessa yliedustettuna verrattuna
heidin prosentuaaliseen osuuteensa Alattion
viiestostd, ja kveenit olivat tuskin lainkaan
edustettuna, koska heiddn lukumadrénsa oli
niin pieni verrattuna saamelaisiin. Edelleen
voi mainita, etti Alattiossa oli 1700-luvulla
erillinen nimismies norjalaista viestonosaa
varten ja erillinen "finne"-nimismies kvee-
neji ja saamelaisia varten. Niin ollen
viieston jakaminen norjalaisiin ja "finneihin”
ei Alattiossa ollut pelkké lain kirjain, vaan
silld oli huomattavia kiytannollisid seurauk-
sia.

Majuri Peter Schnitler totesi Finmarkussa
oleskelunsa aikana, ettd lappalaiset ja kvee-
nit "vaikuttavat olevan yksi ja sama Kansa",

ja kirjoitti rajantarkastusprotokollansa

osassa 7 vuodelta 1744: "Kun Ihmiset
muuttivat Suur-Suomesta Norjan
Finmarkkuun, Sodan tai muiden

Onnettomuuksien takia, eivit he ryhtyneet
tekemisiin Norjalalaisten kanssa vaan
Lappalaisten (norj. finnerne)".2 Schnitler
siis mieltid useimpien aikalaistensa tapaan
seki muodollisesti ettd kidytdnnollisesti
kveenit ja saamelaiset yhdeksi ja samaksi
kansanryhmiksi. Titd kisitystd maaherra
Rasmus Kieldsen kritisoi ankarasti tarkasta-
essaan majuri Schnitlerin edelld mainittua
rajantarkastusprotokollaa "Grendse

2 Schnitler (1985) s. 11.

3 SAT: Stiftamtmannen i Finnmark, L. nr. 1513, leg

Examination 7de Volum kaldet Findmarks
Beskrivelse": "Mikéin ei Yhdistd Kveeneji
(qveener) lappalaisiin (finder); (a) Kaikki
kveenit eivit puhu Lapin kieltd, poikkeukse-
na tapaukset jolloin he omaksi edukseen
etsiytyvit Lappalaisten Seuraan: Mutta
piinvastoin kuin Lappalaiset, jotka ovat
halukkaita puhumaan pelkkéd Norjaa, ovat
Kveenit tiysin haluttomia sen enempad
opettelemaan kieltd itse kuin antamaan nuo-
risonsa saada siind opetusta". (...) (b)
Kveeneilld on oma Vaate-partensa, erilainen
kuin Lappalaisilla, mutta Muistuttaa
enemmin Ruotsin Talonpoikien Pukua. (c)
My®éskiin Kveenien elaméntapa el muistuta
Lappalaisten tapaa."3

Kuten tuonnempana artikkelissani ilme-
nee, olivat ristiriidat Alattion kveenien
kanssa ratkaiseva syy siihen, ettd maaherra
Kieldsen lihti Finmarkusta ly6tynd miehe-
ni. Myos edelld esitetystd lainauksesta vol
jossakin maérin havaita, ettd maaherra oli
epiluuloinen titd Alattioon viimeisené
muuttanutta ryhmié kohtaan. Asialla ei tosin
ole tissd yhteydessd merkitystd: saamelaiset
ja kveenit olivat kaksi eri kansanryhmda.
Mielestiini timi erilaisuus heijastui nédiden
kahden kansanryhmin tavassa suhtautua
ldninhallintoon. Yritin perustella néke-
mystidni seuraavassa.

Alattion kiridjien poytikirjojen perusteel-
la voi mielestini havaita, ettd saamelaiset ja
kveenit vastustivat paikallista hallintoa eri
tavoilla. Saamelaisille oli luonteenomaista
vastustaa paikallishallintoa siten, ettd he
jdttivit ilmoittamatta tapahtumia ja tekoja
maaherralle, voudille, kihlakunnantuoma-
rille, papille ja nimismiehelle, jotka kaikki
asuivat Alattion rovastikunnassa. Toinen
saamelaisten menetelmi oli, kun tapahtuma

g "En "Censur" av major Peter Schnitlers gren-

seesaminasjon 7. volum kalt "Findmarkens beskrivelse" forfattet etter kongelig befaling av Rasmus
Kielsen, Altagdrd", ei sivunnumeroita, mutta marginaalissa merkintd "fol.8".
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joka tapauksessa oli paljastunut, esittda tari-
na, jonka oikeus ymmirsi valheeksi. Kun
oikeudelle oli esitetty asiat, jotka se katsoi
todisteiksi, ja esirippu laskeutui, saamelaiset
yleensd ryhtyivit yhteistyohon, ja edustivat
siten passiivista vastarintaa paikallishallin-
non silmissé.

Kveenit vastustivat paikallishallintoa
aktiivisesti sekd ryhminai ettd yksiloind. He
eivdt siis antaneet periksi ja suopuneet
oikeuden pditokseen, kun nikivit ettd
taistelu oli hivitty, vaan pitivit viimeiseen
saakka kiinni omasta oikeuskasityksestidin.
Heiddn menettelynsd ei ollut ainoastaan
hallinnollinen ongelma, vaan edusti my0s
uhkaa sille auktoriteetille, josta kuninkaan
virkamiehet olivat riippuvaisia voidakseen
hoitaa virkaansa.

Henkilokohtainen vastarinta

Henkilokohtaisella vastarinnalla tarkoite-
taan tidssd toimintaa, joka on paikallishal-
linnon tai sen edustajien tahdon vastaista. Ei
ole kysymys poliittisesti tai moraalisesti
motivoidusta toiminnasta, vaan toiminnasta
jonka avulla henkilon voidaan katsoa ajavan
omaa etuaan tavalla, joka on ristiriidassa
hiinen velvollisuuksiensa kanssa, ja ettd toi-
minta paikallishallinnon nékdkulmasta
kiisin on rangaistavaa, jotta sdilytettdisiin
kunnioitus hallintoa, sen edustajia sekd lakia
ja jdrjestystd kohtaan.

Tissd mielessd edustava on oikeusjuttu
saamelaista Niels Andersgn Bekkerfiordia
vastaan. Hénet oli tuonut kirdjille lahetys-
saarnaaja ja pappi Johan Falck vuonna 1730.
Niels Andersgn ei ollut syytoksen mukaan
osallistunut kammissa toimitettuun jumalan-
palvelukseen kiirastorstaina ja pitkéniper-
jantaina. Syytetty vastasi aluksi, ettd hén ei
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ollut tiennyt ettd noina pdivind piti olla
jumalanpalvelus.

Hinti kehotettiin vannomaan vala asiasta,
mutta hédn kieltdytyr. Tamén jédlkeen hén
ilmoitti olleensa Kvalsundin kirkossa pal-
musunnuntaina ja  kuulleensa sielld
Hammesfestin pappia. Falck oli todennékoi-
sesti kuullut vastaavia selityksid aikaisem-
minkin, ja oli etukéteen ottanut selvii asias-
ta, koska oikeus pystyi saman tien totea-
maan, etti Hammerfestin pappi ei ollut
saarnannut Kvalsundin kirkossa palmusun-
nuntaina. Niels Andersgn tunnusti heti pal-
jastuttuaan valheensa saman tien ja rangais-
tukseksi midrittiin tavanomainen puolen-
toista riikintaalarin sakko pyhipéivén rikko-
misesta. Hintd ei kuitenkaan tuomittu
oikeudelle valehtelemisesta NL 1-13-10
mukaan. Se, ettd oikeus ei katsonut tarpeel-
liseksi rangaista syytettyd, joka oli valeh-
dellut vilttddkseen rangaistuksen, saattoi
johtua siitd, ettd vastarintaa pidettiin har-
mittomana. Oikeuden asenne saattoi johtua
siitd, ettd syytetty tunnusti valheen ja tun-
nusti samalla ettd valheen paljastaja oli oi-
keassa. Ndin yritys valehdella oikeudelle
tuki merkilliselld tavalla oikeuden arvoval-
taa; oikeus on oikeassa ja voittaa lopulta.

Kaksi vuotta aikaisemmin oli tunnettu
rikoksenuusija kveeni Knud Olsen Alattion
kardjilla syytettynd pyhidpédivin rikkomi-
sesta NL 6-3-1 mukaan. Knud Qvzn ei ollut
tullut kirkkoon yleisend rukouspdivind, ja
viitti itse ettd oli ollut mahdotonta piasté
alas tunturista huonon sdédn takia. Hén ei
kuitenkaan pystynyt todistamaan véitettddn.
Kirdjapoytikirjassa lukee: "Knud Qveaniltd
kysyttiin oliko hinelld jotakin Sanottavaa
puolustuksekseen. Tdmi Vastasi: Kylld, ja
sen jalkeen  langetettiin  Oikeuden
Rangaistus 1 Rdr. 3 mrk."5 Pdinvastoin kuin
Niels Andersgn Bekkerfiord ei Knut Qvan

4 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1730-1731 fs. 21a-21b.
5 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1726-1729, fs. 55b.
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ollut tehnyt mitddn rangaistavaa. Kutsun
hinen toimintaansa kuitenkin vastarinnaksi,
koska hin ei ndhtdvésti osoita minkéénlaista
katumusta eikd muutenkaan vaikuta ajattele-
van etti hin olisi tehnyt jotakin véirdd ja
ettd oikeus olisi oikeassa. Hénen toimintan-
sa voisi pikemminkin tulkita siten, ettd hin
ei ajatellutkaan oikeuden uskovan hinen
viitettdin, mutta hdn piti kuitenkin kiinni
siitd. Menettelyllddn Knud Qven kiistda
oikeudelta mahdollisuuden olla oikeassa.
Saamelaisnainen Synneve Pedersdatter,
"Niels Nielsgn Beckerfiordin Vaimo", ohi
vuonna 1735 niin ikddn syytettyni siitd ettéd
ei ollut saapunut kirkkoon. Lisédksi syyte
koski sitd, ettd kun "hdn kieltdytyi mene-
mistd Kirkkoon ja Pappi puhutteli hinta
hiinen uppiniskaisesta kiytoksestddn ja
pahoista teoistaan", kuten ettd hiin olisi itse
aiheuttanut keskenmenonsa, "hin kiukustui
ja paukautti oven kiinni perédssidan".¢ Oikeus
ei ottanut kantaa tdhin tapahtumaan, vaan
tyytyi tuomitsemaan Synneve
Pedersdatterin pyhédpédivdan rikkomisesta,
keskenmenon aiheuttamisesta itselleen kuu-
dennella raskauskuukaudella sekd Ragnild
Monsdatterin lyomisestd ja kutsumisesta
"Tyhmyriksi" Kolmen Pyhin Kuninkaan
Piivind. Tapaus on kuitenkin Alattion kir-
kollista hallintoa vastaan suuntautuvista saa-
melaisten vastarinnan muodoista selvin miti
kirdjapoytakirjoista 10ytyy.

Elechias Michelsen osoitti paljon suurem-
paa vastarintaa ollessaan syytettynd kardjil-
14 rovasti Frimannin toimesta vuonna 1791.
Michelsen oli todistajanlausuntojen mukaan
syyllistynyt moneenkin rikkkomukseen,
mutta pahin niisté oli, ettd hén oli kieltayty-
nyt syomistd lipedikalaa ja vastalauseena
mennyt rovastin huoneeseen ja nostanut
lipedkalan hinen poydilleen, ettd hin edel-

leen oli kieltdytynyt hakkaamasta puita, ettd
hdn oli sanonut ruustinnalle, ettd ei edes
kymmenen paholaista saisi hintd tekeméén
niin, ettd hidn oli kieltdytynyt kuljettamasta
vettd, ja ettd hdn oli vield lisdksi juonut
toisten palvelijoiden olutta, ja niin edelleen.
Lukuunottamatta lipeidkalaa koskevaa vili-
kohtausta ja viittausta kymmeneen paholai-
seen tunnusti Michelsen edelldmainitut teot
osoittamatta minkéénlaista katumusta. Hén
piinvastoin vditti, ettd hidn sai liian vahin
ruokaa palveluspaikassaan rovastin luona.
Oikeus totesi vield lisdksi, erikoislaatuisen
juridisen keskustelun jilkeen, ettd syytetty
"oli osoittautunut pahatapaiseksi, tottele-
mattomaksi, uppiniskaiseksi ja laiskaksi
Palvelijaksi" ja "hdntd tulee sen Vuoksi ja
kaikille samantapaisille Varoitukseksi ran-
gaista 20 koydeniskulla ohuen Vaateparren
lipi" 25.11.1735 annetun méirdyksen
mukaisesti. Ei siis riittdnyt, etti Elechias
Michelsenid rangaistiin 20 koydeniskulla,
vaan rangaistuksen pani toimeen teilaaja
eiki kyytimies kuten yleensd Alattiossa.
Tillda menettelyllda oikeus halusi korostaa
tuomitun rikkomuksen vakavuutta.
Teilaajan suorittama rangaistus sisélsi fyysi-
sen kurituksen lisdksi kunnianmenetyksen.”

Saamelaisten tekemistd rikkomuksista,
jotka uhkasivat maaherran auktoriteettia, oli
Niels Andersen Rafsbottenin tapaus pahin.
Hinet tuomittiin vuonna 1780 Kkaritsan
varastamisesta ja sen myymisestd itselleen
maaherralle.? Saamelaisten saamien tuomi-
oiden joukosta ei mydskidn 16ydy tapauk-
sia, joissa he olisivat kiyttineet fyysistd
viikivaltaa paikallishallinnon edustajia
vastaan. Tillainen tapaus oli sen sijaan maa-
herra Gunnar Hammerin syyte renki Isaac
Hendricsenia vastaan vuonna 1765.
Hendricsen oli kveeni. Ensimméiinen

6 SAT. Rettsprotokoll for Finnmark 1735-1738, fs. 14b.
7 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1789-1802, fs. 58b-59b.
8 SAT: Forhandlingsprotokoll for futen i Finnmark 1778-1790 s. 65-67.
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todistaja, joka my0s oli maaherran palvelija,
kertoi asiasta kuultuna, etti syytetty oli vas-
tannut kieltdvisti kysymykseen oliko hén
laittanut syotit koukkuihin, mutta oli puhu-
nut niin hiljaa ettd maaherra ei ollut kuullut.
Kun maaherra oli kysynyt uudestaan, Isaac
Hendricsen oli vain kidvellyt tiehensd. Kun
maaherra oli mydhemmin halunnut rangais-
ta Isaac Hendricsenii, jota hén piti tottele-
mattomana ja uppiniskaisena palvelijana,
kepiniskuilla, johon hénelld oli NL 6-5-5
lakipykdldn mukaan oikeus, tdméa tarttui
maaherraa rinnuksista ja nosti hinet seinéda
vasten. Tapauksen n#dki myds toinen
todistaja, joka oli ollut maaherran luona vie-
raana. Oikeus piti myds toteen osoitettuna
ilman etti todistajat olivat niin sanoneet, etté
Isaac Hendricsen oli usein "kdyttinyt kovia
ja uhmakkaita sanoja", ja pédtelméi otettiin
huomioon, kun Hendricsen tuomittiin puo-
len vuoden pakkotychon Vardghusin linnoi-
tukseen. Se, ettd syytetty oli mydhemmin
rikkomuksen tapahtumapiivédnid langennut
polvilleen ja anonut armoa, ei riittdnyt
palauttamaan paikallishallinnolle yksinval-
tiaan kuninkaan antamaa arvovaltaa sekd
kunnioitusta lakia ja jérjestystd kohtaan.
Tami oli todennikdisesti myds syynd sii-
hen, ettdi Hendricsen tuomittiin ilman laki-
pykéld NL 1-13-1:n edellyttamad néyttoa.

Kollektiivinen vastarinta

Kollektiivisella vastarinnalla tarkoitan, sa-
moin kuin henkilokohtaisellakin, toimintaa,
jonka taustalla on pddmédrid, jotka ovat
ristiriidassa Alattion paikallishallinnon péi-
mairien kanssa. Tillaiset teot horjuttaisivat
hallinnon arvovaltaa ellei niistd rangaistaisi.

Eris tissd mielessd erityisen kiinnostava
tapaus on vuodelta 1764. "Lappalaistytto
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Aled Nielsdatter" synnytti salaa kuolleen
lapsen, joka oli siitetty avioliiton ulkopuo-
lella. Tapaus tulkittiin automaattisesti mur-
haksi lakipykéld NL 6-6-8:n nojalla. Joukko
kalastajia oli 10ytdnyt pikkulapsen ruumiin
kellumassa merelld. Kalastajat soutivat
ensin maihin koskematta ruumiiseen.
Myohemmin yksi kalastajista souti takaisin
ja haki lapsen ruumiin maihin.Koko saame-
laiskyld tuli sitten katsomaan lasta ennen
kuin se laitettiin vajaan. Seuraavana péivina
lapsi oli kadonnut. Asia oli tissd pisteessi
jonkin aikaa, kunnes joku ilmoitti asiasta
rovastille "jonkin ajan kuluttua”. Hidn oli
my6s saamelaiskyldn ainoa henkild, joka
kertoi enemmin kuin oikeus vikisin sai
kiskottua  irti.  Todistajanlausuntojen
perusteella saatiin kuitenkin selville, ettd
Aled Nielsdatter oli ollut raskaana, vaikka
kukaan ei ollutkaan halukas vahvistamaan
asiaa. Hiin oli synnyttéinyt lapsen seisaaltaan
kahden miehen vilissd ilman ettd kumpi-
kaan suostui vahvistamaan ettd oli huo-
mannut asiaa. Hdnen kanssaan samassa
kammissa asui hinen perheensd, joka ei
myoskéddn voinut vahvistaa, ettd olisi huo-
mannut mitddn erikoista ennen synnytysta,
sen aikana tai sen jélkeen. Lisdksi lapsen-
ruumiin 18ytymisestd, jonka koko saame-
laiskyld todennikoisesti oli yhdistdnyt Aled
Nielsdatteriin, ei ollut ilmoitettu enempid
rovastille, voudille, kihlakunnantuomarille
kuin maaherrallekaan, jotka kaikki asuivat
ldhistolld. Myoskddn lapsenruumiin katoa-
mista ei ollut ilmoitettu kenellekén. !0 Tissi
oli todennikoisesti kysymyksessd kollektii-
vinen aikomus vaieta koko tapahtumasta,
vaikka kyseessi ndhtévisti oli murha. Joku
kuitenkin rikkoi yhteisen hiljaisuuden péi-
toksen ja kertoi asiasta. Ketdédn ei kuiten-
kaan asetettu syytteeseen rikoksen salaami-

9 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1762-1768 s. 1220-1223, og s. 1359-1361.
10 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1762-1768 s. 1046-1055, og s. 1056-1057.
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sesta, todennidkoisesti koska tapauksen
yhteydessd ei esiintynyt avointa vastarintaa
paikallishallinnon arvovaltaa kohtaan, vaan
kaikki saamelaiskyldn asukkaat ryhtyivit
yhteistyohon oikeuden kanssa heti tapauk-
sen paljastuttua. Ndin oikeus saavutti erdan-
laisen voiton.

Huomattavin kollektiivisen vastarinnan
muoto Alattion kérdjilld, jota myo6s Jens
Petter Nielsen kisittelee perusteellisesti kir-
jan "Altas historie" osassa 1, on tapaus
aikaisemmin mainittua maaherra Rasmus
Kieldsenid vastaan. Tapahtumat alkoivat
kun kveeni Knud Olsen, sama mies joka oli
vuonna 1728 tuomittu pyhépdivin rikkomi-
sesta, matkusti vuonna 1747
Koopenhaminaan viemién kuninkaalle vali-
tuskirjeen, jonka mukaan maaherra asetti
esteitid kalastukselle Finmarkussa. Syytokset
olivat tarkkaan ottaen védrid, mutta maa-
herra Rasmus Kieldsen oli joka tapauksessa
lurjus. Knud Qven olisi tuskin kuitenkaan
pidssyt kuninkaan puheille, koska erds maa-
herra Kieldsenin sukulaisista oli piilottanut
kirjeen. Knud Olsen oleskeli
Kodpenhaminassa kuukausikaupalla saa-
matta tilaisuutta tavata kuningasta. Onneksi
hiin tapasi sattumalta Alattion entisen pasto-
rin Knud Leemin, joka oli vuoden 1735
kirdjilld ajanut oikeusjuttua saamelaista
naista Synneve Pedersdatteria vastaan.
Leem jirjesti Knud Olsenille audienssin
kuninkaan luona. Tapaamisen seurauksena
valituskirjeen hivittinyt epérehellinen vir-
kamies teki itsemurhan. Nédin Knud Olsenin
juttu sai paljon tavallista valitusasiaa dra-
maattisemman kiinteen ja kuningas ldhetti
Finmarkun voudille kirjeen, jossa tima maé-
rittiin pitimaidn asiasta julkiset kardjit.
Maaherra Kieldsen ehitti kuitenkin edelle ja
haastoi vuonna 1748 Knud Qvanin kuulta-
vaksi timiin kuninkaalle esittimistd syytok-
sistdi. Maaherra ei kuitenkaan onnistunut

ajamaan ldpi syytettd véadristd syytoksistd,
koska kamarikollegio oli nimittinyt voudin
vastaajaksi asiassa. Rasmus Kieldsen
onnistui kuitenkin jarruttamaan asioiden
kulkua niin paljon, ettd oikeusjutusta hinta
itseddn vastaan ei koskaan tullut mitédén.

Ensimmadisen kerran kveenien kollektii-
vista vastarintaa esiintyi Alattiossa, kun
kveeni Henrich Olsen, jonka poika, aikai-
semmin mainittu Issac Henricsenin, joutui
hankaluuksiin maaherra Gunner Hammerin
kans-sa, Knud Olsen Qven, hinen poikansa
Ole ja Knud Knudsen, Joseph Simensen,
hianen vaimonsa Kristen, Anders Oxhovet,
Kirsten Iunthesdatter, Ulricha Johansdatter
ja Peder Andersen Fieldfind haastettiin
kirdjille maaherra Rasmus Kieldsenin toi-
mesta syytettynd kaupankdynnistd ruotsalai-
sen Ole Staalnackin kanssa. Syyte koski
my0s sitd, ettd he olisivat puhuneet halvek-
sivasti Tanska-Norjan ja Ruotsin vilisestid
rajasta, ja edelldmainitun Ole Staalnackin
piddttamisen estamista. Maaherra
Kieldsenin taholta syyte oli ndhtédvisti yritys
osoittaa, etti kveenit yleisesti ottaen olivat
kansanryhmd, johon ei voi luottaa, jolloin
my6s Knud Qvanin syytdkset maaherraa
kohtaan olisivat perusteettomia. Kveenien
puolelta oikeusjuttu oli luultavasti yksi
keino vastustaa tapaa, jolla maaherra
Kieldsen hoiti virkaansa.

Ensimmiiset "ylimddrdiset kdrdjat" pidet-
tiin Talvikissa 2. maaliskuuta 1750. Kaikki
kymmenen edellamainittua henkildd oli
haastettu kuulemaan todistajia asiassa.
Huomiotaherittivdd tissd oli, ettd lautamie-
histd nelji ei saapunut paikalle, kukaan
haasteen saaneista ei saapunut, ja 40 haaste-
tusta todistajasta vain 19 saapui.!!

Ensimmadisend pédividnéd huhtikuuta samana
vuonna pidettiin seuraavat ylimédriiset
kirdjiat. Talld kertaa todistajista saapui pai-
kalle 19, 14 oli ilmoittanut pédtevin syyn

I1 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1748-1755, fs. 147b-159b.
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poissaololleen, 11 ei saapunut. Kveenit
Johannes Mathiesen, Johannes Johnsen, Ole
Henricsen, saamelainen Israel Samuelsen
sekii Henrik Svendske poistuivat oikeussa-
lista kun oikeus oli jirjestdytynyt ja todista-
janvalat oli luettu. Kymmenestéd haastetusta
yhdeksin ei saapunut oikeuteen. Yhdelld oli
laillinen este poissaololleen.!? Yhdeksin
haastettua ja yksitoista todistajaa saivat vii-
den riikintaalarin sakon rangaistukseksi
poissaolostaan. Lukuunottamatta kolmea
edelldmainittua saamelaista olivat kaikki
poissaolollaan protestoineet kveenejd tai
naimisissa kveenin kanssa.

Seuraavilla ylimaardisilld kérdjilld haaste-
tuista oli l4sni se, joka oli edellisille kérdjil-
le toimittanut tiedon laillisesta esteesta.
Toiset yhdeksdn haastettua eivit saapuneet.
Heille madrittiin viiden riikintaalarin sakko,
kuten myos 18 henkildlle, jotka oli haastet-
tu todistajiksi mutta eivit saapuneet oikeu-
teen. Kaikki viitti lukuunottamatta olivat
kveeneji tai naimisissa kveenin kanssa.!?
Merkillepantavaa on, ettd kveeni ja veron-
kantaja Mathias Joensen saapui kérgjille ja
ilmoitti ettd Joseph Simonsen oli neuvonut
hintid olemaan tulematta, mutta ettd hinelld
ei ole varaa maksaa sakkoja, joten hinen oli
pakko tulla.!4 Lausunto viittaa siihen, ettd
kveeni Joseph Simonsen, jota vuonna 1755
kutsuttiin "Alattio-joen kalastajien
Piimieheksi"!3 oli organisoinut vastarin-
nan.'6 Merkillepantavaa on myds se, ettd
halun vastarintaan on tiytynyt olla hyvin

12 Op. cit. fs. 159b-177a.
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suuri, koska niin monet olivat valmiit osal-
listumaan kymmenen riikintaalarin sakon
maksamiseen osoittaakseen kapinamieltd
maaherraa ja hidnen toimeenpanemiaan
kérdjia kohtaan.

Varsinaisilla kérdjilld 6. heindkuuta 1750
kveenien totaalisen vastarinnan strategia
peri lopullisen voiton. Tilld kertaa kaikki
kymmenen haastettua saapuivat paikalle ja
todistivat, mutta kun oikeus oli jirjestdyty-
nyt, he poistuivat oikeussalista. Kaksi lauta-
miestd, lappalaisnimismies, kyytimies ja
rovasti ldhtivit ulos kysymidn, mikseivit
haastetut halunneet tulla oikeussaliin. He
saivat vastaukseksi, ettd nama eivét uskalta-
neet tulla sisdin kiirdjidsaliin sen takia, miten
edellistd todistajaa oli kisitelty.!” Boikotti
oli tdydellinen ja maaherran oli antaudutta-
va. Hin valitti asiasta kuninkaalle, vannoi
valalla, etti hin ei ollut kdyttinyt vikivaltaa
todistajia kohtaan. Samana vuonna maaher-
ran mielenterveys petti, hinet syrjéytettiin
virastaan ja hinen rakastajattarensa joutui
ripittdytymién kirkossa parin harjoittaman
haureuden takia.'8 Asia oli maaherran kan-
nalta tdysin menetetty. Kveeneji ei tuomittu
kaupankiynnistd Ole Staalnackin kanssa,
eikd vastahakoisille todistajille ja haaste-
tuille langetettuja sakkoja koskaan peritty.

Se, ettd kveenien kapinointi maaherra
Kieldsenid vastaan onnistui, johtui paljolti
siitd, ettd Kieldsen oli omalla kédytokselldédn
menettinyt uskottavuutensa ja toisten kun-
nioituksen, joten hinelld ei endi ollut omien

13 Viiden sakolla rangaistun etninen tausta ei selvid.
14 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1748-1755, fs. 178b-181a.

15 O. cit. fs. 370b.

16 Knud Qvan oli jatkuvasti juridisissa kahnauksissa toisten kveenien kanssa. Huolimatta erityisase-
masta, joka hiinelld tiytyi olla kuninkaan tapaamisen jilkeen on epitodennikdistd, ettd hin olisi
saavuttanut niin paljon arvovaltaa ja luottamusta, ettd olisi pystynyt mobilisoimaan niin kattavaa

vastarintaa.

17 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1748-1755, fs. 197b-198a.

18 Nielsen (1990) s. 264-267.
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virkamiestensd tukea. Kirje, jonka Knud
Qvan vei Kodopenhaminaan, oli todennakoi-
sesti Alattion pastorin Kkirjoittama. Vouti
Ggren Wedge yritti saada alulle oikeudelli-
sen tutkimuksen Kieldsenin viranhoidosta ja
tuki innokkaasti Knud Qvenid vuosina
1748-50. Lisdksi oikeusjuttu, jonka
Kieldsen oli nostanut metsdvouti Henrich
Hansenia vastaan vuonna 1746, kiidntyi
héntd itseddn vastaan. Metsdvouti oli nihti-
viisti sanonut, ettd maaherra oli vaihtanut
uuden sahanterin vanhaan, kun kruunun
edustaja takavarikoi maaherran sahan
Porselvassa vuonna 1745. Maaherra toi
kaksi todistajaa vahvistamaan, ettd sahante-
rassd oli jo kauan ollut kaksi katkennutta
hammasta. Metsdvoudin kolme todistajaa,
jotka kaikki olivat maaherran palkollisia,
vahvistivat tiedon. Henrich Hansen tuomit-
tiin ndin ollen kunnianloukkauksesta kol-
men markan sakkoihin ja kunnianmenetyk-
seen, sekd 30 riikintaalarin sakkoon tai
piiskaukseen ja kantamaan kivid ellei hin
pysty maksamaan sakkoa.!?

Pian tdmén jdlkeen yksi Henrich Hansenin
todistajista hirttdytyi. Toinen todistaja
nimeltddn Knud Johansen yritti hukuttautua.
Hin selvisi kuitenkin hengisséd, ja vuonna
1748 hin ripittdytyi Hammerfestin kirkossa
ja tunnusti ettd oli antanut véddrdn todistuk-
sen oikeusjutussa Henrich Hansenia
vastaan. Hinet tuomittiin samana vuonna
Hammerfestin kardjilld viddrastd valasta
menettimidn kaksi sormeaan ja koko omai-
suutensa. Steigenin laamanni vapautti héinet
tuomiosta 12.6.1750, koska maaherra oli
piiskaamisen uhalla pakottanut hinet anta-
maan véairan valan.20 Niin ollen katsottiin
oikeutetuksi niiden kuulusteltavien kéytos,
jotka olivat jittineet saapumatta oikeuteen

vikivallan pelosta. Néin kveenien kapinalli-
nen menettely vuoden 1750 karéjilld sai asi-
allisen perustelun.

Kveenien vuonna 1750 kdyttimi vasta-
rinnan muoto voidaan nidhdéd suhteessa toi-
seen oikeusjuttuun, joka oli esilli samana
vuonna Alattion varsinaisilla kardjilla. Téassa
jutussa norjalaiset ja saamelaiset menetteli-
viit eri tavalla kuin kveenit olivat tehneet, ja
saavuttivat myos padmidrinsa. Maaherra
Kieldsen syytti kveeni Niels Andersen
Elvebakenia siitd, ettd tdmid oli viittanyt
maaherran estidneen oikeusjutun, jonka vouti
oli kuninkaan puolesta nostanut maaherraa
vastaan. Kahdeksasta todistajasta neljd voi-
daan tunnistaa norjalaisiksi ja neljd saame-
laisiksi. Kaikkien menettely oli samanlai-
nen: he saapuivat kérijille, vannoivat
todistajanvalan, ja sanoivat sitten ettd
muistivat syytetyn olleen oikeussalissa ja
ldhteneen sieltd, ja ettd maaherra sanoi jota-
kin. Kukaan heistd ei muistanut mitd oli
sanottu. Ensimmainen todistaja ilmaisi asian
huonosti”.2! Niin ollen syyte oli pakko
kumota.

Seuraavan kerran Alattiossa esiintyy
merkkejd huomattavasta kollektiivisesta
vastarinnasta voudin toimitusasiakirjassa
vuodelta 1782. Joukko norjalaisia, kveenejd
ja saamelaisia oli kutsuttu kuulusteluun
nimismies Rasmus Andersenin taloon
Talvikiin  kuultavaksi kaupankdynnisti
nordlantilaisten kanssa vastoin kuninkaal-
lista  kauppamonopolia  Finmarkussa.
Kuulusteltavaksi kutsutut mydnsivit auliisti,
ettd olivat olleet asioimassa Nordlannissa ja
olivat jopa myyneet hiukan kalaa ostaakseen
tupakkaa, mutta kielsivdt syytteen suu-
remmasta kalakaupasta.

19 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1739-1747 fs. 217b-219b.

20 Nielsen (1990) s. 235-236, og s. 263.

21 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1748-1755, fs. 196b-197b.
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Ainoa, joka sotki asiat, oli kirkkovéirti
Peder Evertsen. Hin oli yhdessd monien
muiden kanssa ollut kalalastissa olevine
veneineen Hammerfestin pitédjédsséd, josta
nimismies oli hakenut hinet kotiin epéiltynd
kalan myymisestéd nordlantilaisille. Evertsen
tunnusti myyneensi jonkin verran kalaa ja
antaneensa rovastille mitallisen kalaa kor-
vaukseksi siitd tappiosta, jonka kirkko kérsi
kun kalaa myytiin lddnin ulkopuolella.
Lisdksi hdn valitteli, ettd oli syyllistynyt
sellaiseen laittomaan kauppaan, jolla monet
tienasivat isot rahat. Muut kuulusteltavat
pysyivit kertomuksessaan huolimatta siitd,
ettd yksi kuulusteltavista ei pystynyt pité-
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midn asioita omana tietonaan, eikd ketdin
tuomittu asiasta. Nimismies valitti, ettd
Evertsenid kohtaan oli esitetty kovia
uhkauksia, jos hén esiintyisi laittoman kau-
pan ilmiantajana.?? Tdmid voidaan tulkita
niin, ettd kysymyksessé tosiaan oli kollektii-
visen vastarinnan muoto. Menettelytapa oli
kuitenkin samanlainen kuin norjalaisten ja
saamelaisten vuoden 1750 kérdjilla kdyttad-
mi. Se erosi selvisti kveenien saman vuo-
den kargjilla kdyttdamastd totaalisen vasta-
rinnan menetelmasta.
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