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Saamelaisten ja kveenien vastarinta
- tapahtumia ja toimenpiteitä Alattion käräjillä

17OO1uvu11a*

Jørn Øyrehagen Sunde
Tromssan yliopisto

Alattion asukkaitten jakaantuminen etni
slin ryhmiin
“Anno 1753 d 25 Ju,iii ho!dtes Ting i Alta.
Retten præside rede Kong!. Majestets hvbe
troede Amtmand Matthias Collett, i
Ot’ernæri’erelse af constituerede Foged
Seigneur Truels Kmg og aug constituered
Sorenskrii’er John Bøtzow. Biesidder i
Retten var 8de eedsi’orne Laugrettes Mænd.
Hen ric Knudsen, Jens Rasmusen, Johan
Andersen, Hans Michelsen, Povel Pedersen,
Sinion Siinonsen, Morten Povelsen, Morten
Pvlortensen. “

Näin alkaa kihiakunnantLiornarin pöytakiija
Alattion käräjiltä vuonna 1753. Seuraavaksi
asiakirjassa esitetään Alattion veroluettelot,
joissa asukkaat on jaettu kahteen ryhmiiän:
“nordmænd” ja “finner”, norjalaiset ja lap—
palaiset. Mutta päinvastoin kuin useimmis—
sa muissa Finmarkun käräjäkirjojen vero
luetteloissa, On kategoria ‘finner’ eritelty
koskernaan kveenejä ja Iappalaisia. Tämä ei
ollut tavallinen käräjäkiijojen ja muitten
asiakirjojen käytäntö 1700-luvulla, sen
enempää ennen vuotta 1753 kuin sen jäl
keenkään. Vuoden 1753 veroluettelosta voi
niin ollen ensirnrnäistI kertaa löytää väestön
jakaanturnisen etnisiin ryhniiin Alattiossa
I 700-luvulla. Paikkakunnalla asui 36 veroa
maksavaa noijalaista. 26 kveeniiija 125 saa
rnelaista. Toisin sanoen miespuolisten norja

Iaisten osuus väestöstä, jolla oli itsenäinen
talous oli 19 prosenttia, kveenien 14 pro
senttia ja saamelaisten periiti 67 prosenttia.
Saamelaiset rnuuttivat Alattioon ensimmäi—
senä, ja vielä niinkin myöhiin kuin 1500—
luvulla he olivat käytännöllisesti katsoen
ainoa kansanryhmi Alattionvuonon ran
noilla. Seuraavalla vuosisadalla norjalaisten
muutto alueelle alkoi toden teolla.
Norj al ai set ase ttu iv at en si k si v u onon
ulommille rannoille, sitten vähitellen yhä
sisernrnäksi vuonoa. I 700-luvulla Alattioon
tuli vie1i yksi kansanryhmä: suornenkieliset
kveenit, joiden IiikkeeIIe1ihdön aiheuttivat
katovuodet ja venälaisten sotajoukkojen rie
huminen Ruotsin puolella rajaa varsinkin
I 700-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä.
Piinvastoin kuin riorjalaiset, saapuivat kvee
nit Alattion laakson kautta ja asettuivat asu
maan laaksoon ja vuonon pohjukkaan joen
suuhun. Aluksi heidät rekisteröitiin vero—
Iuetteloihin sainaan ryhmään kuin lappalai—
set, vaikka he itse käyttivät itsestiän nimi
tysta ‘qvæn” asioidessaan karaj illa joko
aslanomistajana, vastaajana tal todistajana.
Saamelaiset ja kveenit, Alattion ensimrnäi
set ja viimeiset siirtolaiset, eivit joutuneet
Iuokitelluksi samaksi kansanryhmäksi ai
noastaan veroluetteloissa. Jos tarkastelem
mc artikkelini alussa esitettyä Alattion käräj
oikeuden kokoonpanoa vuonna 1753,
huomaamme, että vain kaksi kansanrvhrnää

Artikkeli perustuu Alattion kärijäpöytäkiijoihin eiki kiijoittajan tarkoitus ole vetiili johtopäätöksii,
jotka ulottuisivat tämän materiaal in ulkopuolelle.
I SAT: Rettsprotokoll for Finmark 1748-1755, fs. 295a.
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on edustettuna: neljä ensirnmäistä lauta
miesti, Henric Knudsen, Jens Rasmusen,
Johan Andersen ja Hans Michelsen, ovat
verol uettelon mukaan noijalaisia. Neljä sen
raavaa, Povel Pedersen, Sirnon Sirnonsen,
Morten Povel sen ja Morten Mortensen esi te
tiän Iappalaisina. Tällainen oli sääntö 1700-
luvufla: puolet lautamiehistä oli norjalaisia,
toisen puolen rnuodosti yhteiskategoria “fin
ner’. Säännön seurauksena norjalaiset olivat
käräjäoikeudessa yl iedustettuna verrattuna
heidlin prosentuaaliseen osuuteensa Alattion
viestösti, ja kveenit olivat tuskin lainkaan
edustettuna, koska heidän lukuiiiärinsä oli
niin pieni verrattuna saarnelaisiin. Edelleen
voi rnainita, että Alattiossa oli 1700-luvulla
erillinen nimismies norjalaista väestönosaa
varten ja erillinen “finne”—nirnismies kvee—
nejä ja saarnelaisia varten. Näin ollen
väestön jakaminen norjalaisiin ja “finneihin”
ei Alattiossa ollut pelkkä lam kirjain, vaan
sillä oli huomattavia käytännöllisiä seurauk
sia.
Majuri Peter Schnitler totesi Finmarkussa

oleskelunsa aikana, että lappalaiset ja kvee

nu “vaikuttavat olevan yksi ja sama Kansa”,
ja ki rj oitti rajantarkastusprotokollansa
osassa 7 vuodelta 1744: “Kun Ihmiset
ITluuttivat S u ur—S uomesta Norjan
Finrnarkkuun, Sodan tai rnuiden
Onnettomuuksien takia. ei vät be ryhtyneet
tekernisiin Norjalalaisten kanssa vaan

Lappalaisten (norj. finnerne)” •2 Schnitler
sils niieltää useimpien aikalaistensa tapaan
seki niuodollisesti että kiiytännöllisesti
kveenit ja saamelaiset yhdeksi ja samaksi
kansanryhniksi. Titi käsitysti maaherra
Rasmus Kieldsen kritisoi ankarasti tarkasta
essaan majuri Schnitlerin edellä mainittua
raj antarkastusprotokollaa “Grændse

Examination 7de Volum kaldet Findmarks
Beskrivelse”: “Mikän ei Yhdistä Kveenejä
(qvæner) lappalaisiin (finder); (a) Kaikki
kveenit eivät puhu Lapin kieltä, poikkeukse—
na tapaukset jolloin be omaksi edukseen
etsiytyvät Lappalaisten Seuraan: Mutta
päinvastoin kuin Lappalaiset, jotka ovat
halukkaita puhurnaan pelkkää Norjaa, ovat
Kveenit täysin haluttornia sen enernpää
opettelemaan kieltä itse kuin antamaan nuo
risonsa saada siinä opetusta”. (...) (b)
Kveeneillä on oma Vaate-partensa, erilainen
ku in Lappal ai si Ila, mu tta M u is tu ttaa
enernmän Ruotsin Ta)onpoikien Pukua. (c)

Myöskään Kveenien elämäntapa ei muistuta

Lappalaisten tapaa.”3
Kuten tuonnempana artikkeli ssani ilrne—

nee, olivat ristiriidat Alattion kveenien
kanssa ratkaiseva syy si ihen, että rnaaherra
Kieldsen lähti Finmarkusta lyötyni miehe
nä. Myös ede]]ä esitetystä lainauksesta voi
jossakin rniiärin havaita, että maaherra oli
epäluuloinen tätä Alattioon viimeiseni

muuttanutta ryhmää kohtaan. Asialla ei tosin
ole tässä yhteydessä rnerkitystä: saarnelaiset
ja kveenit olivat kaksi en kansanryhrnää.
Mielestini tärnä enilaisuus heijastui näiden
kahden kansanryhrnän tavassa suhtautua
lääninhallintoon. Ynitän perustella nüke
mystini seuraavassa.
Alattion käräj ien pöytäki rj ojen perusteel

la voi rnielestäni havaita, että saamelaiset ja
kveenit vastustivat paikallista hallintoa en
tavoilla. Saarnelaisille oli luonteenomaista
vastustaa paikallishallintoa siten, että be
jättivät ilmoittarnatta tapahturnia ja tekoja
maaherra]le. voudille, kiblakunnantuorna—
rille, papille ja nirnismiehelle, jotka kaikki
asuivat Alattion rovastikunnassa. Toinen
saarnelaisten menetelrnä oli, kun tapahtuma

2 Schnitler (1985) s. li.
3 SAT: Stiftamtmannen i Finnmark, L. nr. 1513, legg “En “Censur” av major Peter Schnitlers gren

seesarninasjon 7. volum kalt “Findmarkens beskrivelse” forfattet etter kongelig befaling av Rasmus

Kielsen. Altagård”, ei sivunnumeroita, mutta marginaalissa rnerkinti “fol.8”.
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joka tapauksessa oli paljastunut, esittää tari
na, jonka oikeus yrnmärsi valheeksi. Kun
oikeudelle oi esitetty asiat, jotka se katsoi
todisteiksi, ja esirippu laskeutui, saarnelaiset
yleensä ryhtyivät yhteistyöhön, ja edustivat
siten passiivista vastarintaa paikallishallin
nori silmissä.

Kveenit vastustivat paikallishallintoa
aktiivisesti sekä ryhrnänä että yksilöinä. He
eivät siis antaneet periksi ja suopufleet
oikeuden päätökseen, kun näkivät että
taistelu oli hävitty, vaan pitivät viirneiseen
saakka kiinni ornasta oikeuskäsityksestään.
Heidän rnenettelynsä ei ollut ainoastaan
hallinnollinen ongelma, vaan edusti myös
uhkaa sil le auktoriteetille, j osta kuninkaan
virkarniehet olivat riippuvaisia voidakseen
hoitaa viikaansa.

Henkilökohtainen vastarinta

Henkilökohtaisella vastarinnalla tarkoite
taan tiissä toimintaa, joka on paikallishal
linnon tai sen edustajien tahdon vastaista. Ei
ole kysyrnys poliittisesti tai rnoraalisesti
moti voidusta toiminnasta, vaan toirninnasta
jonka avulla henkilön voidaan katsoa ajavan
ornaa etuaan tavalla, joka on ristiriidassa
hänen velvollisuuksiensa kanssa, ja että toi
minta paikallishallinnon näkökulrnasta
käsin on rangaistavaa, jotta säilytettäisiin
kunnioitus hallintoa, sen edustajia sekä lakia
ja järjestystä kohtaan.

Tässä mielessä edustava on oikeusjuttLl
saarnelaista Niels AndersØn Bekkerfiordia
vastaan. Hänet oli tuonut käräjille lähetys
saarnaajaja pappi Johan Falck vuonna 1730.
Niels AndersØn ei ollut syytöksen mukaan
osallistunut kainmissa toirnitettuun jumalan—
pal vel ukseen ki i rastorstai na ja pitkiniiper
jantaina. Syytetty vastasi aluksi, ettii hän ei

ollut tiennyt että noina piivinii piti olla
jumalanpalvelus.
Hinti kehotettiin vannornaan vala asiasta,

mutta hin kieltiiytyi. Tiirnin jilkeen hin
ilrnoitti olleensa Kvalsundiri kirkossa pal
mu sunn u n tai na ja ku ull een sa sjel lii
Hammesfestin pappia. Falck oli todenniiköi
sesti kuul]ut vastaavia selityksiä aikaisem
minkin, ja oli etukiiteen ottanut selviii asias
ta, koska oikeus pystyi saman tien totea
maan, ettii Hammerfestin pappi ei ollut
saarnannut Kvalsundin kirkossa palmusun
nuntaina. Niels Andersøn tunnusti heti pal
jastuttuaan valheensa sarnan tien ja rangais
tukseksi miiirittiin tavanornainen puolefi
toista riikintaalarin sakko pyhiipiiiviin rikko
misesta.4 Hintii ei kuitenkaan tuornittu
oikeudelle valehtelemisesta NL 1-13-10
rnukaan. Se, ettii oikeus ei katsonut tarpeel
liseksi rangaista syytettyä, joka oli valeh
dellut vilttäiikseen rangai stuksen, saattoi
johtua siitii, ettii vastarintaa pidettiin har
mittornan a. Oi keuden asenne saattoi johtua
siiti, ettii syytetty tunnusti valheen ja tun—
nusti sarnalla että valheen paljastaja oli oi—
keassa. Niin yritys valehdella oikeudelle
tuki merkilliselli tavalla oikeuden arvoval
taa; oikeus on oikeassaja voittaa lopulta.

Kaksi vuotta aikaisernmin oli tunnettu
rikoksenuusija kveeni Knud Olsen Alattion
kiirijilii syytettynii pyhiipiiivin rikkorni
sesta NL 6-3-1 rnukaan. Knud Qvæn ei ollut
tullut kirkkoon yleisenii rLlkouspiivänii, ja
viitti itse ettii oli ollut mahdotonta piiistii
alas tunturista huonon siin takia. Hin ei
kui tenkaan pystynyt todistarnaan viii tettiiän.
Kiiräjiipöytiikirjassa lukee: Knud Qvæniltii
kysyttiin oliko hiinellii jotakin Sanottavaa
puolustuksekseen. Tiimii Vastasi: KyIhii, ja
sen jiilkeen langetcttiin Oikeuden
Rangaistus I Rdr. 3 rnrk.5 Piiinvastoin kom
Niels AndersØn Bekkerfiord ei Knut Qvæn

4 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1730-1731 fs. 21a-21b.
5 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1726-1729, fs. 55b.
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ollut tehnyt mitilin rangaistavaa. Kutsun
hänen toiinintaansa kuitenkin vastarinnaksi,
koska hän ei nähtävästi osoita minkäänlaista
katurnusta eikä muutenkaan vaikuta aj attele
van että hän olisi tehnyt jotakin väärää ja
että oikeus olisi oikeassa. Hänen toimintan—
sa voisi pikemminkin tulkita siten, että hin
ei ajatellutkaan oikeuden uskovan hänen
väitettään, mutta hun piti kuitenkin kiinni
siiti. Menettelyllääri Knud Qvæn kiistää
oikeude!ta rnahdollisuuden olla oikeassa.

Saamelaisnainen Synneve Pedersdatter,
Niels Nielsøn Beckerfiordin Vaimo’, oli
vuonna 1735 niin ikään syytettynä siitä etti
ei ollut saapunut kirkkoon. Lisäksi syyte
koski siti, että kun “hän kieltäytyi mene
mistä Kirkkoon ja Pappi puhuttehi häntä
hänen uppiniskaisesta käytöksestään ja
pahoista teoistaan, kuten että hän olisi itse
aiheuttanut keskenmenonsa, “hin ki ukustui
ja paukautti oven kiinni perässään’.6Oikeus
ei ottanut kantaa tähin tapahtumaan, vaan
ty yty i tuomi t semaan Syn n e ve
Pedersdatterin pyhäpäivän rikkomisesta.
keskenmenon aiheuttamisesta itselleen kuu—
denne! la raskauskuukaudel la sekä Ragnild
Monsdatterin Iyörnisestä ja kutsurnisesta
‘Tyhrnyriksi’ Kolmen Pyhän Kuninkaan
Päivänä. Tapaus on kuitenkin Alattion kir
kohlista hahhintoa vastaan suuntautuvista saa
rnelai sten vastari nnan muodoista selv in mitä
käräjipöytäkiijoista löytyy.
Elechias Michelsen osoitti paljon suurem

paa vastarintaa ollessaan syytettynä käräjil
lä rovasti Frimannin toirnesta vuonna 179 1.
Michelsen ohi todistajanlausuntojen rnukaan
syylhistynyt moneenkin rikkkomukseen,
mutta pahin niistä ohi, että hän ohi kieltäyty
nyt syömästä lipeikalaa ja vastalauseena
mennyt rovastin huoneeseen ja nostanut
lipeäkalan hänen pöydä!Ieen, että hän edel

leen ohi kieltäytynyt hakkaamasta puita, että
hän oli sanonut ruustinnalle, että ei edes
kymmenen paholaista saisi häntä tekernään
niin, että hän oli kieltäytynyt kuljettarnasta
vettä, ja että hän oli vielä hisÈiksi juonut
toisten palvelijoiden olutta, ja niin edehleen.
Lukuunottamatta i ipeäkalaa koskevaa väli
kohtausta ja viittausta kymmeneen paholai
seen tunnusti Micheisen edeflämainitut teot
osoittamatta mi nkäänh ai sta katumusta. Hän
päinvastoin väitti, että hän sai Iiian vähän
ruokaa palveluspaikassaan rovastin luona.
Oikeus totesi vielä lisäksi, erikoislaatuisen
juridisen keskustelun jalkeen, että syytetty
“oli osoittautunut pahatapaiseksi, tottele
mattornaksi, uppiniskaiseksi ja laiskaksi
Palvelijaksi’ ja “häntä tulee sen Vuoksi ja
kaiki I le samantapai sille Varoitukseksi ran
gaista 20 köydeniskulla ohueri Vaateparren
iäpi’ 25.11.1735 annetun määräyksen
mukaisesti. Ei siis riittänyt, että Ehechias
Michelseniii rangaistiin 20 köydeniskulla,
vaan rangaistuksen pani toimeen teilaaja
eikä kyytirnies kuten yieensä Alattiossa.
Tällä menettelyhlä oikeus hahusi korostaa
tuomitun rikkornuksen vakavuutta.
Teiiaajan suorittarna rangaistus sisilsi fyysi
sen kurituksen lisäksi kunni anmenetyksen.7

Saamelaisten tekernistä rikkornuksista,
jotka uhkasivat maaherran auktoriteettia, oli
Niels Andersen Rafsbottenin tapaus pahin.
Hänet tuomittiin vuonna 1780 karitsan
varastamisesta ja sen myyrnisestä itselleen
maaherralle 8 Saarnelaisten saarnien tuomi
oiden joukosta ei rnyöskään löydy tapauk
sia, joissa he ohisivat käyttäneet fyysistä
v äki val taa pai kai li sh all in no n edustaj ja
vastaan. Tähiainen tapaus oli sen sijaan rnaa
herra Gunnar Hammerin syyte renki lsaac
Hendricsenia vastaan vuonna 1765.
Hendricsen oli kveeni. Ensi rnmäinen

6 SAT. Rettsprotokoll for Finnmark 1735-1738, fs.
7 SAT: Rettsprotokoll for Finnrnark 1789-1802, fs.
8 SAT: Forhandlingsprotokoll for futen i Finnrnark

I 4b.
58b-59b.
1778-1790 s. 65-67.
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todistaja,joka rnyös oli maaherran palvelija.
kertoi asiasta kuultuna, että syytetty oli vas
tannut kieltävästi kysyrnykseen oliko hän
laittanut syötit koukkuihin, mutta oli puhu
nut niin hiljaa että maaherra ei ollut kuullut.
Kun rnaaherra oli kysynyt uudestaan, Isaac
Hendricsen oli vain kävellyt tiehensä. Kun
rnaaherra oli myöhemm in hal unnut rangai s
ta Isaac Hendricsenii, jota hin piti tottele
mattornana ja uppi niskai sena palvelij ana,
kepiniskuilla, johon hänellä oli NL 6-5-5
lakipykäflin mukaan oikeus, tärnä tarttu i
rnaaherraa rinnuksista ja nosti hänet seinää
vasten. Tapauksen näki rnyös toinen
todistaja, joka oli ollut maaherran luona vie
raana. Oikeus piti myös toteen osoitettuna
ilman etti todistajat olivat niin sanoneet, etti
Isaac 1-Iendricsen oli usein ukäyttänyt kovia
ja uhmakkaita sanoja”, ja päätelmä otettiin
huornioon, kun Hendricsen tuornittiin puo
len vuoden pakkotyöhön Vardøhusin linnoi
tukseen.9 Se, ettii syytetty oli myöhemmin
ri kkomuksen tapahturnapäi vänä langennut
polvilleen ja anonut arrnoa, ei riittänyt
palauttamaan paikallishallinnolle yksinval
tiaan kuninkaan antarnaa arvovaltaa sekä
kunnioitusta lakia ja järjestysti kohtaan.
Tämä oli todennäköisesti rnyös syynä sii
hen, että Hendricsen tuornittiin ilman laki
pykäBi NL I-13-l:n edellyttämää näyttöä.

Kollektiivinen vastarinta

Kollekti i vi sella vastarinnalla tarkoitan. sa
rnoin kuin henkilökohtaisellakin, toimintaa,
jonka taustalla on päärnääriä, jotka ovat
ristiriidassa Alattion paikallishallinnon pää
määrien kanssa. Tällaiset teot hoijuttaisivat
hallinnon arvovaltaa ellei niistä rangaistaisi.
Eris tässä rnielessä erityisen kiinnostava

tapaus on vuodelta 1764. “Lappalaistyttö

Aled Nielsdatter” synnytti salaa kuo]leen
lapsen, joka oli siitetty avioliiton ulkopuo
lella. Tapaus tulkittiin autornaattisesti mur—
haksi lakipykälä NL 6-6-8:n nojalla. Joukko
kalastajia oli löytänyt pikkulapsen ruumiin
kellumassa merellä. Kalastajat soutivat
ensin rnaihin koskematta ruurniiseen.
Myöhernrnin yksi kalastajista sonti takaisin
ja haki lapsen ruurniin maihin.Koko saame—
laiskylä tuli sitten katsomaan lasta ennen
kuin se laitettiin vajaan. Seuraavana päivänä
lapsi oli kadonnut. Asia oli tissä pisteessi
jonkin aikaa, kunnes joku ilmoitti asiasta
rovastille “jonkin ajan kuluttua”. Hän oli
myös saamelaiskylän ainoa henkilö, joka
kertoi enernmän kuin oikeus väkisin sai
kiskottua irti. Todistajanlausuntojen
perusteella saatiin kuitenkin selville, että
Aled Nielsdatter oli ollut raskaana, vaikka
kukaan ei ollutkaan halukas vahvistamaan
asiaa. Hän oli synnyttänyt lapsen seisaaltaan
kahden niiehen valissä ilman että kumpi
kaan suostui vahvistamaan että oli huo—
mannut asiaa. Hänen kanssaan samassa
kammissa asui hänen perheensä, joka ei
rnyöskään voinut vahvistaa, että olisi huo
mannut mitään en koista ennen synnytystä,
sen aikana tai sen jälkeen. Lisäksi lapsen
ruurni in löytym i sestä. jonka koko saame—
laiskylä todennäköisesti oli yhdistänyt Aled
Nielsdatterii n, ei ollut il moitettu enernpää
rovastille, vondille, kihlakunnantuornarille
kui n inaaherrallekaan, jotka kai kki asu i vat
Iähistölhi. Myöskään lapsenruumiin katoa
mista ei ollut ilrnoitettu kenelJekain. ‘ Tässi
oli todennäköisesti kysymyksessä kollektii
vinen aikomus vaieta koko tapahtumasta,
vaikka kyseessä niihtivisti oli murha. Joku
kuitenkin rikkoi yhteisen hiljaisuuden päii
töksen ja kertoi asiasta. Ketäin ei kuiten
kaan asetettu syytteeseen ri koksen salaami

9 SAT: Rettsprotokoll for Finnrnark 1762-1768 s. 1220-1223, og s. 1359-1361.
10 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1762-1768 s. 1046-1055, og s. 1056-1057.
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sesta, todenniköisesti koska tapauksen
yhteydessi ei esiintynyt avointa vastarintaa
paikal lishal li nnon arvovaltaa kohtaan, vaan
kaikki saamelaiskylän asukkaat ryhtyivät
yhteistyöhön oikeuden kanssa heti tapauk
sen paljastuttua. Näin oikeus saavutti erään
laisen voiton.

Huomattavin kollektiivisen vastarinnan
muoto Alattion käräjillä, jota rnyös Jens
Petter Nielsen käsittelee perusteellisesti kir
jan “Altas historie’ osassa 1, on tapaus
ai kaisemmi n mainittua rnaaherra Rasmus
Kieldseniä vastaan. Tapahturnat alkoivat
kun kveeni Knud Olsen, sama mies joka oli
vuonna I 728 tuomittu pyhiipiivän rikkomi
sesta, matkusti vuonna 1747
Kööpenhaminaan viernään kuninkualle vali
tuskirjeen, jonka rnukaan maaherra asetti
esteitä kalastukselle Finmarkussa. Syytökset
olivat tarkkaan ottaen vääriä, mutta maa—
herra Rasmus Kieldsen oli joka tapauksessa
lurjus. Knud Qvæn olisi tuskin kuitenkaan
piiiissyt kuninkaan puheille, koska eräs rnaa
herra Kieldseniri sukulaisista oli piilottanut
kirjeen. Knud Olsen oleskeli
Kööpenhaminassa kuukausikaupalla saa
inatta tilaisuutta tavata kumngasta. Onneksi
han tapasi sattumalta Alattion entisen pasto—
rin Knud Leernin, joka oli vuoderi 1735
käräj ilIä ajanut oikeusj uttua saarnelaista
nalsta Synneve Pedersdatteria vastaan.
Leern järjesti Knud Olsenille audienssin
kuninkaan luona. Tapaamisen seurauksena
valituskirjeen hivittänyt epärehellinen vir
kamies teki itsemurhan. Näin Kriud Olsenin
juttu sai paljon tavallista valitusasiaa dra—
maattisernman kaanteen ja kuningas lahetti
Fin iriarkun voudille kirjeen, jossa tärnä mää
rättiin pitämääri asiasta julkiset käräjät.
Maaherra Kieldsen ehitti kuitenkin edelleja
haastoi vuonna 1748 Knud Qvænin kunita
vaksi tämän kuriinkaalle esittärnistä syytök
sisti. lvlaaherra ei kuitenkaan onnistunut

ajarnaan läpi syytettä vääristä syytöksistä,
koska kamarikollegio oli nirnittinyt voudin
vastaajaksi asiassa. Rasmus Kieldsen
onni stui kuitenkin jarruttarnaan asioiden
kulkua niin paljon, että oikeusjutusta hintä
itseään vastaan ei koskaan tullut rnitään.

Ensirnmäisen kerran kveenien kollektii
vista vastarintaa esiintyi Alattiossa, kun
kveeni Henrich Olsen, jonka poika, aikai
semmiri mainittu lssac Henricsenin, joutui
hankaluuksiin maaherra Gunner 1—lammerin
kans-sa, Knud Olsen Qværi, hänen poikansa
Ole ja Knud Knudsen, Joseph Sirnensen,
hänen vairnonsa Kristen, Anders Oxhovet,
Kirsten lunthesdatter, Ulricha Johansdatter
ja Peder Andersen Fieldfind haastettiiri
käriji11e maaherra Rasmus Kieldsenin toi
mesta syytettyfii kaupankäynnistä ruotsalai
sen Ole Staalnackin kanssa. Syyte koski
rnyös sitä, että he olisivat puhuneet halvek
sivasti Tanska-Norjan ja Ruotsin välisestä
rajasta, ja edellämainitun Ole Staalnackin
pidattami sen estami sta. Maaherra
Kieldsenin taholta syyte oli nähtävisti yritys
osoittaa, että kveenit yleisesti ottaen olivat
kansanryhmä, johon ei voi luottaa, jolloin
myös Knud Qvænin syytökset maaherraa
kohtaan ol i si vat perusteettomi a. Kveenien
puolelta oikeusjuttu oli luultavasti yksi
keino vastustaa tapaa. jolla maaherra
Kieldsen hoiti virkaansa.
Ensimrnäiset “ylirnääräiset käräjät” pidet

tiin Talvikissa 2. rnaaliskuuta 1750. Kaikki
kymmeneri edellärnainittua henkilöä oil
haastettu kuulemaan todistajia asiassa.
Huomiotaherättävää tässi oli, etti lautamie
histä neljä ei saapunut paikalle, kukaan
haasteen saaneista ei saapunut, ja 40 haaste
tusta todistajasta vain 19 saapul.’ I

Ensi mrnäisenä päivänä huhtikuuta samana
vuonna pidettiin seuraavat ylimääräiset
käräjät. Ti1lä kertaa todistajista saapui pai
kalle 19, 14 oli ilmoittanut pätevän syyn

Il SAT: Rettsprotokoll for Finnrnark 1748-1755, fs. 147b-159b.
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poissaololleen, 11 ei saapunut. Kveenit
Johannes Mathiesen, Johannes Johnsen, Ole
Henricsen, saamel ai nen Israel Sarnuelsen
sekä Henrik Svendske poistuivat oikeussa
lista kun oikeus oli jäijestäytynyt ja todista
janvalat oli luettu. Kyrnrnenestä haastetusta
yhdeksän ei saapunut oikeuteen. Yhdellä oli
laillinen este poissaololleen.’2 Yhdeksän
haastettua ja yksitoista todistajaa saivat vii-
den riikintaalarin sakon rarigaistukseksi
poissaolostaan. Lukuunottamatta kolmea
edellärnainittua saamelaista olivat kaikki
poissaolollaan protestoineet kveenejä tai
naimisissa kveenin kanssa.
Seuraavilla ylirnääräisillä kräjil1ä haaste

tuista oli läsnä se, joka oli edellisille käräjil
le toirnittanut tiedon laillisesta esteestä.
Toiset yhdeksän haastettua eivät saapuneet.
Heille mäiirättiin viiden riikintaalarin sakko,
kuten myös 1 8 henkilölle, jotka oli haastet
tu todistajiksi mutta eivät saapuneet oikeu
teen. Kaikki viittä I ukuunottamatta ol ivat
kveenejä tai naimisissa kveenin kanssa.13
Merkillepantavaa on, että kveeni ja veron
kantaja Mathias Joensen saapui käriji11e ja
ilmoitti että Joseph Sirnonsen oli neuvonut
häntä olemaan tulernatta, mutta että hänellä
ei ole varaa maksaa sakkoja, joten hänen oli
pakko tulla.’4 Lausunto viittaa siihen, että
kveeni Joseph Simonsen, jota vuonna 1755
kutsutti in “Alattio-joen kalastaj ien
Päärnieheksi”’5 oli organisoi nut vastarin
nan.16 Merkillepantavaa on myös se, että
halun vastarintaan on täytynyt olla hyvin

suuri, koska niin monet olivat valmiit osal
listurnaan ky nimerien ri ikintaalari n sakon
maksarniseen osoittaakseen kapinamieltä
maaherraa ja hänen toirneenpanemiaafl
käräjiä kohtaan.
Varsinaisilla käräjillä 6. heinäkuuta 1750

kveenien totaalisen vastarinnan strategia
pen lopullisen voiton. Tällä kertaa kaikki
kymmenen haastettua saapuivat paikalle ja
todistivat, mutta kun oikeus oli järjestäyty
nyt, be poistuivat oikeussalista. Kaksi lauta
rniestä, lappalaisniinismies, kyytimies ja
rovasti Iähtivit ulos kysymään, mikseivät
haastetut halunneet tulla oikeussaliin. He
saivat vastaukseksi, etti närni eivät uskalta
neet tulla sisään käräjIsa1iin sen takia, miten
edellistä todistajaa oli käsitelty.’7 Boikotti
oli täydel linen ja rnaaherran ol i antaudutta—
va. Hän valitti asiasta kuninkaalle, vannoi
valalla, että hän ei ollut käyttänyt vlikivaltaa
todi staj ja kohtaan. Samana vuonna maaher—
ran rnielenterveys petti, hänet syij äytettii ri
vi rastaan ja hinen rakastajattarensa j outu i
ripittaytyrnaan kirkossa pari n harjoittaman
haureuden takia.’8 Asia oli maaherran kan
nalta täysin menetetty. Kveenejä ei tuomittu
kaupankäynnistä Ole Staalnackin kanssa,
eikä vastahakoisille todistajille ja haaste
tui I le langetettuj a sakkoj a koskaan peritty.

Se, että kveenien kapinointi maaheiTa

Kieldseniä vastaan onnistui, j ohtui paljolti
siitii, että Kieldsen oli omalla käytöksellään
menettänyt uskottavuutensa ja toisten kun
nioituksen, joten hänellä ei enää ollut ornien

12 Op. cit. fs. 159b-177a.
3 Viiden sakolla rangaistun etninen tausta ei selviä.
14 SAT: Rettsprotokoll for Finnrnark 1748-1755, fs. 178b-181a.
15 0. cit. fs. 370b.
16 Knud Qvæn oli jatkuvasti juridisissa kahnauksissa toisten kveenien kanssa. Huolimatta erityisase
masta, joka hänellä tiiytyi olla kuninkaan tapaamisen jälkeen on epitodennäköistä, etul hin olisi
saavuttanut niin paljon arvovaltaa ja luottamusta, etui olisi pystynyt mobi lisoirnaan niin kattavaa

vastarintaa.
17 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1748-1755, fs. 197b-198a.
18 Nielsen (1990) s. 264-267.
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virkamiestensii tukea. Kirje, jonka Knud
Qvæn vei Kööpenhaminaan, oli todennäköi
sesti Alattion pastorin kirjoittama. Vouti
Gøren Wedge yritti saada alulle oikeudelli
sen tutkimuksen Kieldseni n viranhoidosta ja
tuki innokkaasti Knud Qvæniä vuosina
1748-50. Lisäksi oikeusjuttu, jonka
Kieldsen oli nostanut metsävouti Henrich
Hansenia vastaan vuonna i 746, kääntyi
häntä itseään vastaan. Metsävouti oli nähtä
viisti sanonut, että maaherra oli vaihtanut
uuden sahanterän vanhaan, kun kruunun
edustaj a takavarikoi rnaaherran sahan
Porselvassa vuonna 1745. Maaherra toi
kaksi todi staj aa vahvi stamaan, että sahante
rässä oli jo kauan ollut kaksi katkennutta
hammasta. Metsävoudi n kol me todistaj aa,
jotka kaikki olivat maaherran palkollisia,
vahvistivat tiedon. Henrich Hansen tuomit
tiin näin ollen kunnianloukkauksesta kol
men markan sakkoihi n ja kun ni anmenetyk
seen, sekä 30 riikintaalarin sakkoon tai
piiskaukseen ja kantamaan kiviä eilei hän
pysty maksamaan sakkoa.9
Pian tämän jäikeen yksi Henrich Hansenin
todi staj i sta hirttliytyi. Toinen todi staj a
n imel tään Knud Johansen yritti hukuttautua.
Hän selvisi kuitenkin hengissä, ja vuonna
I 748 hän ripittäytyi Hammerfestin kirkossa
ja tunnusti että oli aritanut väärän todistuk—
sen o i ke u sju tu ss a Hen ri c h Hansen ja
vastaan. Hänet tuomittiin sarnana vuonna
1-lammerfestin käräjillä vWirästä valasta
nenettärnään kaksi sorrneaan ja koko ornai—
suutensa. Steigenin iaarnanni vapautti hinet
tuomiosta I 2.6. 1750, koska maaherra oli
pii skaamisen uhal la pakottanut hänet anta—
niaan väirän valan.2° Näin olien katsottiin
oikeutetuksi niiden kuulusteltavien käytös,
jotka olivat jättäneet saapumatta oikeuteen

väkivallan pelosta. Näin kveenien kapinalli
nen menettely vuoden 1750 käräjiiiä sai asi
allisen perustelun.

Kveenien vuonna 1750 käyttärnä vasta
rinnan muoto voidaan nähdä suhteessa toi
seen oikeusjuttuun, joka oli esillä samana
vuonna Alattion varsinaisiiia käräjillä. Tässä
jutussa norjalaiset ja saamelaiset rnenetteli—
vät en tavalla kuin kveenit olivat tehneet, ja
saavuttivat rnyös päämääränsi. Maaherra
Kieldsen syytti kveeni Niels Andersen
Elvebakenia siitä, etti tämä oii väittänyt
rnaaherran estäneen oikeusjutun, jonka vouti
oil kuninkaan puolesta nostanut maaherraa
vastaan. Kahdeksasta todistaj asta nelj ä voi
daan tunnistaa norjalaisiksi ja neljä saarne
laisiksi. Kaikkien menettely oii samaniai
nen: he saapuivat käräjilie, vannoivat
todistajanvaian, ja sanoivat sitten että
muistivat syytetyn olleen oikeussalissa ja
lähteneen sieltä, ja että maaherra sanoi jota
km Kukaan heistä ei rnuistanut rnitä oli
sanottu. Ensirnrnäinen todistaja iimaisi asian
seuraavasti: En muista rnitään ja kuuiin
huonosti’.2’ Niin oilen syyte oli pakko
kumota.

Seuraavan kerran Alattiossa esiintyy
merkkejä huornattavasta kollektiivisesta
vastarinnasta voudin toimitusasiakirjassa
vuodelta 1782. Joukko norj aiaisia, kveenej ä
ja saameiaisia oli kutsuttu kuulusteluun
nimismies Rasmus Andersenin taloon
Tai v i ki in ku u I tav aks i kau p ankäyn n is tä
nordiantiiaisten kanssa vastoin kuninkaai
lista kauppamonopoiia Finmarkussa.
Kuulusteltavaksi kutsutut myönsivät auliisti,
että olivat olieet asioirnassa Nordlannissa ja
olivatjopa rnyyneet hiukan kalaa ostaakseen
tupakkaa, mutta kielsivät syytteen suu
remmasta kalakaupasta.

19 SAT: Rettsprotokoll for Finnmark 1739-1747 fs. 217b-219h.
20 Nielsen (1990) s. 235-236, og s. 263.
21 SAT: Rettsprotokoll for Finnrnark 1748-1755, fs. 196b-197b.
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Ainoa, joka sotki asiat, oil kirkkoväärti
Peder Evertsen. Hän oli yhdessä monien
rnuiden kanssa ollut kalalastissa olevine
veneineen Hammerfestin pitäjässä, josta
nimismies oli hakenut hänet kotiin epäiltynä
kalan myymisestä nordlantilaisille. Evertsen
tunnusti rnyyneensä jonkin verran kaiaa ja
antaneensa rovastille mitallisen kaiaa kor
vaukseksi siitä tappiosta, jonka kirkko kärsi
kun kalaa rnyytiin läänin ulkopuoiella.
Lisäksi hän valitteli, että oil syyllistynyt
sellaiseen Iaittornaan kauppaan, jolla monet
tienasivat isot rahat. Muut kuulusteltavat
pysyivät kertornuksessaan huoiimatta siitä,
että yksi kuuiusteltavista ei pystynyt pitä

rniiiin asioita omana tietonaan, eiki ketään
tuomittu asiasta. Nirnismies valitti, että
Evertseniä kohtaan oil esitetty kovia
uhkauksia, jos hän esiintyisi laittoman kau—
pan ilmiantajana.22 Timä voidaan tulkita
niin, että kysymyksessä tosiaan oli kollektii
visen vastarinnan muoto. Menettel ytapa oil
kuitenkin sarnanlainen kuin norjalaisten ja
saamelaisten vuoden 1750 käräjillä kiyttä
mii. Se erosi seivästi kveenien sarnan vuo
den käräj iliä käyttiniästä totaaiisen vasta
riniian nienetelmästä.
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