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KANSALLISKIRJALLISUUDEN RUMA

ANKANPOIKANEN

Vähemmistökirjallisuuden elinehdoista

Anitta Viinikka-Kallinen

Ei ole olemassa yhtään kansakuntaa, jonka
väestö olisi etnisesti täysin homogeen ista.
Jokainen inoderni vaitio joutuu määrit—
telemään suhtautuinistapansa en laisiin etni—
siin ryhmiin eli väheinmistöihin. Vallalla
oleva menettelytapa vaikuttaa olevan, että
asiasta tehdään pol i ittinen ongelina. Kun
valtaa pitävä ryhmä määrittelee toiset
etniset ryhmät ongelmaksi, on samal la
valettu perusta huojuvalle talolle: näin raken—
netaan ristiriitaista kansakuntaa, jossa yhteis
kunnal lisen tasa—arvon vaatimukset eivät
toteudu. Täilainen käytäntö on itseäiintoteut
tava ennuste: ongelmia haetaan ja ongelmia
saadaan. Kun kansalaiset luokitellaan parem
muusjärjestykseen kielen, kulttuurin ja etnisen
taustan perusteel la, sanotaan samal la hyvästit
demokratian perusteesil le tasa-arvosta synty
peräin katsomatta.

Kulttu uria I uokittei evan ja yhtenäistävän
pyrkimyksen käyttövoimana on kansal I is
romanti ikan tuottama aj atus kansakunnasla,

j oil a on yhteinen kiel i, kuittuuri ja ni iel i.
TiIlainen ajatus on historialiisesti varsin
uusi. Esimodernilla ajalla yksilö identifioi
itsensä esiinerkiksi heimoon, sukuun, etniseen
iyhmään, uskontoon tai alueeseen kuuluvaksi.
M odern in läpirnurron yhteydessä, EtLroopassa
I 800-luvun loppua kohti mentäessä, kansallis
valtion poliittinen katto kokosi vähitelien
alleen alueefliset ja etniset erot. (Hall 1999:
46.) Saksalaisten filosofien, erityisesti
Hegelin, tuottama kansailisromanttinen ideaaii

yhdestä maasta ja yhdesti kansasta lainehti yli
Euroopan. Konstruktioon sisältyi vahvana
ajatus, että kansakunnalla on oltava yhteinen
kieli, kulttuuri ja mieli. Karisakunnan käsite
on näin käytettynä pelkästään positiivinen
yhteinen proj ekti, joka tuottaa turvali is uutta,
voimavaroj en yhdistymistä ja kulttuuri sta
vahvuutta. (Hall I 999:46-47.) Kysymysti
siitä, rnikä kulttuurin niuoto nostetaan valtion
normiksi, pidettiin kansallisromanliikan
huippukaudella vähäisenä kysymyksenä.
Enemrnistön ja vähernmistön väl iset suhteet
nousi vat pol i ittisiksi ja kulttuurisiksi kysymyk
siksi vasta palj on myöhemm in.

Kansallisvaitio pitikin lupauksensa mo—
nelta osin. Sotien ja levottornuuksicn repi—
mässä Euroopassa valtion tuoma turval li suus
ja sen myötä ainakin jaksottainen olojen
vaki intuminen usein paransi edellytyks iä
harjoittaa monia elinkeinoja ja kasvatti niin
ollen aineeliista hyvinvointia. IVlonissa Eu—
roopan maissa luotiin koko kansaa koskeva
koululaitos, saavutettiin vähitellen yleinen
luku- ja kirjoitustaito ja kehitettiin yhden
puhekielen pohjaita kirjakieii kansalliseksi
viestintÊivälineeksi. Kirjailisen sivistyksen
ja yhtenäiskulttuurin leviäniinen helpotti
kansallisen taloudellisen verkoston luomista
ja työvoiman liikkuinista. Näin kansallisesta
kulttuurista tuli samalla teollistumisen tärkeä
edellytys ja modernisaation moottori. (Hall
1999:46-47.)

Valtaa pitiivLi etninen rvhmä on tavaJ!isesti suurin. rikkain tai asemallaan historiallinen valtaluokka, joskus kaikkia

niiitii.
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Kansakunta ei siis ole vain poliittinen
ja hallirinollinen yksikkö, vaan myös merki—
tyksi i tuottava kul ttuurinen representaatio—

i äij estelmä. Kansakunta on symbolinen
yhteisö, ja juuri sen takia se voi pystyä
luomaan tunteen yhtei sestä identiteetistä ja
molemrninpuolisesta uskollisuudesta. Tämän
taki a voidaan puhua kansakunnan ideasta,
j onka representaati ota on kansallmen kulttuuri.
(Schwarz 1986:106.) Kansallinen kulttuuri on
ennen kaikkea diskurssi yksi tapa rakentaa
merkityksii, mieltää omaa toimintaansa ja
rakentaa käsityksiä itsestään. Kansal I men
kulttuuri tuottaa merki tyksen kansakunnasta,
johon yksilö voi identifioitua. Merkityksiä
pidetään ylIä yhteisillÊi tarinoilla. muistoilla
ja mielikuvilla. Kansallinen identiteetti sitoo
yhteen kuvitteellista yhteisöä. (Hall 1999:47.)

Edell ä mainittuj en yhtei skuntafi losofisten
tehtäviensä taki a kansallinen kulttuuri pyrkii
yhdistämisen ohella yhtenäistimäin kult
tuuri sta käytintöä. Lähes kaikki nykyiset
kansakunnat hakevat oikeutusta olemassa
ololleen itselaaditusta syntyrnitodistuksesta.
Täl Iöi n näyttäytyy luonnoll isena tehdä ero
“oiuien” ja “vieraiden” välillä vaikka ero
olisi kuinka keinotekoinen ja historiallisesti
kyseenalainen. Kansallisen historian luominen
edellyttääki n kykyä unohtaa tosiasiat j otka
eivät sovi valittuun kansalliseen kuvitelmaan.
(Enzenberger I 992: I 7-1 8) Kieltämisen
kohteeksi päätyy kaikki rnikä uhkaa myyttiä
yhtenäisesti ja yhteisen historian omaavasta
kansakunnasta. Tästi syystä etnisten vähem

ni i stöj en kulttuurinen olemassaolo on j atku—
vasti uhattuna.

Kerro, kerro kuvastin...

Kansakunnan kertoinus tuottaa joukon
niielikuvia, maiseniia, historiallisia tapah—
tumia, symbolej a, ja ri tuaalej a, j otka edustavat
eli representoivat ni itä yhtei sii kokemuksia,
j otka antavat kansakunnalle merkityksen
(Hall 1999:48). Kansallinen identiteettj
1erustetaan usein symbol isesti aj atukseen
puhtaasta, alkuperäisestä kansasta. Ajatus
on tietysti jo lähtökohdissaan mahdoton,
mutta toimii yllättävän hyvin tarkoituksensa
puolesta. Si inä missä kansakunnan kuva
luodaan edellämainituttujen kuvien avulla,
hahmotel Iaan rnyös oletetun kansall isluonteen
p iirteet 2

Kansul/inen si is suoj autuu sen identiteettiä
uhkaavilta tolsi/ta. Kielelliset ja kulttuuriset
vähemmistöt poikkeavat kansallisen diskurs
sista olennaisilta osin. Niiden poikkeava
di skurssi on i tsesuoj el uperiaatteen mukai sesti
määriteltävä toiseksi eli vieraaksi —ja useim
miten huonommaksi.3 Kulttuurien välisten
erojen syvyys ja Iuonne, yhteiskunnan
demokratian aste, aineel 1 isen hyvinvoinnin
jakautuminen ja kansainvlinen poliittinen
ti lanne vaikuttavat torj unnan ja eron tekemisen
rnekanismeihin. Menetelmät vaihtelevat hieno—
varaisesta väheksyrnisestä kulttuuri sen sorron
kautta kan sanmurhaan saakka.

2 Esinierkki kiytinnön politiikasta: Norjan entncn pLiiministcri Gro Harlem Brundiland lol lenIivün lauseen: «on

tyypillisesti norjalaista olla hyvii». Toisen entisen püiiministerin Jens Stoltenbergin usein toistama teesi oli, ctti Norja on

rnaailman paras hyvinvointiyhteiskunta. Edellisten kaltaisten lausumien tarkoitus on yhdistLiä kansakuntaa ja nostaa sen

itsetuntoa todellisten tai kuviteltujen onnisturnisten avulla.

Edmund Edvardsen kuvaa etnisen marginalisoinnin prosessia norjalaisessa ylteiskuntae1irnssi ja julkisuudessa.

Pohjoisnorjalaincn eläniinmuoto. joka koostuu norjalaisen ohella saamelaisesta ja kvccnikulttuurista, on kansallisessa

diskurssissa esitetty heikosti kehittyneenä, primitiivisenä ja niin ollen huonompana. Näkemystä on perusteltu

njmenoniaari kujitunrin ka1itcettieroil1a. (Edvardsen 1997:51—73. 133—18 I .) Valtion, erityisesti koulutus— ja

tiedoiuslaitosten, tehiiiväksi on katsottu pohjoisnorjalaisen ihmisen nostaminen mahdollisimrnan lähelle norjalaista

tasoa. Ajatustapa siilyi Norjan valtion rakenteissa pitktille I 970—luvulle. Jilkit.i siit.i on nihtävissi edelleen valtiovallan

suhtauturnisessa ‘ihcmmistöjen oikeuksiin.
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Useimmat modernit kansakunnat
koostuvat en laisista kulttuureista, jotka
on liitetty yhteen sotien ja valloitusten
seurauksena.4 KuI ttuuriset erot on
tukahdutettu väkivaltaisesti. Tasavertaista
kumppanuutta ei esiinny, mutta kansallis—
valtion vähemmi stöl le suomien oikeuksien
iiäärä vaihtelee. Esimerkkinä vähemmistöj en
el i itistä mainitaan taval lisesti suomen—
ruotsalaiset ja kanadanranskalaiset. Pohjois
maiseksi esimerkiksi vähemmistöstä, jolla on
erittäin vähän kielellisiäja kulttuurisia oikeuk—
sia sopii Noijan kveenit.

Vähemmistöt siis elävät jatkuvan sulaut—
tamispai neen alaisena ja j outuvat toistuvasti
legitimoirnaan kulttuurisen olemassaolonsa.
Yhtenä reaktiona kulttuurirasi smia kohtaan
voi ol la vähemrnistöryhmän strateginen vetäy—
tyminen puolustusasemi in: kul ttuuri nen tradi—
tionalismi ja puhdasoppi suuden korostaniinen,
poli ittinen tai uskonnollinen separatismi, jopa
fundamentalismi.5 (Hall 1999:69.) Saattaa
olla houkuttelevaa ajatella, että iderititeetin
on joko palattava juuri Ileen tai sulauduttava
valtakulttuuri i ri ja hävittävä kokonaan. On
kuitenkin kolmaskin mahdollisuus. Ihminen
voi säi lyttää vahvan yhteyden pai kkoihin,
traditioihin, historiaan ja elämäntapaan, jotka
muovasivat heidät. Tällainen kulttuurikäsitys
ei etsi kadotettua puhdasta alkuperäi eikä
haaveile paluusta menneeseen.6 Ihrninen
ei ole kulttuurisesti yhtenäinen tai puhdas
edel lä mainitussa merkityksessä, vaan
useiden toisi i nsa kytkeytyneiden kulttuurien
tuote. l-län kuuluu samanaikaisesti inoneen
koti in. Puhdasoppisuutta korostava vihem—
mistödiskurssi ja etninen absolutismi ei niin
ollen vastaa kovin hyvin hinen tarpeitaan.

(Hall I 999:71-72.) Tällainen rnoniarvoinen
identiteetti sopi i postmodern in kulttuuri—
käsityksen ajatukseen, että ihmisellä ei
ole kiinteäi. pysyvää identiteettiä, vaan se
muuttuu suhteessa yrnpäröivään inaai linaan7.

Kiijailijan suuri tehtavä

\7Éihenimistökirjai lijat, samoin kuin
usein siirtolaiskiijailijat, kuuluvat saman—
aikaisesti kahteen niaailmaan, kuten kaikki
ryhniänsä jäsenet. H eidän on pitänyt oppia
asuttamaan vähintään kahta identiteettiä,
puhumaan kahta kulttuurista kieltä, kään—
tämjän ja neuvottelemaan niiden väl il kl.
Tästä päättymättömästä prosessista vähem
mistökirjailija kirjoittaa. Siksi hänen tekstinsä
ovat tärkeitä kulttuurisina viesteinä.

Teosten kirj al liset ansiot ja val I itseva
maku ovat tärkeitä vähemmistöki rj ail ij an
ja teoksen ekimälle kirjallisen instituution
sisälki. Ne ratkaisevat saavuttaako kiijailija
lukijoita oman ryhmänsä ulkopuolelta ja
miten hin selviytyy taloudellisesti. Mutta
onko kirjailija tärkeä vähenimistökiijailijana?
Sen ratkaisee usein se, miten hän käsittelee
kahden maailman kohtaam isen dialekti ikkaa.
Tuomalla tämän teeman kirjallisuuteen hän
osal listuu ryhrnänsä näkyväksi tekemiseen
ja selviytyrnistaisteluun. Kahden inaailman
kohtaamisen kuvaaminen vähcmmi stön
näkökulmasta on haaste, jon ka vastaan
ottaminen merkitsee kirjailijal le usein eIämin—
työn mittaista urakkaa.

Lisäksi asetelma on usein käytännössi
vielä monirnutkaisempi. Otctaan esimerkiksi
Pohjois—Norjan kveenien kulttuurinen

Esimerkiksi Norjan kansakunta koostuu norjalaisista, kveeneisti. saamelaisista ja roinaneista, Närii p üryhmLit

taas jakautuvat moneen en ryhmkin Jokaiscn Euroopan Lansakunnan voi sarnalla tavalla jakaa moneen ctniseen ja

kulttuuriseen i’vhniiLin.
Reaktiona ulkopuoliseen paincesccn voi pitii myös sitä, eWi jotkut vihemmistOryhmien mäiireet eivät korosta

keskinäisUi samankaltaisuutta. vaan eroa valtakulttuuriin nihdcn. Stuart Hallin esirnerkki tillaiscsta ncgaation kaulta

itsensü müirittelystLi on brittilaisyyden keskellä ekivien mustien «ei-valkoisuuden» korostaniinen. li-lall 1999: 69-70,)

6 Stuart Hall kutsuu tällaista identitcetin rakentumista hybridiseksi kulttuuriksi (Hall 1999:71).

‘ Identiteettikäsityksen kehityksesrti kts. esirn Hall 1999:21-23.

77



Anna 2004 - 2005

tilannne. Kveenikulttuuri sij aitsee oikeas—

taan kaksinkertai sessa marginaalissa,

koska myös pohjoisnorjal ainen kulttuuri

poikkeaa vallitsevasta norjalaisuuden

nonnista. Vierauden ja toiseuden kokemus

on molemniinpuolinen. Norjalaiseen valta—

kulttuuriin samai stunut kohtaa usein pohj oi —

suuden ulkopuolisten asettainien rnyyttien

kautta. Pohjoinen ihminen on näissä rnyyteissä

vaistonvarainen, oppirnaton, tavoiltaan

vulgääri, puheiltaan karkea, mutta lapsen—

omaisen sydäniel linen ja avoin. Norj assa

kohtaavat lisäksi myytit skandi naavisen ja

suoinalais-ugri Iaisen heimon rakenteellisesta
erilaisuuclesta.s

Useiden vihemmistöjen osalta monessa

maai I massa eläminen merkitsee kahden

kulttuurin ohel la kahden sosio—ekonom isen

todel I isuuden työstämistä. Vihenimistö

alueilla on usein matalampi aineellinen

elintaso ja enemmän sosiaalisia ongelmia

kuin eneministöllä keskimäärin . TäniÊi

asettaa kulttuuri i le lisävaatirnuksia. Ku lttuurin

yhdeksi tärkeiksi tehtäväksi tulee pelastaa

sieluja, osoittaa, että vähemmistönkin eiämän—

muoto ja historia ovat tärkeitä, että sen

kotiseutu, kieli ja perinteet ovat arvokkaita.

Kun valtapolitiikka tuhoaa eiämäntavan

perusteita, oina kuittuuri muistuttaa rneitä siitÊi,

että meidän arvoanme ihmisini ja kulttuurin

jäseninä ei voida määritellä uikoapäin.

Vahenimistö astuu kirjalliseen
salonkiin

Kansalliskirj al li suudet syntyivät Euroo

passa 1800-luvulla. Jo tuoiloin sanataide sai

kantaakseen national ismin pol i ittisia tehtiviä

ja tuotti tekstejä, jotka edistivät kansallisia

hankkeita. Kansalliskirjall isuutta tarvittiin

sitomaan yhteen uusia yhteisöjä, kansakuntia

joiden keskinäiset siteet olivat alkuun hyvinkin

Iöyhiä. Tällaisessa tilanteessa kirjallisuuden

kaltainen kulttuurinen fiktio ol i suorastaan

ratkaiseva uuden yhteisön ol emassaololle.

(I3rennan 1990:48-49.)
Nykyti lanne on hyvin erilainen kuin kansal—

i isrornanti i kan huippukauden agraarisessa

Euroopassa. Kun etninen iyhmä, jota yhdistää

vihenimistöaseinassa oleva kieli ja kulttuuri,

alkaa j älkiteol i isessa tietoyhteiskunnassa

luoda omaa ki rj all ista kulttuuria, vastassa on

rnonia uudenlaisia estcitä. Elämrne epäilysten

ja inoniarvoisuuden aikaa. Ensimmäisenä

kohtaamnie kysymyksen, onko kielen asernan

virall istaininen tarpeel lista, ja taiwitseeko

vähemm istökulttuuria yl eensä tuoda julkisel le

kentälle?° Kansailiskulttuurien luojat 1800-

I uvul la ol ivat i deologisesti vahvempia,

tehtävän aatteellinen ja poliittinen motivaatio

oli seivempi. Suurinpia ongelmia oli huoli

sisällön laadusta ja kilpaiiu siitä, mikä kielen

ja kuittuurin muoto nostetaan kaanonin

huipulle. Epäi lystä tehtävän mielekkyydestä

ei työn suorittajien joukossa juuri näyttänyt

esiintyvin. Kansalliskuittuurin luorninen oli

8 Kvecniu1ttuurin vÊilittömin toiseus ei useimnijlla kulttuurin alucilla ertaudukaan no]alaiseen valtakulttuuriin,

vaan sen rnarginalisoimaan pohjoisnorjalaisuueen. TistLi syysti samunden ja eron katcgorioita olisi siLidettLiva

hienovaraiseniniiksi. Esinierkiksi lestadiolaisuus on usein nostettu esno kvecnien kulttuuria kantavana tekijän0.

TLillaisen painotuksen välittömänä ongelmana on, etUi yksinomaisesti Iesiadiolaisuutta tarkastelemalla kveenikulttuuri

ci erotu muusta pohjoisnorjalaisesta (ai Polijoiskalotin kulttuurista. Lestadiolaisuus on voiniakas kulttuuritekijä koko

Pohjoiskalotilla.

Kuten esim. Birger Winsa on useissa yhtcyksissä osoittanut. Kis. esim. Winsan viihcmniistOji koskevaa

artikkelituotantoa osoitteesta http://www.digitaldemokrati.nI.L’

0 Katso esim. keskustelu syksylli 2004 kvecnin kielen asemasta Norjassa “Iloring - Kvensk spr’ik eller dialekt?”

verkko-osoitteessa vww.dep. no/kkd/norsk/bnhtrnl.
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osa suurta kansallisvaitioprojektia. Luotiin
kansallista identiteettiä valtion arvovalian
suoj issa.’ Kun vähemmi stöt elvyttävät ja
kehittävät omaa kulttuuriaan, ollaan aina
samalla jonkinasteisessa oppositioasemassa
valtiovaltaan. Mikään kansallisvaltio ei tarjoa
vähemmistölle oikeuksia. Niistä pitäi aina
taistella poliittisesti. Vaatirnusten poliittiset ja
eettiset perustelut täytyy esittää yhä uudelleen.
Jälkiteoll i sen postinodenin maailman kult—
tuurityöntekijä joutuu elämään monien epäi—
lysten keskeilä ja motivoimaan oman työnsä
itselleenkin yhä uudelleen. Lisäksi kilpailu
aineellisista toiminnan edeliytyksistä on kova.

Kun väheministökulttuuria kehi tetään
nykyti lanteessa, vahva institutional isoitunut
kansal I iskulttuuri onj o olemassa.Vähemmistön
kulttuurityöntekijän täytyy ottaa se huomioon
monella tavalla. Ensinnäkin se on voimakas
mai lin antaj a. Vähemmistöryhmän j äsenet
vertaavat omaansa kansafliskulttuuriin. Se voi
olla turhauttavaa, koska esteettiset ihanteet
voivat olla keskenään hyvin erilaiset ja
enernini stön malli nousee helposti j ohtavaksi
malliksi. Lisäksi vähemmistön resurssit ovat
paljon pienemmät.

Myös ul kopuoliset vertaavat vähemmistö
kulttuurintuotteita kansailiseenkaanoniin,usein
tuntematta vähernmistökulttuurin i Imaisu—
perinnettä. Si itä huolimatta valtakulttuurin
instituutioiden edustajilla on usein rnäärittely—
monopoli vähemmistökuittuuri in nihden.

Näistä Iähtökohdista käsiri säädellään kult
tuuritoiiriinnan ulkoisia puitteita, erityisesti

rahaa. Kul ttuuri on osa taloutta. Ki Ipailussa

kulttuurin sisällöstä ja muodosta on aina
mukana myös raha.’2

Jotakin uutta, jotakin vanhaa...

Edel Iärnainittutaistelukulttuurin legitimoi—
misesta tarvitsee aseikseen kansal I iskulttuurin
tunnusmerkkej ä, j oista tärkein on normitettu
eli standardisoitu kieli. Kysymys poliittisesta
näkyväksitekemisestä ei kuitenkaan ole ainoa
eikä edes tärkein syy, miksi vähemmistö tar
vitsee kirjoitetulle kielelleen käyttöohjeita.
Kielen j onkinasteinen standardi soiminen on
tärkeää myös kirj al Iisuuden kehittymisen
kannalta. Kielestä tulee näkyvämpi ja isku
kykyisempi. Kun vähemmistökielestä tulee
kirjakicli, se saa samalla kulttuuri—instituution
arvovaltaa. Niin kauan kuin kieli ei ole kirja
kieli, sillä ihuestyneet tekstit mielletään harras—
tajakiijoittamiseksi.

Kielen standardisoimisen ohella
voisi puhua myös kirjaliisuuden standardi
soirnisesta. Täl lä tarkoitan eräänlai sen
peruskaanonin luomista omi Ila ehdoi Ila.
Tällaiselle vähemmistön omalle kansallis
kirjal I isuudel le nÉiyttää olevan tarvetta,
vaikka postmodernin kulttuurikäsityksen valta
kaudella epäilyksen äänet ovatkin kuuluvia.
Mahdol lisuutta voisi tarkastella va/ikokhin
tradition näkökulmasta. ° Valikoitu traditio
on oikeastaan se käytännöllinen tapa,
jolla vallitseva kulttuuri työstää ja liittää
itseensä uusia aineksia (Williams 1977/
1988:133). Ene Hobsbawmin mukaan
valikoidut traditiot käyvit tarpeelliseksi
tilanteessa, jossa nopea yhteiskunnallinen
muutos heikentää tai jopa hävittää vanhoja
rakenteita ja sen mukana perinteitä. Valikoidut
traditiot vastaavat uuden tilanteen haasteisiin
luomalla oman menneisyyden ja samalla

Käytän tissi valtiota synonvymina kansakunnalle. Tällöin esimerkiksi Norja ja Suomi sopivat esimerkiksi kuvatusta

keliityksestii, aikka niillä ci valtiollista suvereenisuutla I 800-luvulla ollutkaan.

12 Esin1erkkinä vähemmistäkirjallisuudcn synnyn ja tuotannon edellytyksistä, katso Helena I3ogetvedtin pro graclu

—tutkielma «Kveenikirjallisuus pohjoisnorjalaisessa kirjallisuusinstituutiossa» (Tromssan yliopisto 1998). Bogetvedt

tarkastelee kirjallisuussosiologiscsta näkökulrnasta käsin kveenikirjallisuuden asemaa. tuotantoa, jakeluaja vastaanottoa

norjalaisen kirjaliisuuden kenUilki. Tutkimus osoittaa, eltä vähemmistön status ja näkyvyyden aste korrcloi voimakkaasti

mahdollisuuksiin pystyi tuottaniaan omaa kaunokirjallisuutta ja saada se vakiinnutettua instituution puitteissa.

Suomeksi on kiytetty myös nirneä «keksitty traditio». Siti kiyttävät ainakin Mikko Lehtonenja Juha IIerkman Stuart

1-lallin teoksen Identiteetti (1999) suomennoksessa. 79
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korostamalla menneisyyden joitakin osia.
Prosessin tarkoituksena on hahmottaa
nopeasti muuttuvassa ja hämmentävässä
historiallisessa tilanteessa ainakin joitakin
rnenneisyyden a lueita rnuuttuniattorniksi.
(Hobsbawrn 1983:2.) Jyrki Nummen
mukaan kansalliskirjal lisuuden keskeiset
kuvauskategoriat täyttävät edellärnain itut
val ikoidun tradition tunnusmerkit (Nummi
1997:36). Samantapaisia tendenssejä on
nähtävissä silloin kun vähemmistö tuo omaa
historiaansa ja ajattelutapaansa esiin ja yrittää
vakiinnuttaa oman representaatiomallinsa.
Sitä voisi tietyin rajoituksin kutsua kiijal—
lisuuden standardisoimiseksi tai oman kansal
liskirjallisuuden Iuomiseksi. jonka pohjalta
uudistukset lähtisivät.

Val ikoi dun tradition käyttäminen x’ähem
rnistökirjallisuuden tulkinta- ja kehittämis—
mall ina edellyttäisi samal la vähemmistön oman
kul ttuurisen i lmaisun löytämistä ja näkyväksi
tekem i stä. Yhtenäiskulttuurin suureksi tehtä—
väksi tuli aikoinaan lujittaa kansakuntansa
keskinäisiä melko abstrakteja siteitä
(Anderson 1983:6-8.). Vähemmistökirjallisuu
delle riittäisi vähäisempikin lähetystehtävä.
Sen ei tarvitse sitoa toisiinsa ihmisiä. jotka
ovat sattumanvarai sten syitten seurauksena
päätyneet yhteisen kansallisvaltion katon alle.
Vihemniistön kulttuurinen yhteenkuuluvuus
on huomattavasti konkreetti sempi ja
lujempi. Sarnalla se voi olla ainoa tekijä,
joka sitoo heitä yhteen. Omia valtiollisia
rakenteita ja hallintoa vähemmistöillä ei
ole. 1-le ovat ryhmänsa jäseniä syntyperän
ja kulttuurin perusteella, eivät valtiollisten
järjestelyjen. ?vlonet vähemmistöt myös
asuvat kahden tai useamman valtion alueilla.
Kun vähemmistökiel i standardisoidaan,
siitä tehdään samalla myös symbolisen
yhteisön kommuni kointiväline, eli otetaan

aske! eräänlaista kansakunnan muodostusta
kohti. Kieli on aina myös merkityksiä tuot—
tava representaatioj äj este!mä.” Tämän
ymmärtää j okainen kiel iyhtei sön j äsen,
ja se on luultavasti yksi syy siihen, että
ihiyiiset suhtautuvat niin kiihkeästi kielen
standardisoimiseen. Nonu ittam isen mukana
nousee entistä vahvemrnin esi I le kysyinys
siitä, kenen arvoja kieli tuottaa.

“Suijuu maahan saakka mutta ei
taltu”

Valaisen esitystäni muutamalla esi—
merkillä aikaisemmin mainitsemastani kahden
maailman asuttamisen tematiikasta kauno—
kiij all i suudessa.
\7iheniui stökirj all isuus kuvaa hyvin usein

!ähtöä ja paluuta; niiden suunnittelenista,
toteuttamista ja usein myös katumista. Lähtöä
kotiseudulta, lähtöä omien luota, !ähtöä
parempaa elämää etsimään, lähtöä yksinäi—
syyteen. Pal uuta takaisin. yritystä rakentaa
uudel leen kerran katkenneet yhteydet, paluuta
oman o!emuksen juurille. Kahden maailman
välillä liikkunisen ja inonen identiteetin asut—
tamisen tematiikka näyttäi toistuvan ‘ähem—
mistökirjallisuudessa en puolilla Eurooppaa.
NI oti i vit ja näkökulmat vaihtel evat, mutta
yhteistä on usein liike monen todellisuuden
väli!lä ja yksilön yritys löytää henkinen koti,
jossa hän voisi tulla ehjiksi ihmiseksi.

Henkisen kodin etsiminen on kauno—
kirj al lisuudessa usein sidottu konkreettisiin
paikkoihin. Etsimisen dialektiikka saa vähem
mistökirjallisuudessa usein maantieteellisia
kuvia. Entinen elämä on vanhalla kotiseudulla,
suvun ja perheen asu insijoi Ila ja taval lisesti
kaukana valtakeskuksi sta.15 Uuden el ämän
puitteet ovat usei n urbaanissa taaj amassa;

14 Kieli ei siis vain siirri mcrkityksiä, vaan myäs tuottaa ja valikoi niitä, ja on siten osaltaan mukana standardisoimassa

kulttuuria.
Entisen elämin puitteet ovat usein myös toisessa maassa. Esimerkiksi ruotsinkreikkalainen Theodor Kallifatides ja

ruotsinsuomalainen Antti Jalava kuvaavat proosassaan jatkuvaa psyykkisth ja fyysista liiketnJ synnyinrnaan ja uuden

kotimaan vi1i1lä. (Esimerkiksi Kallifatides romaanissa En lång dag i Athen (Bonniers, Stockholm 1989) ja Jalava

romaanissa Kdnslan (Norstedts Förlag AB. Stockholm 1996).)
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modernissa ja anonyymissä. Matka näiden
kahden maailman vi1i11ä on pitkä sekä elärnyk
sellisesti että maantieteellisesti. Kun fiktiivinen
henkilö tekee esirnerkiksi matkan kaupungista
koti seudu 11 een, hän samall a ni atku staa
mielenmaisemasta toiseen. IVlatka-motiivin
käyttäminen kuvaamaan henkistä rnuutosta

on kirjallisuudessa antiikista Iähtien käytetty
keino. Päähenki lön fyysinen si irtyminen
niaisemasta ja elmänmuodosta toiseen tekee
henkisen muutoksen seuraani isen lukij alle
eläväksi ja konkreettiseksi. Lähdön ja paluun
inotiivit kuvittavat onnistuneesti monen identi—
teetin asuttami sen vaativuutta.

Tällaisesta motiivinkäytöstä voi löytää
Iukemattomia esimerkkejä. Tarkastelkaamme

asiaa seuraavassa Mikael Niemen, Antti

Jalavan ja Al f Ni lsen-Børsskogin tekstien

valossa

Mikael Nienien romaanissa Popit/drinusik

/ïån Vittula (2000) on lyhyt prologi ja epilogi,

jotka sijoittuvat päähenkilön aikuisuuteen.
Muuten romaani kuvaa hänen lapsuuttaan.
TVlinä—kertoja Matti on rnuuttanut pois poh—

joisesta kotikylästä Pajalasta. Epilogissa

kuvataan, rniten Matti usein lähtee koti—

ikävän aj amana käymään Pajalassa, seisoo

iltahäniärässä Tornionjoen sillalla ja katselee

tuttua maisemaa. Levottomuus helpottaa ja

mieleen nousevat kotikylän ihmiset, “ihrniset

jotkajakoivat minun maailrnani” (Niemi 2001:

266). Kohtaus saa erityistä painoa, koska se on

koko kertornuksen päättävä erillinen epilogi.

/lhiniainan keiran ‘uodessa
kun kaipuuni kasi’aci liian

vo iniakkaaksi, inatkustan
takaisin Pajalaan. Saaviin
sinne illalla ja käi’elen uude/Ie,
sirkusteltiau ,nuistutkn’a/le

prlonsil/alle, joka kaartuu
TornioiUoen ïlIe. Pvsähdi’n
joen svviimnässä kohdussa
katse/emaan k ‘lää ja sen
puukirkon suippoa lornia.

Kun k?idnnän katsettani,
näen me/s?iisen horisontin ja
Jupukkai ‘uoren sekä TV-inaston
vi/kkuvine neulankdrkineen.
Joki virtaa a/apuolellani

taraisena ja levednä kohti
inerta. 1’,i,,iea kohina huuhtelee

kon ‘ista kaiIpungin iizetelin.
Levottoinuuteni vahni illa,i svi’e—
nevään häniärään.

A iiiian katseeni i ‘aeltaa k-i’ldn
vii. Atuistot palaa’at ,nieleeni,
ihiniset, /otka itseni ta’’oin oi’at

inuuttaneet pois, niinet, /otka

pilkotta’i ‘at kasi’ojen takana.
— —

— Nojaan käsi//?ini ki’IlnÉiän
si/la.’i kaiteeseen ja niietin, ,nitd
tel/le kaikille on tapahiunut.
Jhinisille, jotka joskus tunsin,
ihinisi/le, jotka jakoii’cit ininiin
,naaiimani. (Nieini 2001.266)

Antti Jalavan rornaani ssa As,fiitblo,nnian
(1981) päähenkilö Erkki, nuori ruotsin—
suonialai nen mies, yri ttiä rakentaa identi—
teettiään niuun muassa matkustanialla
Suomeen ja yrittämällä solrnia siteitä
paikkoihin ja ihrnisiin, jotka liittyvät hänen
sukuunsa. Erkki etsii henkistä yhteyttä
fyys i sen av ni la. Romaan issa koro stuu
erityisesti kielen ja tarinoiden merkitys
identiteetin tekijöinä. Erkki etsii sanan “mc”

merkitystä. Hän on tullut tuskallisen tietoi—
seksi identiteetin ja eron katcgorioidenjyrkistä
raj oista, hänen tapauksessaan ruotsalai suuden

ja suomalaisuuden. Erkki kulkee inaan—
tieteellisesti ja henkisesti edestakaisin kahdcn
maailmansa väliä; iaivalla Tukholmasta
Turkuun ja takaisin, polkupyöräilä ja autolla
Tornionjoen yli, hän kiertelee ltä—Suomen
maaseudulla etsiniässä ihmisiä, jotka voisivat
sulkea hänet joukkoon, jossa hän kuuluisi
kategoriaan “mc”.

— —

— ciainulla kir/oitin
J)äiväki)jcicilli että 0/in päättäni t
jdddä [Suoineen]. lviii ila ,ninü
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yr/ti ‘std ki nt’luakseni MEihin ja

aina epäonnistunut. Ehkd ininä
olin 11jan mi ‘öhüän liikkee/lä,
imniuttunul Iiikaa ruotsa/aiseksi
lbi’t?I?Ikseni tien takaisin,
in/litt tuoniituksi eldmnddn
i ‘leraudessa loppuelämäni,
lijkkuniaan keskellä luttuja
inn/ta sittenkin vieraita si’inbo—
leja, mni/littunlit sellalseksi joka
alinoniaan pakkaa laukkujaan,
odottaa junaa joka ei koskaan
title, iarkkai!ee eneniinän ku/ii
osallis titu, kadehiji niitü jotka
i’oival sanoa ME mi VI. (‘Jalai’a
1981:37)

Antti Jalava ja Mikael Niemi kirjoittavat
ruotsiksi. Norjan kveenin AIf Nilsen—
Borsskogin romaanissa Eläniän jatko 1.
Kuosuvaaran takana (2004) ki el ival inta
on huomiotaherättävä. Borsskog kirjoittaa
kveeniksi, kielellä jolla ei ole virallista
asemaa eikä kirjakielen perinnettä eikä

myöskän kirjoitettua kielioppia. Tulkinnan
avain annetaan jo alussa. Kirja on omistettu
“ihmisille, jokka on antanheet minule kielen
-

-“ (Nilsen-Borsskog 2004:5).
Lähdön ja paluun tematiikka rnäärää

roinaan in koko rakennetta. Kertomus sijoittuu

Pohj ois-N orj aan toisen maai lmansodan loppu—
vaiheeseen. Saksalaiset ovat rniehittäneet

Norjan. Pyssyjoen kylin asukkaat pelkiävät
että norjalaiset viranomaiset evakuoivat heidät

pakolla eteRiän tai saksalaiset tappavat heidit.
Välttääkseen ta• i laisen kohtalon kyläiäiset
pakenevat tunturi in, Kuosuvaaran taakse.

Borsskog sovil.taa tarinansa eurooppa
laisen kiassisen kirjailisuuden muottiin. Uihtö

j onka seurauksena ryhmi ihrni siä j outuu ornan
onnensa nojaan on kiijallisuuden Ierinteestä
tuttu motiivi. Romaanin Iähtöasetelma on
kuin esimerkiksi Giovanni Boccaccion
keskiaikaisessa episodiromaanissa Decamne
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rone(1353): joukko ihmisii pakenee ul
koisen uhan seurauksena norrnaalejsta
oloistaan. Decamneronessa puhkeaa rutto,
E/dmndn /atkossa riehuu sota. Yhteiskunta
on rornahtanut, pyssyjokilaiset pakenevat ko
deistaan, apua ei ole odotettavissa mistään.
Paetessaan kyläläiset oikeastaan samalla
evakuoivat kokonaiseri kulttuurin turvaan
uhkaavalta tuholta. Romaanissa korostetaan,
että pyssyjokilaiset haluavat tehdä asian itseja
omil la ehcloi llaan. Valinnanvapauden motiivi
on romaanissa olennainen sekä Iähtöti lanteen
kuvauksessa että kautta kertomuksen.

—
— Ndin oil kövhvi’6essd

eiämä jatkunu vuosisattoi sii/d
asti ko 1ieiYi,i esii ‘anhemnat
o/thiin tulheet ti’inne jäämneren
kam/le ja koi ‘asdisile
,nemenrannoile, mnissä kesd oil
ol/ii liiami lvhyt ja talvi taas Ii/an
pitkd. Yksi ein oil kuitenki ol/ii:
tddlä oli ihmninen saannu ei/?iät
oinana hemTana, eikii toisen
orjana. Ko rqjai l’e(Dethiin
i ‘altakun ti/in vm/le, oil ihmn isten
olo taas nututtunu. Taas oil
ut//ii hemmvi ja käskijöitä näile
ihnmisilie, jokka ennen kaikkee
oltliiin ha/unheet ja haluthiin
vieldki el/äät rauhassa omiiiiiu
herro ina ja käskifdinä. (Ni/sen
Bomsskog: Il)

Pakolaisoloissa kulttuurinen yhteniisyys
ti i vistyy. Romaanin symboli i kka on vahvaa:
koko Eurooppa on kaaostiiassa, kansallis
valtion antama turvall isuus on kadonnut,
talous ja elinkeinot ovat rornahtaneet.
Jäljellä on vain orna kulttuuri, sen suoja ja
turva. Aineellinen osa kulttuuria on jäänyt
miehittäjien käsiin. Maailmansodan riehuessa
Kuosuvaaran pakolaisryhni torj uu toi votto
rnuutta ja epätoivoa hakemalla avukseen
oman rnaai imankuvansa perusteita. I isakki
niuistuttaa j atkuvasti ryhmän j äseniä, että

en /ääni’t, en

enk?i mni/ldän
kemralla. 0/in

si/kl kemTa/la
mnuui/akaan

tehni’t nionta
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heidän on pysyttävä ihmisini, elettävä omien

moraal isääntöj ensi mukaan, pidettivä y}lä
omaa inoraaliaan kaaoksen keskellä. Ajatuk

sissa ja repliikeissa toistuu jatkuvasti “me”,
yhtenÈiisyyden vahvistarninen. “Mc” on kylä—

Iäiset, ihmiset jotka jakavat yhteisen kielen ja

kulttuurin.
Anni tukeutuu tuttuihin askareisiin ja

inuistoihin. Hin siirtii kveenikylän aineellisen

ja henkisen elämäntavan mahdollisimman

tarkasti evakko-oloihin. Lähtö on romaanissa

ulkoisen uhan pakottama, mutta sisäisiä
voimavaroja se ei pysty murtamaan. Knosu—

vaarann takaiia on ehj in kulttuuri—identiteetin

kuvaus. Omaa kul ttuuri a ei roniaan i ssa j ouduta
suhteuttamaan enemrnistökulttuuriin. vaan se

sii1yttää itsestäänselvän asemansa. Romaanin

kulttuurinen viesti on jokaiselle selvä alusta

Rihtienjo siitÈikin syystä, että kirja on kirjoitettu

kveenin kielellä. Se on ensimmäinen rornaani

kielellä, joka kamppailee olemassaolostaan

kie1teisessi poliittisessa ilmapiirissä. Kerto

muksen itsevarma, tietoinen elämäntapa ja

kieli vlittyvät lukijalle kansamyhmän omalla

kielel Iä viestini esimoderni sta kulttuurisesta

ykseydestä. TäI I ainen kertomus es itettynä
kveenin kielellä on vahva manifesti kulttuurin

arvon puolesta. Romaani luo niyös vahvasti

edellämainitun valikoidun tradition pohjaa.

Tärkeiminät ainekset ovat mukana: suuri histo—

riallinen aihe, eepos—muoto, vahva ja autori—

täirinen kertojanote, monipuolinen henkilö—

valikoima sekä kveenien menneisyyden ja

elämäntavan esittäminen oikeana ja luonnol—

I isena. Keri omus henki i ku! ttuurista itse—

x’armuutta. Uhka tulee ulkoapäin, mutta sisus

on kova ja terve. Ristiriidat ja epäilykset ovat

ohimeneviä, yhteinen pohja kestiä ja usko

omiin edellytyksiin on ehjä.

—

— “Afiksipd met sitte einniä
pitäis päijdtä thäki? ha/nis
A iini t/eltöät. Lz(jjaa ih,nis,vttuu
näi;iätla ihiniset olthiin. — — ‘‘ML’!

einin?i tiilis R’rhään, vaikka koko

Lähteet:

,naaihna 0/is ,neitü vasthaan ‘‘,

puhuskeli A ;iiii. “ Ti ‘sk?i/äinen ei
sais ineitd koskhaan polvilens.
Si/hen pittäd olla slilirempi
i’oinia. ‘‘ J<uosin’aarantakalc,iset
0/fuji/i ii//ii ko katafa. Se suUuu
inaahan saakka, inulta ei taitu.

(Ai/sen-Borsskog 2004:380)

Anderson, Bened i et I 983: Jinagined

Coniniunities. Reflection.s’ on the Origin and
Spread og national/sin. Verso: London and
New York.

Brennan, Timothy I 990: The iVational
Longing Jbr Form. Teoksessa iVation aud
Narration. Toim. Hom i K. Bhabha. Routledge:
London and New York.

Bogetvedt, Helena 1998: Kveenikiujal/isumus
pohjoisnoijalaisessa kiljal/iSl(llSillStitlIlIti()SSa.

Suomen kirjallisuuden pro gradu —tutkieima.
Universitetet i Tromsø.

Edvardsen, Edmund 1 997: Nordlenningeii.
Oslo.

Enzenberger, Hans Magnus 1 992:

Die Grosse J4’inderiing. Dreiunddreissig

Markierungen. Suhrkamp Verlag. Frankfurt

am Main.
Ila!!, Stuart 1999: Identiteetti. Suom. ja

toim. Mikko Lehtonen ja Juha 1-lerkman.

Tampere.
li obsba’m, Ene I 983: Jnt,vduction:

Ini’enting 7)aditions. Teoksessa The Iii i’euition

of Traditions. Toim. Ene ilobsbawm ja

Terence Ranger. C’ambnidge University Press.
Jalava, Antti I 980: As/ii/tb/omnzan.

Stockholm
Jalava, Antti I 98 I: 4.s/ii/ttikukka. Suom.

Pentti Saarikoski. He}sinki/Juva.
Niemi, Mikael 2000: Popul?irmusik fran

J’?iiula. Stockholm.
Niemi, Mikael 2001: Popu/äärimusiR*ia

Vitiiilajänk?ilt?i. Suom. Outi Menna.

16 Tiettüvästi ensmniiincn kokonainen kveeninkielinen teos y1eensikin. Kielellä on tlihin mennessä ilrnestyny ain

yksittLiisiä runoja, muiste)mapitkiü ja Iyhyiti kuvauksia kokoomateoksissa ja lehdissä.

83



Anna 2004 - 2005

Jyväskylä.
Nilsen-Borsskog, Alf 2004: E/ämån jatko

i. Kuosuvaaraii takana. Indre Billefjord.
Nummi, Jyrki I 997: Se ainoa tarpeellinen.

Lyhi ‘i sjohdatus kansalliskiijallisuuteen.
Teoksessa Kiija/Iisnzidentutkain seitran

i’uosikiija 1997, osa II. Toim. Päivi Molarius
ja Juhani Sipilä. Helsinki.

Schwarz, II. I 986: Conseri’atism,
nationalisn2 and inzperialism. Teoksessa
Politics and Ic/eologv. Toim. J. Donald ja S.
Hall. Open University Press.

Wil liams, Raymond 1977/1 988: Ivfarxismi,
kulitnuri ja kiijal/isuus. Suorn. Mikko
Lehtonen. Tampere.

•1

84


