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Maai Imassa puhuttuj en kiel ten määrä
vaihtelee en auvioiden rnukaan 6-7000 kielestä
(Ciystal 2000) aina 10 000:een. Arviointeihin
vaikuttaa se, mitä varieteetteja pidetään kielinä
ja mitä murteina.Vastaus tähän kysymykseen
riippuu poliittisista päätöksistä eikä niin—
k[iin kie1itieteeI1isistI i,äätelmistä. Unescon
‘‘Maailman uhanalaisten kielten kartaston’’
mlLkaan (ks. World Atlas of Endangered
Languages, 2001) puolet maailman kielistä
on vaarassa hävitä lähimmän kymmenen
vuoden aikana, ja useimmat näistä ovat
vähemmistökieliä. Näni ovat kieliä, joista
kiytetiin nimitystä c’ndangered lunguages
‘uhanalaiset kielet’. MyOs sellaista kisitettä
käytetiän ku in trua •språ/c/t/ireatened langua—
ges puhuttaessa kie1isti. jotka ovat vaarassa
kuolla. Ko. englanninkieliset termit voi suo—

mentaa lenin iii i uhana/aiset kielet.
Kveenin kieltä voi pitii erittäin

uhanalaisena kielenä. Sillä on enää vain
vähän aktiivisia ja nÊimikin ovat
enimnikseen keski-ikäisiä tai vanhoja
ihinisiä. Tietenkin kieliä on aina hävinnyt

monikielisissä yhteisöissä. Näin on käynyt

esimerkiksi silloin, kun kieli jonka puhujilla on
ollut paljon poliittista valtaa. etuoikeuksia ja
sosiaalista arvovaltaa, on vallannut käyttöaloja
muilta kieIilti. T1llaisen kielen puhujat eivät
\‘älttänhiittä ole olleet väestön enemrnistönä.

Kehitys johtaa usein \‘istimätt siihen,
että vihenimistökie1en puhujat vaihtavat

kieltä eli rupeavat vähitellen kiyttäniään
enemniistön kieltä. Mutta kehitys voi kääntyä
toiseenkin suuntaan, uhanalainen kieli saattaa
nimittäin kokea renessanssin, kun sitä aletaan
käyttiä uudelleen. Tätä kutsutaan kie/en
elvi’ttämiseksi.

Kielenvaihtoprosessit

Kielen vaihtami nen voi tapahtua useal la
en tavalla. Tutkimusten mukaan siiriä on
koline vaihetta.2 Ensimmäiselle vaiheelle on
tyypillistä, että väheministökielen puhujia
pai nostetaan käyttämään yhä eneminän
enemmistökieltä etenkin niuodollisissa
yhteyksissä, kuten esimerkiksi julkisessa
elämässä. Tätä vaihetta jouduttaa ja helpottaa
se, että kouluopetusta aletaan antaa enem
mistökielellä.

Seuraavalle vaiheelle on tunnusomaista
kaksikiel isyys, jolloin kumpaakin kieltä
käytetään rinnakkain. Tätä vaihetta luonnehtii
myös se. että vähemmistökielen puhujien
määrä jatkuvasti vähenee, etenkin nuorten
panissa. Samalla myös kielenkäyttötaito
heikkenee, koska vähenimistökie1ti käytetiiii
yhä vähcnnnän ja yhil harvemmissa yhteyk—
sissä.

Kolmannelle vaiheelle, joka saattaa alkaa
kahden tai kolmen sukupolven kuluessa, toi
sinaan jopa aikaisemminkin, on tyypillistä
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se, että vähemmistökieli vaihdetaan kokonaan
enemmistökieleen. Kveenien yhtei söissä
kielenvaihto on ehkä tapahtunut tällä
tavoin, j oko nopeammin tai hitaamm in.
Tosin esimerkiksi Porsangissa kveenikieli
on siirtynyt jo monelta sukupolvelta toiselle,
mutta täälläkin on nähtävissä merkkejä
kielenvaihdosta.3

Tässä kuvatut kielenvaihtoprosessit,joista
on jo mittavasti tutkimuskirjallisuuttakin,
eivät siis ole mitään uusia ilmiöitä. Kieliä on
syntynyt ja kuollut; uusia kieliä on syntynyt,
kun aiernmin murteina pi detyt kiel imuodot on
määritelty kieliksi. Mutta 21 . vuosisadan alussa
vallitseva tilanne poikkeaa sekä laadullisesti
että määräll isesti aiemmasta, koska kieliä
kuolee nyt enenrnän kuin koskaan ennen.
Jotkut tutkijat, kuten mm. Tove Skutnabb—
Kangas, ovat kuvanneet kehitystä termi IIä
!inguistic genoc’ide el i kielellinen kansan—
nuirha.4 TäI laiset väitteet saattavat vaikuttaa
liioitelluilta, mutta ne perustuvat tosiasioihin.
Esimerkiksi Summer Institute of Linguistics
(Kielitieteen kesäinstituutin) v. 1999 esit—
tämän katsauksen mukaan 3000 kielellä oli
vähenwnän kuin 10 000 puliujaa ja niinkin
monella kielellä kom 5000:Ila oli vähemmän
kuin 100 000 puhujaa. Unescon mukaan vain
10 4 maailman kielistä on esillä Jnternetissi,

iaikassa jonka merkitys nykyisin aina vain
kasvaa. Suurta mielikuvitusta ei tarvita sen
oivaltamiseksi, mitä maailman kielelliselle
moninaisuudelle tapahtuu, jos kehityksen
annetaan jatkua ilman vastatoimia.

Kie)envaihdon vastatoimet

Vähemmi stökan sal! isuuksien pari ssa on
I 960—luvulta lähtien ollut käynnissä etninen
heriäminen. Yhä useamnial vähemmistöt,
jotka aiemniin elivät voimakkaan sopeuttamis—

paineen alaisina, ovat arvioineet kielensi
uudestaan ja alkaneet jälleen käyttää
sitä. Meitä lähellä oleva esiinerkki on
pohj oissaamen käytön kukoi stus Norj assa.
Mu ita esimerkkejä kieliyhteisöistä. joka
ovat onni stuneet muuttamaan kielenvai htoon
j ohtavan keh ityksen suunnan, ovat grönlanti
cli inuit Grönlannissa, walesin kieli cli kymri
Englannissa ja maori Uudessa-Seelannissa.

Pohjoisrnaissa etninen herääminen sai
aikaan sen, että 1970- ja 1980-luvuilta lähtien
voidaan puhua vanhoj en vähemmi stöj en
keskuudessa tapahtuneesta kielell isesti
ja kulttuurisesta elpyinisestä, etenkin
saamel aisväestön parissa mutta myös
vähitellen tornionlaaksolaisten ja kveenien
parissa. Kielen e1vyttiminen merkitsee
vakaata pyrkimystä palauttaa uhana lai nen
kieli käyttöön. Tämä prosessi on siten selkeä
sulauttamis— eli assimilaatiopolitiikkaan
kohdistuva vastatoimi. Yksilötasolla kielen
elvyttäminen voi rnerkitä esi merki ksi siffi,
että vai ii enernrn istökiel t.i osaavat ihin iset
oppivat vähemmistökielen, joka ehkä olisi
ollut heidän ensirnmäinen kielensä, inik1i
kielellistä sulautumista ja kielenvaihtoa ei
olisi tapahtunut. Yhteisön tasolla elvyttäminen
merkitsee sitä, että kielen käyttö Ieviää
sellaisille aloille, joilla ennen on käytetty
vain eneniniistökieltä, kuten esimerkiksi
julkivieslimiin ja koulutukseen.5 Useimrnat
vähemmistökielet ovat nykyään uhanalaisia,
vaikka niiden elvyttäminen onkin käynnissä.
Kielentutkijat ovat luonnehtineet tilannetta
nä in: “Tilannetta i’oi km’c,ia kilpa/uoksuna

kielellisen sulautunilsen ja elpi ‘nilsen i’üIi/Iä,
emmekä tiedä vainiasti, inikä tulee oleincian

sen lopputulos. “6

Kielten väliset valtasuhteet eivät ole
pysyviä, vaan niiden keskinäinen asema saattaa
niuuttua. Terrn iä kielellinen einansipaatio

käytetään samaan tapaan kuin tenni äpo/iittinen

May ibid.

Skutnabb-Kangas 2000.

1-luss ja Börestam 2001: 101—102; HLLss 2003: 141
6 Hussja Lindgren 2000.

17



Anna 2004 - 2005

emansipaatio, j oka tarkoittaa h i erarkk i sen
val tarakenteen muuttami sta ni in, että tiettyj en
ryhmi en epäoikeudenmukai sta valta-asemaa
heikennetään tai se poistetaan kokonaan. Se
tarkoittaa myös sitä, että luodaan edellytykset
kai kk ja koskeval le o i keudenmukaisuudel le
ja yhteisöön osal I istumiselle. Kieleflinen
emansipaatio merkitsee kielipol iittista ja
kielisosiologista prosessia, jossa alistettu kieli
nostetaan parempaan asemaan yhteisössi.
Tarkemm in sanottuna tämÊi merki tsee sitä,
että alistettua kieltä aletaan käyttää sekä
kirjoitettuna että puhuttuna yhdelhi tai
useammalla julkisella käyttöalueella, jolla sitä
ei aiemmin ole käytetty. Kieli saa viralliscn
aseman kielilain avulla, ja asenteet muuttuvat
niin, että kielti arvostetaan enemmän kuin
ennen. Yksilötasolla kielellinen sopeutuminen,
etenkin jos on kyse kotikielestä, hidastuu tai
muuttaa kokonaan suuntaansa.7

Kielellinen emansipaatio edellyttä ä
kielellisten oikeuksien kehittymistä. Tässä
yhteydessä käsite kie/elliset ih,nisoikeudet,

/inguistic J—Iiiman Rights, on keskeinen. Kä—
sitteestä on keskusteltu osana yleisii ihmis
oikeuksia yhä enemmän kansainvälisellä
tasolla I 990-luvulta lähtien. Useissa
kansainvilisissä vähernmistöjen kielellisiä ja
kulttuurisia oikeuksia koskevissa sopimuksissa
korostetaan siti, etti noilla oikeuksilla on
suuri arvo ei vain vähemrnistölle itselleen
vaan kaikille, koska vähemmistökielet ovat
osa yhteistä kulttuuriperintöä.8 Tärkeimnit
kielelliset ihmisoikeudet ovat:

— oikeus samaistua ilman syrjintää yhden
tai useamman kielen puhujaksi

- oikeus saada omalla kielelli tapahtuvaa
ja sita koskevaa opetusta

- oikeus kiyttäi omaa kieltiän
viranomaisten kanssa

— oikeus oppia kunnolla asuinmaansa

virallinen kieli ja enemrnistön kieli.9
Kiel i iyhmien alistaniisen tuntomerkkej ä

on yhden tai useaniman kielellisen ihmis—
oikeuden puuttuminen. On esimerkiksi
tavallista, etti tietty vähemmistöryhm kyttää
kieltään vain suullisesti ja vain yksityisissä ja
paikalLisissa yhteyksissa. Aivan viirne aikoihin
saakka kveeninkielen käyttöä voitiin hyvin
kuvata juuri näin. Mutta ilyt se on, jos kohta
vaatimattomassa mitassa, otettu kiyttöön
myös muilla aloilla. Syksyllä 2004 julkaistiin
esirnerkiksi ensinirnäinen kveeninkielinen,
porsankilaisen Alf Nilsen-Borsskogin
kiij oi ttama rom nan i E/üinäijatko 1. Kiiosm ‘aa—

ran takana. Sillä tulee vastedeskin olemaan
suuri mnerkitys mnuun rnuassa antamansa
kielellisen niallin ansiosta.

Murrejatkuniot ja kielellinen emansi
paatio

Fennistisessä murretutkimuksessa kveeni—
murteiden on tavall isesti katsottu kuuluvan
peräpohj aiaisen mun-cal ueen reunamurtei siin,
ja niistä on käytetty nirnitystä Ruljan
suomalaisnnirteet. 10 Murteilla on taipumus
muodostaa kieliketjuja tai kielijatkumoita.
TäHä tarkoitetaan alueellisia kiel iketjuj a,
j oissa naapurimurteiden puhuj at ymnlärtävät
toisiaan, sarnalla kun tämä rnolemminpuolinen
ymmärtäminen ylittää virallisen kielirajan.
Tällaisen jatkumon ääripäissä olevien
murteiden puhujat eivät ehkä enää yrnmärrä
toisiaan taydellisesti.11

Skandinaavisessa murrejatkumossa
on esimerkiksi Etelä-Norjan ja Ruotsin
raj amurteil la monta yhteistä pi irrettä.
Saamelai nen murrej atkumon itäinen äirip.iä
on Kuolan niemimaa ja läntinen Etelii—
Norj assa sij aitseva Femunden. Kveenimurteet

L-Iussja Lindgren 2000.
8 Skutnabb-Kangas 2000. ks. BOrtestam ja Huss 2001: 104.

Skutnabh-Kangas — Phillipson 1989; Skutnabb-Kangas 2000: 499, Lindgrenin 2003: 104-105 mukaan.

Ks. esim. Paunonen 1988. 1991; Lindgrcn 1993.

Chambers — Trudgill 1980: 6.
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ovat osa itä,nerensiio,nalaista inurrejatkuinoa.
Se alkaa Pohjois-Noijasta, kulkee Pohjois
Ruots in ja Pohj ois-Suomen sekä Keski -
Suomen kautta Venäjäliä sijaitsevan Karjalan
tasavallan pohjoisosiin ja edelleen Karjalan
tasavallan eteiäosiin, Pietarin Iuoteispuolella
sijaitsevien alueiden kautta Viroon, josta se
ulottuu takaisin Etelä—Suomeen.’2

Kielelliseksi emansipaatioksi voidaan
kutsua sitä, kun jotkin murrejatkumon murteet
irtautuvat siitä ja alkavat muuttua omiksi
kielikseen kielipoliittisen ylimenokauden
kautta. Tämä on kielellistä emansipaatiota,
koska puheena olevat kielivarieteetit ovat
aiemm in oil eet korkeamman arvoaseman
omaavan yleiskielen paikallismurteita. Kun jo—
km murteiden ryhrnä saa kielen aseman, tämä
alistussuhde loppuu. Kun tornionlaaksolaiset
ja kveenit ovat pyrkineet itsenistymään vii
meisten kymmenen vuoden aikana suhteessaan
“suomensuonieen” ja kun be sanialla ovat
alkaneet iuoda omaa kirjakieltään, kyse on
orastavasta kehityksestä samaan suuntaan.’3

neuvoston atneellisla
vähernmistökieliä koskeva

Nykyään on ai van selväst i enemmän
ymmärrystä hi storial lisia vähemmistöj ä ja
niiden kieliä ja kulttuureja kohtaan kuin
ennen. Tämä i lmenee suhtautumisessa
kansainvälisiin sopimuksiin, joita on tehty
vi imei stell kymmenen vuoden aikana. Vuonna
1999 Norja ratifioi Euroopan Neuvoslon
Kansallisten i’dhe,nni ist(3jen si ,o/elua
koskei ‘an piiitei’leissopiniiiksen. Kansall i sina
vähemmistöinä Norjassa pidetään juLltalaisia,
kveeneji, romaneja (kaksi en ryhmää) ja
metsäsuomalaisia. Toki aiemminkin on ollut
nionia sopimuksia, joissa vähemmistöihin
on kiinnitetty huomiota, rnutta sellaisia

sopirnuksia,joissaon omat,kie/e/lisiäoikeuksia
koskevat pykälänsä, ei ole ollut ennen siinä

määrin kuin nyt. Kielellisiä oikeuksia on alettu
pitää osana muita ihniisoikeuksia. Selvin
esimei-kki tistä on Euroopan Neuvoston
A /uee//isia kie/id tai i ‘ähenmzistdkieliä
koskeva eurooppalainen pernskirja. 4 Tärni
sopinlus muodostaa tärkeimmän kansainväli—
sen Euroopan vähemmistökieliä suojelevan oi
keudellisen perustan. Peruskirja astui voirnaan
1.3.1998.

Ratifiointi merkitsee sitä, että säännök
set, joihin tietty maa on sitoutunut, tulevat
osaksi kansallista 1ainsäädintö. Kansallista
iainsaädantoa voidaan toki muuttaa, ja
min tapahtuu koko ajan. Mutta sellaisia
Iainmuutoksia, joilla on kieIteisii seurauksia
maan kansainvi1isii1e velvoitteille, on usein

vaikeampi tehdä. Pertiskirjan ratifiointi
antaa vähemmistökielelle oikeusturvan
eli sen käyttöön on nyt lakiin perustuvat
oikeudet. Muutkin toimet, kuten erilaisille
hankkeille annettu taloudel linen tuki,
ovat myös hyviä ja tarpeen, mutla ne ovat

jatkuvasti riippuvaisia budjettipäätöksistä.
Lakiin perustuvilla toimilla ja hankkeilla sen
sijaan on nierkittävi etusija määrärahoista
kilpailtaessa. Kielisuojaa koskevat siännökset
on Jaettu kahteen osaan, osaan 11 ja III. Osa
TI koskee tietyn maan kaikkia vähemmistö
kielili, ja se ede11yttäi, että valtio perustaa
politiikkansa, lainsäädäntönsä ja lainkäyttönsä
tietyilie, tarkenimin iiiiärite1IyiI1e tavoitteille
ja periaatteille. Peruskirjan osa lii sisältää kon
kreettisia säännöksiä, jotka koskevat kielten
käyttöä ja antavat yleisesti ottaen kielelle
paremman turvan kuin osan 11 säännökset. Osa
III on laadittu valikon muotoon, josta jokaisen
iiaan tulee valita vihintääii 35 konkreettista
velvoitetta suuresta joukosta vaihtoehtoja.
Norja ratifloi peniskirjan vuonna 1993 saamen
osalta. (Gramstad 2004).

2 Södcrholm 2000.

‘3Lindgren 199$

Huss 2003

Eu roopan
kieliä tai
peru ski ij a
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Osa II Osa III

Koskee Iaikkia vähemrnistökieliä Koskee tiettyjä ‘ähernniistökie1iä

Tavoitteet ja periaatteet, joihin valtion Konkreettiset kieliturvaa koskevat

politiikan, lainsäädännön ja Iainkäytön on säännökset,joista valtion on valittava:

perustutlava (artikla 7). koulutus (artikla 8)
- oikeudellinen asema (artikla 9)
— julkinen hallinto (artikla 10)
— julkiviestimet (artikla i 1)
— kulttuuri (artikla 12)
- talouselämä ja viranhoito (artikla 13)
- kansainväliset kontaktit (artikla 14)

Oikeus pidättäytyi (koskee erityisesti ei- Valtion tulee valita vähintään 35

alueellisia vihemmistökie1iä) konkreettista vel’voitetta (vähintään kolme
artikloista 8 ja I 2 sekä vähintään yksi
artikloista 9, 10, 11 ja 13).
Ei oikeutta pidättäytyä.

Euroopan Neuvoston Alueellisia kielid Hyltenstarnilta raportin “Kvensk — språk eller

tal dhe,n,nistdkie1iii koskei’a eurooppa/ainen dialekt’?” (Kveeni — kieli vai murre?).

peruskiija. Se jakautuu kahteen osaan, joista Jos vertaamme Ruotsia ja Norjaa,

toinen koskee vähemmistökiellen suojelua ja joissa kummassakin on itämerensuomalaisia

toinen niiden ohjaamista’5 kieliä puhuvaa väestöä, so. äskettäin maa—

Peruskiijassa ei tehdä eroa alkuperäis— hanmuuttaneita suomalaisia ja vanhoja kan—

kansan ja kansallisen vihemmistön kielen sallisia vähemmistöjä, tornionlaaksolaisia

välillä. Tavallisesti katsotaan, että kielellä Ruotsissa ja kveenejä Norjassa, niin nämä

tulisi olla vähintiän noin 100 vuoden pituinen kaksi maata ovat valinneet aivan erilaiset

historiallinen kytkentä tiettyyn maahan, jotta toimintalinjat. Ruotsin valtiopÊiivät päätti

se saisi peruskiij an takaaman suojan. j oulukuussa 1999 antaa suomel le, saamelle

Euroopan neuvostontaholta seurataan kun— ja meänkielelle alueellisen vähemmistökielen

teästi en maissa tapahtuvaa ratifiointia. Näiden aseman,joka takaa niille peruskirjan osassa III

on raportoitava tilanteesta tiettyjen säännös— annetun suoj an muutamissa Pohj ois—Ruotsin

ten mukaan. Noija Ihetti ensimmäisen maa— kunnissa. Suomi, meänkieli ja saame ovat

kohtaisen raporttinsa Eiiroopan neuvostolle olleet virallisia vähernmistökieliä useissa

v. 1999. Vaikka /çi’eeni/s’uo,ni mainittiin, oli Pohjois—Ruotsin kunnissa 1.4.2000 kihtien.

vaikea pitelIä, oliko osan II miärLiys täytetty Syksyllä 2004 julkistettiin tieto, että Ruotsin

sen osalta. Asiantuntijakomitealle lJiettämis- hallitus teettää selvityksen siitä, tuleeko

sään maakohtaisessa raportissa kolme vuotta suomen saada sama asema Etelä-Ruotsissa

myöhemmin vuonna 2002 hallitus pysyi kuin Pohjois—Ruotsin kunnissa.t7 Koska

aiemmassa kanriassaan. Saatuaan Euroopan useimniat ruotsinsuomalaiset (n. 300 000)

neuvostolta kriittisiä huomautuksia hallitus asuvat Etelä—Ruotsissa, Tukholman alueella

tilasi Tukholman yliopiston kaksikielisyys- ja Mälarin ympärillä olevissa kaupungeissa,

tutk imuslaitoksen professorilta Kenneth on esiintynyt tyytymättömyyttä siitä, että

‘ Gramstad 2004
‘‘ Huss 2003
7 http://www.sougov.se/finskaspraket
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suorni ei ole virallinen kieli maan eteläosassa,

jossa enin osa suomalaisia asuu. Tämi on
taustana uudelle selvitykselle, jonka on määrä
valmistua vuonna 2005.

“Kveeni — kieli ‘ai niurre?” —raportti ja
lausuntokierrokseri tuloksia

Raportin laati joiden tehtävänä oli selvittää,

tuleeko kvecniä pitää omana kielenään vai mur
teena, sekä tarkastella mitä yhteisiä ja mitä en
Iaisia piirteitä kveenillä ja meänkielellä on.

Kenneth Hyltenstam laati yhdessä

Tommaso M ilanin kanssa mittavan raportin,

jossa he käyvät perusteellisesti läpi sekä

kveen ikysymykseen li ittyvää tutki ni usta että

sitä koskenutta j ulkista keskustelua.
Raportin tärkein johtopäätös on, että

yhteiskunnallisten ja kielellisten suhteiden

perusteel la kveeniä on pidettävä miel uunimin

omana kielenä ku in murteena. Hyltenstam

kehottaa samal la yhtei styöhön naapunimaiden

kanssa kielenhuoltoa ja koulutusta koskevissa

kysymyksissä. Lausuntokierroksella raporttiin

annettiin yhteensä 30 lausuntoa. Nämä laitet—

tiin Internettiin kesiliä 2004. Lausuntojen oli

määrä toimia pohjana asiakiijalle, joka vietiin

poliittiseen käsittelyyn.
Lausunnoissa oli joitakin kielteisiä

huomautuksia siitä että raportti oli ruotsiksi

ja että sen tyyli oli niin akateeminen, että siiti

oli vaikea saada selvää. Lisiksi arvosteltiin km

i oittaj ien tekerniiä lähteiden ja haastateltuj en

henkilöiden valintaa; arvosteltiin aivan avoi—

nesti, että vain niitä oli haastateltu, jotka

olivat ilmoittaneet kveenin omaksi kielekseen.

Myönteisissi kommenteissa tähdennettiin siti,

etti raportissa ol i perusteel linen selonteko

sekä terrnistä’ kieli’ ja ‘murre’ että kveenien

historiasta.
Lausunnoi sta i irnenee seivästi, että suh—

tautumi nen kveeni in on j akaantunut kahtia;

voimme puhua kahdesta leiristi. Toisen Ieirin

mukaan kveeniä on pidettävä omana kielenä.
Toinen leini taas suhtautuu kysyrnykseen
kielteisesti. Kun katsomme tarkemmin, mitkä
tahot ovat kielteisiä, huomaamme että tässä
joukossa on huomattavan paljon (peruskoulun)
suomen opettaj ja. Maantieteel li sesti kat
soen nämä opettajat asuvat Varangissa
ja Pohjois-Tromsissa cli siis kveenien pe
rinteisen asuinalueen neunamil la. Ennen
lausuntoajan umpeutumista eris eläkkeeilä
oleva (suomeri)opettaj a ja rehtori lihetti
asiaan liittyvän kehotuksen ja oman lausun—
tonsa kaikkiin niihin Tromsin ja Finmarkin

kouluihin ja kuntiin, joissa on suomen ope—
tusta. Hän pyysi hartaasti vastaanottajia anta
maan iausuntonsa raportista, sama ila kun
hän varotti liyIkämästä “n,eiddn perinteislä

suoinen ki;jakielt?i,nine ja sal/in iasta ut itta
kveen iksi kursuttua suoma/ais—ugri/aisra

kieltä.” Seuraavat Vanangista tull ect lausunnot

ilmentävät myös tällaisia kisityksiä: “kansa ei
kurs ti kieltädn kveeniksi” ja ‘si(onlenkie/iset

o’at aina katsoneet, ettö heicl?in kielensd on
suo;nensuoniea”.

Jotkut tahot, jotka toivovat, että kouluissa

opetettaisiin edelleen vain suomea, suhtautuvat

hyvin epi i levästi kysymyksen politi soi ni iseen.

Kattojärjestö Pohjois-Norjan suomiseurojen

liitto “pe/käd. ettci k’eenien einopolitiikka

ti ‘öntäi suomen opetuksen sii ‘tinn Norjan kou—

luissa. “Useiden Etelä—Varangin peruskouluj en

opettaj at ovat asettuneet kannattamaan ti1 Iaista

nLikemystä: “Alonet hahiai’at olla ni’Åi’sikaisia

noijalaisia, jotka ovat tietoisia siioina/aisesta

tauslastaan motta cii ‘ät ha/nu, ettü hek/i,i

etiiisi’i ‘tens?i saisi poliittisen säi i’n.

Porsangm ja Alattion kouluissa, joissa on

sekä suonien että kveenin opetusta “suomi toise—

na kielenä”—oppiaineessa, asiaan suhtaudutaan

toisifl. Täältä tulleista lausunnoista voimme

lukea seuraavanlaisia kannanottoja: “Ki’eenic’n

kieli ‘arieleetti i’?ilittid tärkeüä kulituuri—

perintöd, jota snonmen kie/i ei i’oi kori’ata” ja
“Aieistö kie/en erotlamninen siitä kufltuurisia,

IS http://www.dep.no/kkdi’norsk/aktuclt/hoeringssakcr/paa hoering/04304 1-0801 23/dok-bn.html
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jossa se on kehilti’m’i, on i’aikeata, ja sen

‘noksi on Iuonno//,sta kä ‘itäd h ‘eeniä lei ‘eeni—
ku/uiiurii, i’d/ittä,nisessi’’.

Suurin osa lausunnon antaneista tahoista
tukee 1-lyllenstarnin raportin johtopiätösti.
On vain yksi kielitieteellinen din, joka päätyy
siihen, ett kveenille ei ole tarpeen antaa
esimerkiksi Euroopan neuvoston peruskirjan
osan 111 mukaista suojaa. Tuo elin on Norjan
kielineuvosto (Norsk språkråd). Näin siitä
huolimatta, etti se samalla toteaa, että
kielenvaihtoprosessi On ehtinyt jo I3itkälle
kveenin kohdalla. Johtopäitös on huomiota
herittivä. Noijan kiel ineuvostoa organisoi—
daan paraikaa uudel leen. Kulttuurimi nisteriön
nnikaan ei ole enää paikallaan, että uusi

kansallinen kielielin olisi vastuussa maan
vähemmistökielistä. Tissi kohdin Norja ja
Ruotsi eroavat taas toisistaan. Tekeillä oleva
Ruotsin uusi kielielin tulee vastaamaan niyOs
‘äheiiiin i stöki cli stä.

Kou In on nykyään todennäköi sesti
sekä kveenin että suomen kannalta kaikkein
tirkein käyttöalue cli domeeni. Kuten olen
aikaisemniin todennut, juuri ne koulut, joissa

suomea opetetaan toisena kielcnä, olivat
lausunnoissaan kielteisiä sen suhteen, että
kveeni olisi orna kielensä. Samalla niissä pelä
tiin, että suomen asema kou Iuj en oppiaineena
heikkenisi.2° Tromssan yliopistossa huhti—
knussa 2004 pidetyssi scminaarissa, jossa
käsiteltiin Hyltenstamin raporttia ja jossa
sen tekiji oli mukana, Finmarkin läanin

koulutoimenjohtaja Trygg Jakola sanoi: “Kun

SI/Oil? I o;)J)iauleL’na vhtikki?i il,naantui, kunnat

olii ‘ni i’almisiauiuneet slihen Inionosil”
Tiedonpuutetta oppiaineesta on yhä ole—

massa. Tietyissi paikoissa opettajien vaihtu
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vuus on suurta, eivätki asenteet oppiainetta
kohtaan ole pelkästään n]yönteisi ä. Koulua
vaivaavat siis edelleen oppiaineen kiytinnön
jäijestelyjen heikkoudet ja kielteiset asenteet,
samalla kun oppilaiden määrä on kuitenkin
koko ajan ilahduttavasti kasvanut. Jakola
sanoi samassa seminaarissa myös: “Suoini
oppiaineena on jatkui’asii liaavo!tiui’a (. .
ei,iiiiek’i saa tehdd mi/ään, iiiikc’i eiitisestään
fjsdisj sen haa’oittiR’ln/tta.’’

Haasteet

Millaisia sitten ovat nieitä kohtaavat
liaasteet? Niitä on monenlaisia. Olen yrittänyt
tiivistää ne viiteen kohtaan, jotka olen
otsikoinut seuraavasti: 1. Hankala lei’eeni—
käsite, 2. Näkvinätön kveeni, 3. Kieliasenieet,
4. Verkosioilu,ninen ja 5. Ki’eenin kirjakieli.

i . 1-lankala k ‘eeni—käsite.

Sulauttamispolitiikan aikana, jota
harjoitettiin aktiivisesti I 860—luvulta Rihtien

aina toiseen maailmansotaan saakka, kveeni
käsite sai kielteisen leiman. Ryhmä itse ei
perinteisesti ole käyttänyt tuota nimitystä
itsestään, vaan se on Iainattu enemmistön
kielestä. 1-listorial I isesti katsoen kveeni
kiisite on Iainattu skandinaavisiin kieliin
itämerensuomalaisesta sanasta kai,iii, j oka
puoiestaan on iainattu erittäin vanhasta
kantaskandinaavisesta sanasta *g(?j/j ‘aukko,
kita’. Lainasuhteet menevät siis näin: *gain

> kainu > kven. (Koivulehto i 995.)’ Kveenit

ovat nielellään kutsuneet kieltään suoineksi

tai suoinen kielc’ksi. mutta vanhempi viiki

‘ SOU 2002: 27 Mil i mun - Förslag til! hand!ingsprogram tr svenska sprLIket. (Ehdotus ruotsin kielta koskevaksi

Ioi min taohje I maksi.)
20 Niil!e oppi!aille. joil!a oli ns. kveenikiissuoma!ainen tausta, annettiin oikeus saada opetusta suomessa toisena

kieleni Tromssan ja Finnmarkin peruskoulussa vuonna 1996. Vuoden 1997 kou!u—LLudistuksen myOti tu!i uusia

opetussuunnitelmia suomi toisena kie!eni —oppiainetta varten (L97 ja L97 Saame), ja vuonna 199$ tuli uusi koululaki,

jossa oikeus opetukseen on konkretisoitu. Suomea opetetaan noin 70 peruskoulussa, ja opetusta saa noin 1200

oppilasta. Kveenii opetetaan Pyssyjoen ja Lemmijoen kouluissa yhteens noin 60 oppi!aallc. (Tromssan ja Finmarkin

koulunjohtajien yhteinen !ausunto.) Myös Alattiossa annetaan jonkin verran opetusta kvecniksi

2 Muoto kvädni on tuore !aina norjan kontaktiinurteesta.
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Porsangissa ja Alattiossa, jossa on vanhaa
kveen iasutusta, muistaa kieltä tarkoittaneen
nirnityksen kain/uiun kieli / kaihnuun kieli,

ja kansanryhmiä tarko i ttaneen ii imityksen
kainhuu/a/nen. Leirpol lenin kylässä
Porsangissa on paikannim i Kain/uokka. Kun
kysyin yhdeltä paikkakuntalaiselta, mi tä hän
arveli nimen akuperäksi, sain vastaukseksi:
‘‘S’ielä asuthiin kainu/aiset”22

Vasta i 980-luvul la, kun perustetti in
Pyssyj oen paikallinen kveeniyhdistys ja
kattojärj estö Norske Kveners Forbund/Ruij an
Kveeniliitto, käsite k’eeiii on alkanut saada
myönteistä s isiltöä. Lausuntokierroksen
lausunnoista niemme kuitenkin selvästi, että
kaikki eivät suinkaan halua kveeni-käsitteen
uutta tulemista. Jotkut puhuvat itsestään
“suomalaisten jälkeläisinä”, heiilä on “suoma
Iainen identiteetti” ja he puhuvat “suomen
nnirretta”. Tämä näkemys tuiee esiin varsinkin
(etelä—)varankilaisissa lausunnoissa. Tähän
vaikuttaa varmasti se, että Etelä—Varangin
kveeniasutus on nuorempaa kuin muualla
kveenialueella. Etelä-Varangin kveenit ovat
raja—alueen vähemmistö. TääIlä on paljon
yhteyksiä ja Iäheiset suhteet Suomeen. Jo
kielellisestikin EtelÊi—Varangin murteet ovat
I ähempänä suomen peräpohj al aismurtei ta.

Toisella puolen ovat ne, jotka sanovat, että he

ehdottomasti eivät puhu suomea vaan kveeniä

ja jotka haluavat vahvistaa kveenin kielen

asemaa kouluissa ja yhteiskunnassa yleensä.

Tätä näkemystä edustavat henkilöt ovat

kotoisin pääasiassa Porsangista. Juuri tässä

kunnassa on eniten kveeninkielistä kulttuuri—

toirnintaa.

On paikallaan todeta, että nähdäkseni
kveen i -käsite on vaikeuttanut hedelmäl li stä

yhteistyöti edei I ä main itsemieni kahden
leirin välillä. Käsite kielirauha on tuttu seki
Norjan että Suomen kielihistoriasta. Norjassa
käsitettä on käytetty niin sanottua Vogt
korniteaa muodostettaessa vuonna 1964.
Komitean oli määrä työskennellä kielirauhan

aikaansaam iseksi, toi sin sanoen uusnorj an
ja ki ij anoij an tasa-arvoi suusperiaatteen
toteuttamiseksi sekä kiel iryhm ien keskinäisen
kunnioituksen Iuoniiseksi, ja sen tuli snada
kielipolitiikka pois va1tiopiivi1Ui. Komitean
työn yksi tulos oli se, että muodostettiin
Noijan kielineuvosto. Suomessa julistettiin
viime sotien aikana kielirauha suomen— ja
ruotsinkielisenväestön vilil1e. Talvisotaan osal
Iistuivat ruotsin— ja suomenkieliset ri nta ri nnan;
tämä ol i om iaan vai inentamaan ryhm ien vi li—
siä aikaisempia vastakohtaisuuksia.

Joittenkin mielestä on ehkä liioittelua
tehdä tällaisia vertailuja, nnitta kun
muistaa kiivaat väittelyt ja Pohjois-Noijan
sanonialehdissä olleet mielipidekirjoitukset.
joita ilmestyi säinnölIisin väliajoin 1980—
luvulla, ovat vertailut nähdäkseni paikallaan.
Sotilaaliista termiä käyttääkseni rilitaina/injat
ovat olemassa sen suhteen, onko kveeniä
pidettävä omana kielenä vai ei. Ehkä olisi
jo aika julistaa kielirauha niiden välille,
jotka taistelevat toisaalta suomen ja toisaalta
kveenin puolesta. Keskeisin seikka “rauhan
neuvotteluissa” on se, etti sek1 suomelle
että kveeni I le annetaan ti Iaa kou luj en
opetusohjelmassa. Tätä koskeva ehdotus tulee
esille myös monissa Hyitenstamin raportista
annetuissa lausunnoissa. Viiineaikainen
maahanmuutto Suomesta, Suomen
maantieteellinen iäheisyys Pohjois-Norjassa
sekä”pohjoisnorjalais-suornalaisen yhteisön”
hartaat toiveet puoltavat sitä, etti on oikein
edelleen antaa opetusta suomen (yleis) kielessä
Norjan kouluissa.

2) “IVdkïinätön Iveeni’’

Vai kka onkin hyvin i Iahduttavaa, että
ensimmäinen kveeninkielinen romaani on
ilmestynyt, cttä oppimaten aal ja on tehty.
etti kie1ti on käytetty jumalanpalveluksissa,
lauluissa ja musi ikissa, käännöksissi,
paikallislehtien i Imoituksissa jne., ni in

22 Paikannirni Kai,,/uokka (myös Kaiiiin/uokka) on y’Iidistetty samista Kam— ‘kvecnïja —/,,okka ‘müki. rinne’. Nimi on

luultavasti mukailtu kvceninkieleen alemmasta saamelaisesta nimestLi.
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kveeninkielen kirjallinen ja suullinen käyttö
on edelleen rajallista. Meiltä puuttuu edelleen

tärkeä infrastruktuuri kuten kielioppi tai

kielioppeja, sanakiijoja, ja mikä tärkeintä,

oppimateriaalia. Useissa kummankin leirin

Iausunnoissa tähdennettiin, että suomen kielen

opetukseen tarvitaan kipeisti Norjan oloihin

sopivaa oppimateriaalia. Kun kveenin kieli

on arkieläniässä usein “näkymitön” ja kun en

kveenimurteiden tuntemus ei ole kovin yleistä,

tulee käynnissä olevaan keskusteluun mukaan

se, mitä kutsun “kiytinnön perusteluiksi”.

Kyse on “tiedämme, niitÉ meillä on, mutta

emme tiedi, ru i tä saamme”—asenteesta.

Kuulernme sellaisia väitteitä kuin “suomella

pääsec pitemnä11e”, mitä tulee työmahdolli—

suuksiin, tunisrniin, suomenkieliseen kirjal—

lisuuteen, julkiviestimiin jne. Tvlonien mielestä

meillä on jo niittivästi opettajia, joilla on

sopiva Suomessa tai Norjassa hankittu kou

lutus suomen kielessä. lnspiraatiota uusien

oppimateriaalien kehittämiseen voininie hakea

Suomesta. Sellaisia väitteitä, että suomen

kielen taidolla pääsisi pitemmälle ja että se

antaisi parernniat rnahdollisuudet työeläniässä,

ei kuitenkaan ole näytetty toteen. Mc tarvit

semme kielisosiologista ja sosiolingvististä

tutkimusta sen selvittämiseksi, miten hyvin

suomen, meänkielen ja kveenin ja ehkä myös

mui den i tämerensuomalai sten ki elten puhuj at

itse asiassa ymmärtivät toisiaan. Toistaiseksi

meillä on tästä asiasta enimmäkseen vain

“mutu”—tietoa.23Timi kysymys, siis se, miten

ihmiset ymniirtävät toisiaan myös yli kieli

rajojen, voi näet niippua niyös asenteista.

3) Kieliase,iteet

On olemassa paljon ennakkoluuloja

kveenin kieltä kohtaan, siUl Iuonnehditaan

mm. paskasvomeksi (skitfinsk). Kiel i —

asenteet ja ennakkoluulot juontuvat nolja—

laistamisajalta; kveeninkiel i sai silloin

kielteisen leiman, josta sen on vaikea päästä

eroon. Tiettyihin kielivarieteetteihin koh—

distuvat kielteiset asenteet saattavat johtua
myös siitÈi ympäristöstä, jossa yleiskielellä

on valta—asema. Tiedäinme, että suomen
yleiskielellä oli ennen vahva valta-asema

Suomen kouluissa; oppilaiden rnurteiden

käyttimistä ei suvaittu (Paunonen 1993). Suo
ru en ti edotuskulttuuri on kui tenkin muuttunut

rajusti viimeisten I 5—20 vuodcn aikana. Tilan—
teissa joissa aiemmin olisi vaadittu yleiskielen

(riksfinsk) kiyttämistä, kuulee nykyaän kaiken

tyypplstä puhekie1ti ja murretta. Koko ajan

julkaistaan rnyös erilaisia Iainatteita niurteil—

la, tämä koskee sekä kaunokirjallisuutta että

sarjakuvalehtiä, paikallislehtiä, murrekirjoja

jne. Yleiskielen ja puhekielen raja tuntuu

hiinärtyneen (IVlanti la 2002). “Ehkü lähenem—

nie no,/a/aisti kävldiitöd, Jossa paika/liset

piirteet o’v1 osa Julkista kielenkdvttöd,

Harri Mantila pohtii (2001). Hän on Oulun

yliopiston suomen kielen professori ja johtaa

S’iio,nen kielc’n kiutakiintaa.
Kieleenja murteisiin kohdistuvat kielteiset

asenteet ovat myös ilmausta ns. kie/el/isestd

purisinista. (Bnunstad 2001.) Kuvitellaan,

että on olemassa puhdas kieli, joka on vapaa

toisten kielten vaikutuksesta sanaston, muoto

opin, lause—opin ja äänneopin suhteen. Niin

ei todellisuudessa kuitenkaan ole. Kielen

sanavarastoa on Éiänneopini ohella heippo

tarkastella. Kveenin kieltä koskeva punismi

kohdistuu etenkin niihin lainasanoihin. joilla

viitataan nykyaikaiseen yhtei skuntaan ja jotka

on I ainattu kveeni in nolj asta. Purismia esi intyy

myös Hyltenstamin raportista annettuj en

lausuntojen sellaisissa arvoarvostelmissa kuin

“kiele/linen rapplo” ja väitteissä, että kveeni

on “puultee//inen kieli”. Niissi korostetaan

myös sitä, että on tärkeätä, että “lapset oppivat

kunnon suoinea” cli siis ei kveeniä.
Ehkä on nlyös niin, että kveenin kieleen

samaistuminen on heikkoa myös sen nykyisen

vähäisen sasenian takia. Voimme sanoa, cttä

ihinis il tä puuttuu myöntei nen k i el i—ident i —

teetti suhteessa kveeniin. Sekä Varangista että

23 “Mutu”—tieto on suoniensuomalninen käsite,joka tarkoittaa ‘epLtmiiiiräistäja subjektiivista tictoa’. Se tulec ilmauksesta

“n1usta tuntuu” cli “minusta tuntuu”. “minulla on sellainen tunne, että
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Raisista todetaan, etti suomi ei ole enhi elävä
kieli niiden oppilaiden kodeissa, jotka lukevat
koulussa suoniea toisena kielenä. Vanhemmat
ja opettajat, jotka eivit ole kasvaneet tai jotka
eivit elä kveeninkielisessä ympäristössä, eivät
vaadi kveeninkielistä opetusta. Mutta samalla
on tietenkin myönteinen inerkki identiteetistä,
että vanhemmat valitsevat lapsil)een suomen
kielen kouluaineeksi. Voimme sanoa, että
joittenkin kohdalla suomi korvaa sen kielen,
joka paikallisympäristössä on menetetty, siis
kveenin.

Voimme kuitenkin kysyä, mi ksi oppi laat
eivät jatka suomen kielen opiskehia erityisesti
yläasteella ja lukiossa, kun ottaa huornioon
suuren oppi I asmäirän peruskoulun ala—
asteella. Voimme kysyä. miksi useammat
civit pyri Iukemaan suomea korkeakoul ussa
ja yliopistossa? Olisiko hakijoita ollut enem
män, jos kveeni olisi ollut tarjolla? Miten
opiskel ijoiden ohj autumista suomen ja kveen in
opintoihin voisi Iisätä? Tähän kysymykseen
olisi tärkeitä saada vastaus, mikäli haluamme
suomen ja kveenin taidon kasvavan väestön
keskuudessa.

Haluaisin puhua vähän myös ilmiösti,
j osta käytin nimi tystä kie/el/inen epäi’ari;iuzis.
Norj an suomcnopettaj ien suomen— ja
kveeninkielen taito vaihtelee. Jotkut ovat
oppineet kielen kotona ja osaavat sitä hyvin,
toisilla on ehkä enimmäkseen vain reseptiil’inen
kielitaitos, ts. be ymmärtävät hyvin suomea ja
kveeniä, mutta eivät oe tottuneet käyttiniään
kieltä aktiivisesti. Toiset puolestaaan, kuten
ininä, ovat oppineet suonien opiskelemalla
sitä aikuisiissä. Täniiin takia meillä ei ole
ensimmäisen kielen taitoa kveenissä eikä
suomessa. Ei ole kuitenkaan mitenkään
erikoista, että kielenopettajalta puuttuu
ensimnäisen kielen taito opettamassaan
kielessä. Tässä maassa on varmasti monta
sataa englanninopettajaa, ja be selviävät hyvin
työstäin vaikka heiltä ei vaadita ensimmäisen
kielen taitoa englannissa.

Norj an kouluj en suomen opettaj ista
aika monet ovat kotoisin Suomesta. Jotkut
ovat hankkineet itsel leen opettajankoul uksen

sjel lä, toiset taas Noijassa. Suomenopettaj ien
joukossa on myös niitä, jotka ovat muuttaneet
tänne ennen Suomessa i 990—luvulla ollutta
inurrebuziinja ja ni itä suuria anuutoksia,
joita iskettäin on tapahtunut suomalaisessa
kieliyhteisössä. Noin puolet niistä opettajista,
jotka antoivat lausunnon edellä mainitulla
lausuntokierroksel la, oli muuttanut S noniesta.
Saattaa olla niin, että opettajakunnassa, jonka
pätevyys vaihtelee, syntyy kyvykkäimpien
j ohtama valtahierarkia. Yksi norj alainen
suomenopettaja ilrnaisi asian alistuneesti näin:
“Suo,ncilaiset ovat ottaneet ‘a11a,i snomen

kie/en opetuksessa”. Toivon. että tämä ei ole
yleinen ongelma.

4) Verkostoitimnnen

Kouhij en suomen— ja kveeni nopettaj i Ila
on jo joitakin pienehköjä verkostoja. EteRi
Varangin suomenopettaj at ovat muodostaneet
Netn’erk /br finsk som andrespråk (Suomi
toisena kielenä-verkosto), ja Porsangissa
on myös kveeninopettaj ien verkosto.
Tietä.äkseni näiden verkostojen välillä ei
ole mitään yhteistyötä. Aikaisemmin oli
kaikkien Tromssassa ja Finmarkissa toimi
vien suomen- ja kveen inopettaj ien verkosto,
jonka Finmarkin korkeakoulu oli perustanut.
Koul utussektorin verkostoiturnisessa on
palj on paraflnettavaa. Kun oppilasryhmät
ovat pieniä ja kun opettajat monesti toimivat
läh innä “kierto—opettaj ina”, ts. be opettavat
suomea monessa en koulussa eivätki aina
kuulu koulun vaki nai seeen opettajakuntaan,
on sitikin tärkeämpää olla mukana sellaisessa
yhtei sössä, verkostossa, j ossa pohdi taan oman
oppiaineen kysymyksi ä. I Iman hyvin toimivaa
verkostoa saattaa käydä niin. että esimerkiksi
hyvistä oppimateriaalihankkeista saavat tietää
vain Rihimniät kollegat.

Kuluneina parinakyiumeneni vuotena
Tornionlaaksossa on ollut aatteellisella
pohjal la toi ini va epåvira II men kieli/autakunta.
Lautakunta on työssäin keski ttynyt
julkaisemaan kirjoja vähemmistökielellä.
Vuonna 2003 j ärj estetti in konferenssi
ja tapaaminen, jossa keskusteltiin tu—
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levasta kieliyhteistyöstä. Samalla nimitettiin

iaaj ennettu ja väliaikainen kieli lautakunta,

jossa on myös kveeniä edustavia jäseniä

Norjasta. On erittäin tärkeätä pitää yilä yhteis

työtä Tom ioniaakson kiel ilautakunnan kanssa,

nnitta 011 myös tärkeätä, että kveeni saa oman

kieli lautakuntansa.
Vuoden 2004 toukokuussajärjestettiin

Alattiossa verkostokonferenssi A h’oiuisku,

jonka tavoitteena oli clvyttää kveenin kieltä

ja kulttuuria. Konferenssiin oli kutsuttu

kveenin kielen ja kulttuurin alalla toimivia

Iaitoksia sekä vieraita Tomnionlaaksostaja luu

iajansaame laisel ta alueelta.Työtä j atkavat nyt
eriiaiset työryhmät, ja sitii koordinoi Norske

Kveners Forbund/Ru ijan Kveen il i itto. Tmin

hankkecn haasteena on luoda yhteistyötä en

laitosten välilie ja saada Iisää julkisia määrä

rahoja.
Saamelaisella taholla on saavutettu

kielen kehityksen ja eivytyksen alalla paljon

sel iaista, j ota kveenivihemmistö voisi

liyödyntiä. Kveeni n kielen puol estapuhuj i ila

on iiian vähän yhteistyötä saamen kielen

elvytystä ajavan yhteisön kanssa. TÊissi ei

ole mahdollista kisite1lä monta esimerkkiä,

mutta haluan nostaa esiin Pohjois—Tromsissa

sijaitsevan Kaivuonon kunnan. Pitkällisten

ja tuskallisten vaiheiden kautta on päästy

siihen, että kunnassa on nyt hyvin toimiva Aja

Saamelaiskeskus (Aja Samisk Senter), joka 10

vuoden ajan on merkinnyt paljon myönteisen

saamelaisen ideniteetin kehittymiselie

alueella. Aluehan tunnettiin julkiviestimissä

aiemmin saamelaisten paikannimikiipien

vandalisoinnista. Joitakin vuosia sitten oil mah—

dotonta ajateila saamenkielen e1vyttämisti

Kaivuonossa. Nykyiäii 30 % oppilaista opis

kelee saamea koulussa. Vieki tärkeimpää

on ottaa sclvää pienemmistä ja uhatummista

saame1aiskie1isti, etenkin luulajansaarnesta

ja Suomessa puhuttavasta inarinsaamesta.

Kun Norjassa on onnistuttu eivyttämään

erityisesti pohj oissaamea se on tapahtunut

kansallisten panostusten ansiosta. Tulisielut,

tieto, in formaatio ja tal oudel liset resunssit ovat

kuitenkin yhtä tärkeiti.
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Kveen inkiel en elvyttärninen on suuri

haaste myös ,naa,itieteel/isesti; pienten ja

hauraiden kieliyhteisöjen vi1i11ä on pitkat

etäisyydet. Edeliä mainittuj en seikkoj en iisäksi

näiden yhteisöjen vä i men verkostoituminen on

myös lärkeälä.

5) Kveenin kir/akieli

Mikään kieli ei nykyään säily itman

kiijallista kulttuuria, ei siis kveenikään. Ihmiset

kirj oittavat nykyään omilla kveenimurtei I laan,

ja se on hyvin tärkeätä, koska se luo pohjaa

standardisoidulie kieleile. Kveeniiie ja

meänkielelle on suurta hyötyä siiUi, että niissi

kiytetääI1 suomen oikeinkiijoitusta.

Käsitettä kielensuunnitteiu, language

planning, käytettiin ensimmäisen kerran USA:

ssa julkaistussa alan kirjallisuudessa 1950-

luvun lopulia (Vikor 1994). Kielensuunnittelu

mäiriteI1ään niin, että se on kieliolojen tietoista

ohjaamista tietyllä alueella. Kielensuunnittelu
n

käsitteeseen sisällytetään tavallisesti termi

statussuunnittelu (status planning) ja korpus—

suunnittelu (corpus planning). Nämä ovat

kielensunniltelutyön kaksi vaihetta. Status

suunmttelu koskee kie1i1ainsäädäntöi ja

vähenimistökielen oikeuksia seki sen tehtäviä

yhteisössä. Toinen vaihe, korpussunnittelu,

koskee esimerki ks i termi nologi atyötä

ja pen ntei stä k i elenhuoltotyötä kuten

kielivarieteetin valintaa ja standardisomntia.

Kveeninkielen nläärätietomnen standardisointi

ei ole vieBi päässyt alkuun. Kveeni on

nykyään piäosin statussuunnittelun vaiheessa

cli kysymystä kielen asemasta ja oikeuksista

ei ole vielä selvitetty. Kveeninkieleri suuri

standard isoimistyö odottaa vielä vuoroaan.

Lopuksi

Esitykseni otsikossa kysyn, onko

kveeninkielellä tulevaisuutta. Mikä on

vastaukseni? Se on “ky1i”, kveeninkielellä

on ehdottomasti tulevaisuus. Pertistelen

väitettäni seunaavasti. Monia rnyönteisiä

toimia ja hankkeita on käynnissä. Näitä
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ovat yritykset opettaa kveeniä ja kveeniksi
sekä orastava kirj allinen kulttuuri. On
erilaisia ku]tluurihankkeita, joissa käytetään
kveeniä. Jo vuoma I 991 astui voirnaan Laki
paikanni,nistä. Täinän lam mukaan niit saa—
men— ja kveeninkie1isii paikannimiä, joita
paikkakunnan väestö käyttää, on käytettävä
inyös kilvissä, kartoissa, rekistereissä jne.
lkävä kyllä tähän mennessä kveeninkielisiä
pai kannimiä on otettu käyttöön melko vähän,
unutta meillä on lam turvaama mahdollisuus
tuoda esiin tämä tärkeä kveenikulttuurin
osa. Useimmat niisti tahoista, jotka antoivat
lausunnon ‘Kvensk — språk eller dialekt?”
(Kveeni — kieli vai murre?) —raporttiin,
toivoivat, että kveeniii pidettäisiin omana
kiel enään. Luottakaamrne siihen, että nämä
näkemykset vaikutlavat myös p01 i ittiseen
toimintaan. Sanottuani kaiken tämän haluan
vielä lopuksi rnuistuttaa siiti, mikä on ehkä
kaikkein tärkeintä kielen elvyttämisessä ja

mikä samalla on ehkä kaikkein suurin haaste:
kielenpuhuj ien on itse toimittava aktiivisesti

ja pyrittävä siirtämÉiÊin vähemmistökielensä
uusille sukupolville. Tämä on aivan keskeistä,

mikäli halutaan, etti vähemmistökielellä olisi
muutakin kuin vain svinholista (1ITOU.
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