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Inkeri ja Ruija,
suomalaisekspansion kaksi haaraa

Lassi Saressalo

Myytti kveenien alkuperäiskansasta

Tämä artikkeli, kuten lähes kaikki kveenien
taustahistoriaa käsittelevät, alkaa Ottarista,
H aal ogal and in pääll i köstä, j oka teki
merimatkoj a Ruij an ympäri Vienanmerel le,
myyttiseen Bjariniaanja kirj oitti näistämatkois
taan Kuningas Alfredille. (Haavio I 965,
102—i 75).Tämä historiallinen dokumentti on
ensimmäinen, j ossa mainitaan kveenit, norj a—
laistenja saamelaisten eteläpuolella sisäiiaassa
asuva kansa, jonka kanssa norjalaiset milloin
taistelivat milloin taas olivat samalla puolella
saamelaisia verottaessaan ja karjalaisia vas
taan otellessaan. Tästä muinaiskansasta.
Kvenlandista on ehkä eniten ja asiallisimmin
kirj oittanut Suomen pohj oi sen historian esi—
taistelija, Oulun yliopistossa elämäntyönsä
tehnyt professori emeritus Kyösti Julku,
jonka teoriat neljännestä suomalaisesta mui—
naisheirnosta, kveeneistä 1. kainulaisista,
ovat olleet kriittisen tarkastelun alla koko
olemassaolonsa ajan. muttajoita kukaan ei ole
suoraan pystynyt epätodeksi osoittamaankaan.
Hänen näkemyksensä on, että ennen dokumen
toitua historiaa on Pohjanlahden perukassa,
Helsinglannin ja Karjalan vä}iss.i Finn
markun eteläpuolella ollut voimakeskus, josta
sittemmin ovat kiinmokkeensa saanut mm.
birkarljärjestelmä Lapin- ja Ruijankauppoi
neen ja —veroluksineen. Sillil olisi ollut jopa
orna kuninkaansa Faravid Kaukoniieli ja
jopa sukulaisuussiteitä keskinoijalaisiin paikal
1ispiälliköihin. Tàmä kantaheimo olisi toiselle
tuhatluvulle tultaessa vähitel len sulautunut
etelästäj a idästä tulevaan uudisasutukseen. Täl
laisella niuinaiskansalla olisi siis luonnollisesti
ollut yhteydet myös pohjoisen rannikkoa
pitkin etenevään norjalaiseen asutukseen,

mm. Haalogalandin Ottarin tyyppisiin vallan—
käyttäjiin. (Jullat 1986, 11—24.)

Tällaisen kansan kiinieät yhteydet Ruijan
merimaahan ovat saattaneet johtaa myös
selkeisiin nautinta—alueisiin “omaan inereen”,
kuten Kustaa Vilkuna jo aikoinaan Kvenlandia
hahmotellessaan totesi — sijoittuuhan hänen
Kveenien mereksi ma initsemansa pyyntialue
nykyi sen Kvaenangenin tienoille ja onhan
kveen ipaikanni miä Ru ij anrannal la lukuisasti.
(Vilkuna 1957, 42—44). Tosin Jouko Vahtola on
ni aal listanut tirnin aj attelukuvion antamal la
näi lie nimille luonnonniaantieteellisen
selityksen (Valitola 1980, 464—465).

Mikäli tällainen voimakeskus Pohjan—
lahden perukoilla on ollut olemassa, ajoittuu
se merovinkiajalle tai varhaiselle viikinkiajalle
ja jo ajalle ennen Ottarin kuuluisaa kertomusta
matkasta Vienanmerel le. Kveenikansan
Ruij assa olevien mahdollisten kiinteiden
asutuspisteiden vakituinen asuj aimisto on
aikoj en myötä sulautunut vanhempaan
merisaamel aispopulaati oon j a/tai uudempaan
noijalaisekspansioon ensimniäisen vuosi—
tuhannen toisella puoliskolla.

On selväi, ettei tunnettu vanhiii rnyö—
häiskeskiaikainen suomalaisperäinen
asutus (norj alaisten kveeneiksi kutsuma)
Ruij assa ole muodostanut merki ttävää
valta poliittista ryhmää Jiimeren ranta—
asutusten joukkoon. Sen sijaan yllä todetut
hypoteesit Pohjanlahden muinaiskansasta
saattavat oikeaksi todi stettuina muuttaa
iiäkernystimme suural ueeri valtapoliti i kasta.
Tämä oletettu populaatio alkoi kuitenkin
hajota viimeistään 11 00—luvulla sulautuen
alueelle asettuvaan voimakkaaseen länsi
suomalaisperäiseen uudi sasutukseen, sekä
karj al a iseen ekspansioon Pohj anlahden peru-
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kai le. Osittain mahdol i isesti muuntuen lappa—
laiselinkeinojen (erätalous) harjoittajaksi ja
muodostaen metsäsaamelaisiksi sittemmin
nirnitetyn väestön. Myöhernrnin alueelle
ovat antaneet vaikutteensa Pohjois-Ruotsiin
suuntautunut ruotsalai s—skandinaavinen eks—
pansi 0, savola i speräinen uudi sasutus seki
Tornionlaaksossa näkyvä norjaiainen vai
kutus.

Keski aj alla syntyi Pohjanlahclen penikal le
ns. birkari ien kauppakornppan ja, i oka ulotti
luonnoHisestj toimintansa kaupallisen myös
Ruijaan. Tämän aktiviteetin seurauksia ovat
käsittääkseni I 500-luvun dokumenteissa
tavattavat rnaininnat kveeneistä. (Ks. mm.
Fjellström 1965, 42—56, Vahtola 1980, 489—
511)

Etelan kantakansat

lzorit 1. inkerikot ja vatjalaiset ovat
kaksi itimerensuoma1aista alkuperäiskansaa
Suomenlahden etelärannal la ja koi 11 is—
kolkassa nykyisen Leningradin obiastin
alueel le Pietarin kaupungin yrnparillä ja
rantakaistaleella Pietarista i Êinteen Viron
rajalle. Inkerikotja vatjalaiset puhuvat seikeitä
itämerensuomalaisesta kantakieiesti keh itty
neitä omia kieiiään, Iähimpänä sukuiaisinaan
suomalaiset, karjalaiset, viroiaiset ja vep—
säIiiset. Näiden väestöryhmien kielet alkoivat
eriytyä tojsistaan jo ensimmäisen vuosi
tuhannen puolivälissä ja sen lopulla voidaan
katsoa näiden nykyisin tunnettuj en ryhrnien
jo olleen olemassa. (Ks. Uino 1992, 29—34.
Kirkinen 1992, 35—38, Wiik 2002, 399-404.)

Inkerikkojen asema lienee ollut vatjalaisia
heikompi, siitä ei koskaan ole muodostunut
selkeää hallinnollista kokonaisuutta ja se
kieieitäänkin karjalaa ja suornea Iäheisenä on
ollut kovin altis assimjlaatioon erityisesti, kun
suomalaisasutus ul ottui sen keskeen Ruotsin
suurvaita-ajan alussa. Vatjalaiset taas nousevat
hi storian kuvaan erityisesti Novgorodin
suurvalta-aikana, jolioin sen hall intoaiue
oli jaettu viidenneksiin ja näisti yksi oli

Vatjan viidennes. Vatj aiaisten kohtaloksi
koitui kuitenkin juuri Novgorod ja sittemmin
Moskovan Venäj ä sekä etenevä siaavi lainen
asutus sekä jäärninen fyysisesti idän ja liinnen
satavuotisten taisteiuiden jalkoihin (Kirkinen
1992, 39—42).

Ensimniäisen vuosituhannen lopulla,
500-700jKr. alkoi alueelle, nykyiselle Inkerin
maalle, siirtyä slaavilaisia heirnoja mm. krivit—
sej ä ja sloveenej a ja kul ttuurikosketukset,
rinnakkainja limittäin asurninen saivat alkunsa
samoin kuin väestöiyhmien sekoittuminen.
(Kolskurkina 2005) Tästä väestösti muotoutui
toisen tuhatluvun alkupuolella venäläinen
pertlsväestö, joka myös otti hallinnollisen
vallan alueellaan (Uino 1992, 20). Tämä
prosessi on verrattavissa Ruijassa tapahtuvaan
skandinaavisen (norj ala i sen) väestön eks
pansioon. Inkerinmaan pohjoisosiin, Kaijalan
kannaksel le, siirtyi inkerikkoj en j oukkoon
kielellisesti himiIäisperäistä väestöä seki
karjalaista asujaimistoa (Saressalo 2000, 12).

Vanhempi siirtolaisuusvaihe

Ruijaan kohdistunut vanhempi var—
sinainen suomalaissiirtolaisuus ol i jat—
kumoa suomaiaiselle jo i 500—luvulla
a Ikaneelle pohjoiseen suuntauturieel le
uudisasutukselle. Se oli toisaalta 1insisuo-
malaista peltoviljelykulttuuriin ja karjan
hoitoon penistuvaa siirtoiaisuutta Pohjan—
Iahteen laskevien suurten jokien vars il le ja
toisaalta osittajn hallitsematontakin savo—
laisekspansiota, joka siirtyi pohjoiseen hyö
dyntäen Ouluj ärven itäpuol isia erämaita. Tämä
perustui kaskitalouteen ja näin vaati varsin
runsaasti alueresursseja. Tornion- ja Kemijoen
vesistöjen varsille snuntautuntit uudisasutus
ulottui I 700—luvun aikupuoleila jo seuduille,
joiila maatalous ei enää ollut mahdollista ja
si irtyi tunturialueen yl i läntisen Ruij an suo—
jaisiin vuononlaaksoihin ja sieltä edelleen
rannikolle. Vetotekijäni oli osittain vapaa
maan saanti oikeus. verohelpotukset, vapau
tuminen sotaväenotosta ja kausikalastuksen
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nukanaan tuona yleinen tieto merimaiden
tarj oamista rnahdoi i isuLiksista. Työntöteki
jöitä olivat väestön voimakas kasvu ja oikeu
dellinen mahdollisuus lunastaa perijät pois
kantataloista, j oka taas mahdollisti harkitun
siirtyrnisen uusille alueiile; Ruijaan. Toinen
muuttoaaito sijoittuu i 800—luvun alusta sen
toiselle puohskolleja siitä hieman rnyöhemmin
(Saressalo 1996, 81—93).

Inkerinmaalia alkoi taistelu idän ja
lännen välillä jo 1200—luvulla, jolloin läntisen
itämerenvaltiot Ruotsi, Tanska ja Saksa ja
idässä Novgorod pyrkivät vahvistaman valta
ja kauppapoliittisia asemiaan tällä keskeisellä
kauppareittien solmukohdalla. Sodat jatkulvat
iähes lakkaamatta I 600-luvulle. Novgorodin
heikennyttyä itäiseksi mahdiksi nousi Mosko
van Venäjä, joka otti alueen haltuunsa ja idän
ja Iännen raja vedettiin Narvajoelle, nykyi
seile Venäjän ja Viron rajalle. Tähän asettui
myös Bysantin kirkon ja Vatikaanin välinen
uskonnollinen raja. Tuohon aikaan Inkerin—
maalla oli asukkaita noin 70 000, inkerikkoja,
vatjalaisia. slaaveja ja karjalaisia, kaikki
ortodokseja (Kirkinen I 992, 42-50, Saloheirno
1992, 67—82).

Taistelu Inkerinmaasta jatkui a ina
vuoteen 1617, jolioin Ruotsi sai haltuunsa
Inkerinmaan, sen pohj oispuolisen Karj alan
ja Viron. Tästä alkaa varsinaisesti inkerin
suomalaistcn historia, aivan kuin i 700—luvun
alusta alkaa varsinaisesti Ruij an suomalaisten
historia.

Ruotsin hal li nnassa Inkerinmaan väestö
j outui voiniakkaan kulttuurisen paineen
kohteeksi. Ruotsalainen hall intojärjestelmä
muutti maanomistusoloja, niaita Iäänitettiin
voittajillc ja itsellinen talonpoikaisto huo
masi joutuneensa feodaaliseen al istettuun
asernaan. Mutta keskeisin kulttuurinen paine
j ohtui kuitenkin uskonnosta. Ortodoksinen
alkuperäisväestö jätettiin vaille hengel1isti
tukea, pappeja ei saanut kouluttaa eikä tuoda
Venäj i1tä ja aikoi j opa ortodoksiväestön
pakkokäännytys luteri Iaisuutcen. Kun
väestä oli vie1i vuosien 1656—1658 sodassa
osoittautunut ioj aaliksi Venäj äIle suurin

osa ortodoksi sesta väestöstä, erityisesti
karj alaisväestö, siirtyi tai karkotetti in itään
Venäjälie, jonne syntyi ns. Tverin kaja1aisten
alue Moskovan luoteispuolelle. Alue oli kyllä
sinänsi houkutteieva, asukkaistaan tyhj en
tynyttä rnaanvi lj elyskelpoista seutua, joten
ruotsalaistamis paine ei ole yksiornainen
tekij ä Tverin Karj alan syntyprosessissa.
Siirtyneiti, karkotettuja tai paenneita oli iähes
10% aiueen kokonaisväestöstä, noin 8 500
henkeä; kaikkiaan parisen tuhatta taioutta jätti
kotiseutunsa (Saressalo 2000, 12-13).

Tämä taas rnerkitsi asutustyhj iön
syntymistä Ruotsiin iiitetyille uusille vilja—
ville asutusalueilie lnkerinmaalla Mahdolli—
suus houkutti luteriiaista suornalais—
väestöä raivaaniaan sodan raunioittarna
maa taas viljavaksi ja asettumaan kyliin
asumaan. Syntyivät inkerinsuomaiai sten
kylät ja asutusalueet. Vetotekij öinä olivat
rnahdol listiudet asettua asumaan uusiile
aiueille, aivan kuin Ruijassakin, verohei—
potukset, vapautus sotaväenotosta ja työntö
tekijäni tää]läkin iähtöaiueiden väestönkasvu.
Kun savolaisekspansio pohjoiseen sai voi
mansa Iähinnä pohjoisesta ja itäisestä Savosta,
Inkerininaalle tultiin pääasiassa Savon järvi—
seuduilta, us. Suur-Savosta. Toisena siirtyvänä
väestönä olivat Karjaian kannaksen Iuterilaiset
kaakkoishämäläiset Äyräpään kihlakurmasta.
Syntyivät savakkojen ja äyrärnöisten asutus
alueet ja heimot, jotka osittain vaitasivat
elintilaa myös hupenevilta inkerikoiltaja vatja—
laisilta (Saloheirno 1992, 78-81).

Luteriiaisten talouksien määrä kasvoi
runsaaseen 3 000:een. Näiden muutto
liikkeiden ji1keen alkoi tilanne viestö
olosuhteissa vakiintua ja säilyikin seiiaisena
aina 1 900-luvun alkuun saakka. Pohjois—, Itä—
ja Keski—Inkeri Iuterilaistuivat, Länsi—Inkerin
perinteinen ortodoksinen vatjalais- ja inkerik
koasutus säilyi perustaltaan elävänä, sen
Iornaan asettui ortodoksisia venäliisii ja näin
ruäiden itämerensuomal ai sten kantakansoj en
assirnilaatio vahvempaan slaavi laisväestöön
alkoi.
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Uudemmat siirtolaisuusprosessit

Ruijan I 800—luvun alun kaivos— ja
palkkatyötä taij oavia keskuksia voidaan
verrata I 700-luvun ja seuraavan vuosisadan
kehitykseen Inkerinmaalla. Pi etari Suuri alkoi
rakentaa val takunnal leen uutta pääkaupunkia
Nevajoen suistoon jo vuonna 1703. Tuolloin
alueesta käytävä sota oli vielä kesken, mutta
vuonna I 712 pääkaupungiksi korotetusta kes
kuksesta tuli irikeriläiselle väestölle eräässä
mi elessä kohtalonpaikka — niin hyvässi
kuin pahassakin. Ruotsin hävittyä Suuren
Pohjansodan vuonna I 721 liitettiin Baltia,
Inkeri ja Viipurin Kaijala Venäjään. Inkerin—
maalle vaki intui venäläinen feodaalinen
maanoinistusj ärj estelmä, j oka si irsi vähi tel len
talonpojat maaotj uuteen. Runsaan sadan
vuoden kuluttua niaaoij uus lakkautetti in ja
Venäjällä siirryttiin ns. semstvo-järjestelmään,
j onka mukaan talonpoika ei enäi kuulunut
maanonistaja1Ie “sieluna” vaan liänellä oli
mahdollisuus siirtyä paikkakunnalta toiselle ja
osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon

toki suurmaanomistajilla edelleenkin oli
omistukseen Iiittyen laajempi päätöksenteko
oikeus (Saressalo 2000, 14—15)

Ruij an uudenpi suomalainen asu—
tusprosessi alkoi i 800-luvun alussa ja
kohdistui päüasiassa toimintansa aloittaneille
kaivosseudui lie Alattioon, Yykeään, Kie
ruaan ja muualle, missä tarvittiin run—
saasti ihmistyövoimaa. Ja sitä riitti vieHi
Pohjoisesta Suomesta, hyvää ja edullista.
Sarnoihin aikoihin teollistuva kalastus vaati
sekin runsaasti ilimistyövoimaa, jota saatiin
mm. kausikalastajina sisämaasta. Työn tar
jonnan jatkuessa ja kun kausittaisilie kävi—
jöille tarjoutui niahdollisuus saada maata
asuakseen ja pienviijelyi haijoittaakseen,
asettui väestöi uusilie asuinsijoille, nyt pää—
sääntöisesti ltä-Ruij aan Varangin seutuvi i le
ja siitä itään. Myös Ryssänrannalle Kuolaan
syntyi suomalaista asustusta. Jossain määrin
iäntisen Ruij an naanomistusolot vastasivat
periodin alkupuolella feodaalista järjes
teiniiiä, mutta maaorjuuteen tai rnaahan

sidottavaksi ei norjalaistuva suomalainen
talonpoika kuitenkaan j outunut. En asia
olivat taloudclliset sidonnaisuuden kauppias
kuntaan ja omistukseen liittyvä päätöksenteko
järjestelmä hallinnossa (Saressalo I 996, 81—93
ja lähteet).

Pietanista inuodostui itisuorna1aisi lie
Venäjän Ruija 1800-luvulla. Kasvava
metropoli niel i akkaamatta rakennustyö—
voimaa, rakennusmateniaal ia, 1uuta ja
grani ittia, taloustarvikkeita, maitoa, voita,
heiniä, käsityöläisiä ja paivelusväkeä. Näitä
saati in niin I nkeninmaalta kuin etupäässä
Kaakkois-Suoniesta. Myös pietanilaisen yli
mystön ja yleiwnn keskil uokan harrastus
rakentaa kesähuvila Kanjalan kannakselle
ja Inkerinmaalle sitoi sikäläisen maatalous
väestön kiinteistönhoitoon ja palvelijoiksi.
Inkeninmaan väki ei vältlämättä niuuttanut
kaupunkiin vaan tyydytti ostajien tarpeet
päivittäiskaupankiiynnillä, jota 1 800—luvulla
helpotti rautatielaitoksen kehittyminen mil—
joonakaupungiksi kasvaneen Pietarin paikallis
verkossa. lnkeriläisiäja suomalaisia siirtyi toki
myös teollisuuden palvelukseen ja muodosti
näin uuden palkkatyöläisyyteen perustuvan
sosiaaliryhmän (Saressalo 2000, I 8-1 9).

Omakielinen vhteiskuntatoiminta Inke
rissä

Ruotsi n a ikaan verrattuna Venäj än
hallinnon ensikausi oli suomalaisten oma—
kieliselle kulttuurille otollista. Jo Ruotsin
vallan aikana oli lnkerinmaalle perustettu
lutenilainen seurakuntaverkosto. Veniji lupasi
1721 rauhanteon jälkeen Iuterilaiselle kirkolie
ja alkaneelle kansakoululaitokselle sarnan
laisen aseman, kuin niiilä oli ollut aiemi-ninkin.
Alku oli kylki hankalaa, ortodoksinen
venäläisväestö Iisääntyi jatkuvasti eikä
I 700-luvulla ollut helppoa saada lutenilaisia
pappej a pa lvelemaan verraten epäsuotuisiin
oloihin sodan raaistaman rahvaan joukkoon.
Kun Venäjä sitten valioitti koko Suomen
1808—1809 sodassa, alkoi tilanne selkiintya.
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Vuonna 1832 Inkerinrnaa Iiitettiin Pie
tarin luteri laiseen hiippakuntaan, j oka
saksalaisuudestaan huol imatta pystyi koko
vuosisadan pitäinään huolta koko alueen
luterilaisen kirkon opil lisesta autonomiasta
ja hallinnollisesta itsenäisyydestä. Tämä johti
siihen, että I 800-luvun puolivälin jälkeen
I nkerinrnaan suoinenkiel is en luteri Iai sen
väestön sielunhoito ja samalla alueellinen
kansanopetus olivat vahvasti S uomesta tuotet
tujen pappien ja opettajien ksissä ja sarnalla
rnahdollistui myös kansallisen suornalaisen
I iikkeen syntyminen Inkerii n. Inkerinmaal le
perustettiin jopa suomenkielinen opettaja—
serninaari ja koulul aitos kehitettiin suoma—
Inisen rnallin inukaiseksi.

Vaikka i 800-luvun lopun venäläis
tämisprosessit j ohtivatkin suomen kielen
aseman voimakkaaseen heikkenemiseen
kansanopetuksessa ja vuoden 1908 kansan
opetuslaki Venäj ällä lopettikin virallisesti
suornenkielisen opetuksen antamisen,
jatkui kansankielinen sivistystyö en inuo—
doissaan niin kirkollisen kuin muunkin
yhteiskunnal li sen toiminnan yhteydessä.
Pappi loista kiijastoineen oli muodostunut
kuittuurikeskuksia ja niiden kautta levisivät
myös suomenkieliset Iehdet. joita julkaistiin
Pietarissa. Niiden kautta aikoi myös yhteis
kunnallinen keskustelu,joka sittemmin huipen
tui vallankumouksen pyörteisiin. Kansallisen
työn manifestaatioita olivat vuosisadan vaih
teessa alkaneet laulujuhiat, jotka kokosivat
yhteen suomenkielisiä tuhansittain ja joissa
Iuotiin suornalaiskansaliista henkeä ja
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. N iiden n]erkit—
yksen osoittaa se, että ensinimäiseen maaiiman
sotaan tul taessa toiminta tukahdutetti in
osana Venäjän taistelua akieellaan esiintyviä
kansallisia pyrkimyksiä vastaan. Kaiken
kaikkiaan suomenkiel men toiminta I 800—
luvulla ioi väestöiie hyvän sivistyspohjan ja
Iukutaito oli varsin yieistä (Saressalo 2000,
20—23).
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Miten Ruijassa?

Tähän kysymykseen olisi parempiakin
vastaajia, mutta rnuutarna paralleeli Iienee
Iöydettävissä.

Suomen kansallinen herätys ei juurikaan
tavoi ttanut ruijansuomalaisia, saati kka sitten
vanhernpaa suomalaisperäistä viestönosaa.
N ekin kansal I isen kulttuurin vaikutteet, j oita
1 800—luvulla Norjaan Suomesta ulotettiin,
tukehtuivat noijalaisen yhteiskunnan ja kirkon
voiniakkaaseen vastustukseen. Suomalaisen
kansallisen kulttuurin mahdoliisuuksia toki
kokeiltiin, suomen kielen opetusta tarjottiiri,
opettaj ia koulutetti in käyttämään suomea
opetuksessa. nnitta kuitenkin vaikuttaa
siltä, että takana oli aina verraten voirnakas
assimilaatiopolitiikka. (Eriksen—Niemi 1981),
Missään vaiheessa ei Norjaan muodostunut
sarnanlaistakirkoli is-sivistykseliistäsuomalais—
kansallista Iiikettä, joka syntyi Inkerinmaalle.
Tässä on huomattava myös suornalaisen
kansal I isen herätyksen luonne; se kamppai li
venäläistämisprosesseja vastaan sille suodun
autonomi sen valtioj ärj estelmän keinoin,
samalla kun rnaassa käytiin varsin kovaa
kielipoliittista kamppailua suomen kielen nos—
tamiseksi sivistyskielien joukkoon. I-Iuomio
kohdistui kotimaan asioih in ja I uonnol I isesti
myös vahvaan suoma lai sväestöön Pietarin
ympäristössä. Ruij aan ei juurikaan kansan—
sivistäjien katse yltänyt ja mikäli ylsi, norja
lainen yhteiskunta tarttui varsin tiukasti asiaan
sen tukahduttarniseksi.

Ainoastaan lestadioiainen i uke toimi
suomenkieiisen kulttuurin kannattaj ana
Ruijassa. Lestadioiaisuuden muututtua
Kautokeinon tapahtum ien j älkeen saame—
iaisliikkeesti suomalaisliikkeeksi rnuo
dosti se suomenkieiiseiie väestölle Iähes
ainoan välineen arkipuheeri ohella käyttÊiä
oiiaan kieitään, kieltä joka sarnalia sisälsi
voimakkaan hengel iisen latauksen. Kuten
on useasti todettu, lestadiolaisuudessa oli
voimakkaita etnisen liikkeen ominaisuuksia,
ei kuitenkaan seilaista kansallis-suomalaista
henkeä, jota yliäpiti ja tietoisesti poliittisesti
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kehitti inkerinsuomalainen luteril ai suus. Sen
sisältö tuki pienen ihrnisen oikeutta sydämen
uskoon omalla kielellä ja sen vastapainona
noijalaisessa yhteiskunnassa oli Norjan
valtionkirkko, joka taas hallitsi uskonnollista
ja sivistyksellistil elämää varsin suvereenisesti
(Bjorklund 1985 314-314, Saressalo 1996,
251—263 ja lähteet).

Omakie1isti lehdistöä ei Norjaan
kokei lusta huolimatta syntynyt, kaunokirj alli—
suudesta puhumattakaan. Yhtenä syynä tähän
oli luonnol lisesi väestön piefluus ja alueellinen
hajanaisuus, mie1estini on myös huomattava
haj anai sen väestön murre—erot ja vanhemman
väestönosan kirjallinen norja1aistuninen jo
i 800—kivulie tultaessa; norjan lukeminen oli
keveämpää kuin vieraan suomalaisen kina
kielen.

Inkerinmaan kansankulttuuni on suo—
malai seile tunnettu etupäässi folk loren.
erityisesti naisten kalevalaniittaisen lvniikan
ansiosta. Vanhempi kansanrunous löy—
dettiin i 800—luvun puolivälissä osana suunia
suomalaista proj ektia — omakiel i sen h istori an
etsintiä. Myös kansanlaulu- ja —musiikki—
pen nnettä tall enne ttii n arki sto i hin vars in
runsaasti ennen kuin val lankiimous Venäj äl I i
sulki kentän. Luterilaineii uskonnollinen kult—
tuuri tarjosi pohjan virsikulttuunilleja sitä kautta
myös laajeinrnalle kuorolauluperinteelie, joka
sininsä laulujuhlineen oli peräisin Iähinni
Virosta (Saressalo 2000, 25—28).

Ruijaan ei rnonikaan I 800—luvun tai viime
vuos isadan al un perinteentutkija ehtinyt.
Ehkä joku Utsjoen pappilasta siellä poikkesi
(Fellman 1906), ehkä norjalaisten omat
suomalaisesta kulttuunista kiinnostuneet siti
hakivat, kuten Qvigstad (1921) ja Beronka
(1921). Joku sittemmin suursuomalaiseksikin
moitittu kirj oilti raporttej a Ruij an suomalai sten
eIämistä, kuten tekivät AV. Ervasti (1 884)
tai Dag Skogman (1879). Mutta näillä
pyrkirnyksiliä ei ollut kantavuutta, kansa cli
ekiniänsä ja tutkij at omaansa. Paul aharj u
ehti Ruijaa koluamaan vasta 1 920-luvulla ja
hänenkään suurtyötään ei kyllä rnoni kveeni
ole alkukielellä lukenut — ehkä ruotsinkielistü

versiota joskus tavaiilut (Paulahatju I 928,
1935). Ei ollut sellaista kansanliikkeelie
otollista pohjaa, jolle olisi voinut rakentaa

i otain, j ota nyt kutsutaan kveeniku Ittuuriksi.

Assirnilaatio vai tiiho?

Venäj än ‘a1 lankumous merk itsi
kuoliniskua inkerinsuomalaiselle kulttuunille.
Inkeriläisten kansalliset pyrkimykset — kieli
ja uskonto — tuomittiin taantumuksellisiksi,
porvarillisiksija nationalistisiksi. Myös inkeni
läinen väestö jakautui kahtia. Kaupungistuiuit
työväenluokka suhtautui bolsevistival Jan
kumoukseen rnyöntei sesti, talonpoikai sto
ja sivistyneistö taas sitä kovastikin
vierastivat. inkeni I iset pakotettiin uuteen
hal lintoj ärj estelmään, j ossa val lankäyttöä
valvoi nyt bolsevistinen puoluekoncisto.
inkeni läinen kinkkokeskeinen konservatismi
rnuuttui yhdellä iskulla sotakomrnunismiksi.
lnkeriläisväestöä pakeni Suomeen tuhansittain,
jotkut taistelivat valkokennaalien joukoissa,
jotkut taas ase kädessä punaisten niveissi
uuden neuvostoval tion puol esta (Nevalainen
1992, 237—253, Saressalo 2000, 29—31).

Sutirta sekasortoa seurasi kuitenkin
toivoa herättivi ris. NEP-aika 1920-luvun
alussa, jolloin osittainen talonpoikainen
yksityisynitteliäisyys sal littiin. Takanahan on
nähtävä vallitsevan nälänhädän torjuminen
ja Pietarin suurviestön aineel linen huolto.
Titi seurasi kuitenkin 30—luvun kollektivi—
sointiaalto, joka lopullisesti hajotti inkerin—
suomalaiset kyiäyhteisöt ja toivat lilalle
yhtenäisyyteen pyrkivän neuvostokulttuunin
ja uuden neuvostokansalaisen väkivaltaisen
luornisprosessin.

Vuonna 1929, kun kollektivisointi alkoi,
koko Neuvostoliitossa oli kaikkiaan 137
500 inkeniläistä, joista suomalaisia 121 500,
inkerikkoja 15 600 ja vatjalaisiakin \‘ieIä
vajaat 700. Toiseen maailrnansotaan tultaessa.
kymmenessä vuodessa, oli heitä en tavoin
rnenehtynyt neuvostoval lari tuhoam ina n.
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50 000 henkeä. Jo ensirnmäisessä vaiheessa
siirrettiin vuonna I 929 Kuolaan, Hiipinään,
Uralille ja Siperiaan sekä Kazakstaniin 18
000 inkeriläistä. On huomattava, etteivät
väestönsi i rrot ja tuhoamiset kohdistuneet
suinkaan pelkästään inkeriläisiin vaan vuosien
1930—32 aikana lasketaan Neuvostoliitossa
siirretyn ainakin 3,4 milj oonaa henki löä
asuinsijoiltaan syrjäisiin maankolkkiin epä
inhiinillisiin oloihin — tuhoutumaan. Toinen
joukkosiirto tapahtui vuosina 1935—36,
jolloin kaikkiaan 27 000 inkeriläistä vietiin
pois kotoaan. Kokonaisuuteen on laskettava
inyös Stalinin vainoissa kansanvihollisina
ammutut ja sotavuosina karkotetut ja rintaman
läheisyydessä kuolleet n. 25 000 inkeriläistä.
Syksystä 1942 alkaen siirrettiin Inkerin
maalta koko loppuväestö, 63 205 ihrnistä
Suomeen turvaan odotettavissa olevalta
neuvostohyökkäykseltä Leningradista Viroon
— yli Inkerinrnaan. Tämä väestösiirto penistui
vapaaehtoisuuteen. Neuvostoliiton vaati
muksesta tämä väestö, 56 869 ihmistä, pakko
siirrettiin vuonna 1944—45 takaisin itärajan
taakse, sille propagoitiin mahdollisuutta palata
kotiin — koti osoittautui sijaitsevan keskisellä
Venäj äIlä. Myöhemmin heitä vielä ohj atti in
si irtoleireil le ja karkotukseen Siperiaan
(Saressalo 2000, 29—37). Vasta 1950-luvun
lopulla saattoivat hengissä selvinneet palata
vihite11en kotiseudu i Ileen löytääkseen sen
uusien asukkaiden haltuun ottami na ja inkerin—
suomalaisten diaspora jatkui. Väki asettui
Karjalaan, Leningradin alueelle ja Viroon.

Suoma I ai s ja, si is rnu i takin kuin
inkerinsuomalaisia oli vuoden 1989 väestö
laskennan mukaan Neuvostoliitossa kaik
kiaan 67 359 henkilöä. HeiIlä on siis Venäjän
passi, ovat Venäjän kansalaisia, mutta
kansallisuudeltaan (etnisyydeltään) suorna
Iaisia. I-leistä kuitenkin suurin osa kuuluu
inkerinsuomalaisiin. Pääosa tästä väestöstä on
voimakkaasti venäläistynyt. Eniten kielensä
säilyttäneitä on Karjalan tasavallassa ja myös
Leningradin alueel la saattaa maaseudul la
tavata suomea taitavia. Vanhimman ikäluokan
rnuodostavat ennen 193 0-lukua syntyneet,
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joista enenhinistö vieläkin puhuu kotikielenään
suornea. i 930—50-luvuilla syntyneitä suornen
ja muunkielisiä on lähes yhtä paljon ja 1960-
luvulla syntyneistä pääosan äi dinkieli on
venÈijä tai viro.

Vuonna 1990 tehtiin Suornessa päätös,
j oka rnukaan inkerinsuomalaisia kohdellaan
paluumuuttaj ina ja hei Iki on siis rnahdol lisuus
tietyn kiintiön puitteissa nniuttaa Suomeen.
Tärnä johti alussa Iähes hallitsemattomaan
muuttoon ja muuttoon oi keutettuj en kriteerej ä
onkin vuosien rnittaan tarkistettu. Tällä
hetkeilä Suomessa asuu noin 30 000 paluu
rnuuttajaa, osa heistä on 1uomoIlisesti jo
saanut Suornen kansal aisuuden (Saressalo
2000, 3 7—43, 45—47,

Ruij assa ei sentään norj aiaistamis
prosesseissa menty näin pitkäl le. Tokihan
kulttuurinen assimi laatiopolitiikka on ollut
1 800-luvun lopulta toisen maai Imansodan
jälkeisiin aikoihin varsin voirnakasta ja on
j ohtanut selkeään noijaiaistum iseen sekä
kielellisesti että kulttuurisesti koko alueella.
(Eriksen-Niemi 1981). On todettava vielä
uudelleen ettei Ruij aan syntynyt seilaista
kansanliikettä, jota olisi voinut pitää suoma
laiskansal li sena. Uudenkin I 800-luvun puoli
välin jälkeinen siirtolaisuuden sivistys- ja
kansal lisuuspohja oli vie1i epivanna, maasta
muuton keskeisaiue il le ei etelän kansallinen
herätys Iähinnä koululaitoksen vaj avuuden
vuoksi ollut levinnyt, eikä tälläkään väestön
osalla voinut olla sellaista nationaalia rnaa
ilrnankuvaa kuin sitternrnin i tsenäisestä
Suornesta inaailrnalie rnuuttaneille. Toki oman
kulttuuritaustan tunteminen on ollut tärkeää ja
pienyhteisöissä yhäkin säilynyt kulttuurisen
minuuden elementti, mutta selkeää kansal lista
suomalaisidentiteettiä löytyy vasta sotien
j älkeisen suomalai sen siirtolai sväestön
piiristä. Miten nykyinen kveeniaktivismi
vaikuttaa etnisyyden ymrnärtämiseen suo
maiaisperäisen väestön keskuudessa on
vielä prosessin keskeneräisyydestä johtuen
avoin kysyrnys. Vaikuttaa kuitenkin si ltä,
että i 800—1 uvun si irtolai sten j älkeläisi I lä

r
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Iähinnä Itä—Ruijassa on jossain rnäärin
eriävä käsitys etnisestä taustasta kuin j ulki
suudessa esiintyvillä aktivisteilla. On kuiten
km vanriaa, että useamman sukupoven
kestäneen noijalaistarnisen henkisti painetta
vähemmistöön kuluvan yksilön tasolla on ulko—
puo i sen vai kea ymmärtää; j oissa in tapauksissa
se saattaa Iiikkua sarnalla raskausasteella kuin
j outummen pois sukupolvia omaksi ymmärre—
tyltä kotiseudulta.

Lopuksi

Inkerinsuomalaisilla on omat kansalliset
organisaationsa niin Suomessa, Karjalassa
Pietarissa kuin Virossakin. Lisäksi toimii
Ruotsissa lnkeriläisten liitto. Nimä pyrkivät
pitämään yllä sitä (inkerin)suomalaisuutta,
joka cli voiniakkaana 1900-luvun alkuvuosina
ennen romahduksen alkua. Organisaatiot
toimivat osittain Suomen valtion taloudellisen
tuen turvin ja hengellisess elämässä ja sen
myötä keskeisten kirkkoj en restauroinneissa
ja pappiskoulutuksessa apuna on Suomen
evankelisluterilainen kirkko. Pietarinja osittain
Kaijalankin organisaatiot pyrkivät auttarnaan
rnyös Suomeen muuttamiseen val.mistautu
misessa ja kriteereiden täyttämisessä (kieli
kriteerit). Kaikki i ärj estöt tekevät myös
voimakasta sosiaal ityötä vanhenevan i nkerin
suornalaisen väestön parissa (Saressalo 2000,
48-56).

Ruij assa kveeniaktiv i snu on parin—
kymmenen vuoden ajan sekä onnistuneesti että
epäonni stuenki n hakenut suomal aisperäisell e
väestölle kansainvälispoliittista ja kansallista
statusta. Historial I iseksi kansalliseksi
vähemmistöksi nimeäminen ei aktivistej a
ole vielä tyydyttänyt, pyrkimykset
al kuperäiskansastatuksen saam i seksi ovat
vakaat. Yksi vaihe tässä työssä on kveeni
väestön puhurnan kielen saattaminen kirjal
liseksi kieleksi. Olen viirne kuukausina
päässyt seuraamaan Vepsän kansan taistelua
olernassaolostaan Nyky-Venäjällä ja tähän
li ittyvää pyrkimystä keh ittiä puhuttu vepsän
kieli kirjakieleksi. Koska työ molemmissa

kulttuureissa on vielä kesken, ei sitä ole
syytä sen enernpää tässä yhteydessä kommen
toida. Ehkä Iähitulevaisuudessa voidaan
näistä prosesseista hakea paralleeleja. Onnis
tuessaan kveenikielen luoin isprosessi voi
edesauttaa kveenien tunnustamista osaksi
itämerensuomalaisten kansoj en kokonaisuutta,
kun tätä kokonaisuutta hahmotellaan nykyajan
tutkimuksen menetelmin ja ilman suurvalta—
tai kansallispoliittista painolastia.
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