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Uusi tulkinta saamelaisten historiasta

Odd Mathis Hætta

Saamelaisten historiaa aina vuoteen I 750 asti
kuvaava teos, Samenes historie /ianl til I 750,
kattaa ajallisesti yli tuhannen vuoden ajanjakson
ja maanlieteellisesti alueen, joka on suurempi
kuin Noijan pinta—ala. Esipuheessaan kiijoittajat
toteavat, etti kiran tarkoituksena ja tavoitteena
on olla “kokoava ja pohdiskeleva yleisteos
saamelaisten historiasta”. Niinpä kirjaa on
arvosteltava tavoitteen valossa.

Tämän kokoavan yleisteoksen ovat
kiij oitlaneet anmattiarkeologi ja aminatti—
historioitsija korostaen asutusmal ha ja
luonnonvarojen käyttöi, yhteyksiä ja kon—
flikteja sekä poliittista kehitystä. Mahli on siis
sama. jota historioitsijat yleensäkin käyttävät
historiankiijoituksessa. Se on kiijan vahva
puohi, mutta myös sen heikkous. Sosiaaliset
suhteet, kiehihistorialhinen kehitys ja kansan
ekimäja kulttuuri jääxät melko vähäiselle tarkas
telulle. Kirjoittajat ovat osittain korvanneet
puutetta kehysteksteillä, jotka usein ovat yhti
mielenkiintoisia kuin itse päIteksti (krono—
hoginen esitys).

K iij an tirkeinimän osan rnuodostavat
kolme Iaajaa lukna, joiden aiheina ovat talou—
del! men erikoistuminen ja etnmen vaki in—
tuniinen, kolonisointi, kulttuurien kohtaarninen
ja yhtei skunnall iset muutokset. saamelaisten
integroituminen valtioon, heidän oikeLLtensa ja
käännyttärninen kristinuskoon.

Tiirkeä on kuitenkin myös luku, jonka nirni
on Ski/?encle s ii på sameiies opprinnelse (Mon ta
käsitystä saamelaisten alkuperästä), koska siinä
esitellään kiijan pewslhitökohita ja kiijoittajien
näkemys. Mistä ja milloin saamelaiset tulivat,
on kysymys,johon ei voida antaa vastausta, sillä
se ei ole oleehhinen.

Pohj oisessa Fennoskandiassa syntyy
kuitenkin väestö “[j onka vuoksij vi imeisellä
vuosi tuhannel la etinen Kristuksen syn1ymiä
on mielekästä alkaa puhua saamelaisesta identi
teetistä”. koska tuolta ajahta löydetään “joitakin
yksittäisiä aineellisia kulttuuri—ilmauksia
(...) {joita pidetään] keskeisinä saamelaisehle
kulttuurihle: erityinen hautaustapa, jossa ruumi il
kiedottiin tuoheen ja luonteenornainen tapa
jakaa kammin lattiapinta—ala”.

Näistä ja rnuista seikoista, kuten asu
tusmalhista ja luonnonvarojen käytöstä, on
keskusteltu alalla ja niitä koskevaa aineistoa
on jukaistu alan kirj ahhisuudessa. On kuitenkin
kiikeää, että asiat nähdään !aajemmissa yhteyk
sissä ja esitellään suuremmallekin yleisöhle.
Kuitenkaan esinierkiksi Toynbeen “challenge
and response”-teorian peiusteella ei voida
sanoa mitäin erityistä etnisyydestä. Sen sijaan
Toynbeen mukaan esimerkiksi uskonnohl iset
rituaalit, puumerkitja oniamentit tukevat teoriaa
erityisesti etnisestä identiteetistä.

Saaine!aisten alkuperän tutkiminen on
aienimin li itetty tiivi isti kielentutkiinukseen,
en tyisesti suomalais—ugnilaiseen leiriin. j onka
asemapaikka on Suomi. Viime vuosina geneet
tisei wtkimuksel ovat miltei syrjiyttäneet
kielentutkiniuksen aseman. DNA—molekyyl it
ja mitokondniot ovat kiehtovia, niutta geeni—
tutkimuksen perinteet eivät ole pitkät ja
“tulokset” ovat varsin epävanrioja väitettäessä
että ‘saamelaiset poikkeavat geeniperimältään
muista Euroopan kansoista”, kuten kirjoittajat
toteavat. Kirjoittajien etnisyyden mahhi”on erään—
hainen kulttuurinen identiteetti, joka muodostuu
ja säilyy siten, että ryhmä on vuorovaikutuksessa
niuiden iyhniien kanssa”. Täniähän merkitsee
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sitä, että etnisyyteen kuu!uu myös aineellisia
ja imrnateriaalisia kufttuuri—ilmauksia, kuten
perinteiset asumismuodot ja elinkeinot sekä
kieli. tavatja perinteet. Kun suurin osa kulttuuri—
ilmauksista on hivinnyt ja jäljelle ovat jääneet
vain etäiset sukulaisuussuhteet (esimerkiksi
isoisoäiti) ja kolmen, neljän sukupolven
takaisten esi-isien mulstot, silloin on kyse
assinii loitumisesta, sulauturnisesta. Vaikka
j onkinlaista sulautumista on täytynyt tapahtua
myös aiemmin, kiijoittajat eivät käsittele sen
problematiikkaa.

Rautakautta ja varhaiskeskiai kaa kuvaa
vassa luvussa viitataan arkeologisen aineiston
suureen kiijavuuteen ja kiel ihistoriall iseen
aineistoon. Tällä pyritään osoittarnaan “pitkää
kronologiaa”. Viitataan kielitieteellisiin teo
rioihin, inuun rnuassa siihen teoriaan, että jo
ennen ajanlaskumme alkiia esiintyi “yksittäisten
saamen murteiden j akautumista”. Kirj oittaj at
päättelevit, että “saamelainen identiteetti
-- ynniirrettynä kielel lisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti erottavana identiteettinä”
suhteessa naapureihin “on voinut kehittyä

(...) jo varhaisen rautakauden alkupuolella”.
Tällaisia teorioita Gutorm Gjessing esitti
ennen sotaa (1935) ja Povi Simonsen jatkoi
ni iden kehittelemistä I 950—luvun alkupuolella.
Tuolloin ne eivät kuitenkaan saaneet kannatusta
al an tutkij oiden eivätkä suuren ylei sön keskuu—
dessa.

Luku, jossa kuvataan ajanjaksoa 1200—
I 550. on saanut nimekseen Kolonisering,
ku/turmoter og sani/Innse1 iciringer (Kolon i —

saatio, kulttuurien kohtaamiset ja yhteis—
kunnal I iset muutokset). Si inä käsitel lään
“saamelaisyhteisön ja -kulttuurin kehittyrni stä
keskiajalla” samalla, kun tapahtui vahvaa
poliittista ja taloudellista yhdentymistä. Saarne
laisten käännyttäminen kristinuskoon ei ollut
mikään yksittäinen tapahtuma, vaan pitkä
prosessi, joka kesti useita satoja vuosia aina
Olav Tiygvassonin ajoista Stockflethiin ja
Laestadiukseen saakka. Myös integroituniinen
tapahtui pitkällä aikaväl il Iä muun muassa
kaupankäynnin ja nairnakauppojen myötä ja
päättyi vasta meidän aikanamme toteutuneeseen

merisaamelaisyhteisöjen sulautumiseen. Se, että
j otkut ihmi set yhä huomaavat polveutuvansa
saamelaisista, ei nniuta siti tosiasiaa, että sulau
tuminen on päättynyt.

Saamelaisil la ei ole koskaan ollut taipumusta
muodostaa valtioita, eivätkä he ole ilmaisseet
sellaista toivetta. Kuiter’kin kiijoittajat käyttivät
sellaisia sanoja kuin “rajat”, “maa” jne. aivan
kuin kyseessä olisi saamelaisvaltio muiden
valtioiden rinnalla. Näin voidaan helposti saada
vääristynyt kuva tosiasioi sta. Ei ollut olemassa
sellaisia “rajoja” eikä sellaista “maata”, joihin
sanojen nykysisältö viittaa.

Kiijoittajat piätte levät, ettii saame—
laisyhteisdön ovat vaikuttancet ja vaikuttavat
yhä ne prosessit, joita tapahtui sinä aikana, kun
kaupankäynti ja sosiaal men ja poliittinen kanssa—
käyminen olivat vi lkkaita, kun uskonto asteittain
vaihtui ja poronhoi to kehittyi.

Kiijan viimeisessi, vuoteen i 750
ulottiivassa luvussa käsitelliin lähinnä saame—
laisten oikeuksia, kristiriuskoon Iiäiinyttärnisti
ja muun rnuassa poronhoidon kehittymistä. Siinä
huoinio kiinnittyy ennen kaikkea kiijoittajien
kielenkäyttöön. Ki elenkäytön perusteel la
uikopuoiinen saattaisi saada sen käsityksen,
että Noija miehitti ja iiitti alueeseensa
itsenäisen valtion. Luvussa kiytetin sellaisia
il iriauksia kuin “puuttulninen”, “alistaja’’, ‘‘ylin
hal lintovalta”, “saamelaisten sisäiset j äijes
telmät” jne. Saarnelaisyhteisön nniutokset eivät
johdu yksinoniaan Norj an haijoittamasta uikoi—
sesta painostuksesta. Ei ole epäiiystäkiän siitä.
etteikö saamelaisyhteisö olisi muuttunut rajusti
oman dynarniikkansa voimalla. aivan kuten
esimerkiksi Norjan ja Ruotsin yhteiskunnat
rnuuttuivat 1550-—i 600—luvuiiia. Luvusta voi
belposti saada seliaisen käsityksen, että saame
laiset olivat puolustusasemissa ainoastaan
Norj an hailinnon ja iainkäyttöval lan vuoksi.
Näin asia ei ollut. Saamelaisyhteisön sisäinen
kehitys oli joskus ja joissakin paikoissa
ulkoisista tekijöistä riippumatonta, mutta täti ei
käsitellä eiki problematisoida. Seki kielteisten
että myönteisten muutosten syyt pannaan
yksinornaan norjalaisten niskoille. Siksi tämä
luku antaa vinoutuneen kuvan siiti, niillainen
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saamelaineri todellisuus oli i 700—Iuvun puoli—
väliä Iähestyttäessä.

Kirjoittajat ovat ottaneel mukaan monia
kehystekstej i, i otka varsi ri hyvin Iaaj entavat
kiijan perspekti iviä. Erinomai sel kartta
luonnokset, kuvitus ja valokuva—aineisto
noslavat kiijan tasoa.

Vaikka kiija keskittyykin eniinmäkseen
pohj oisten kansoj en ja saamelaisten välisi in
suhteisiin ja kuvaa vähemmän saarnelaisten
suhteita suonialaisiin ja venäläisiin, tärnä
saamelaisten historian yleisteos on yksi alansa
parhaista. Professoit Lars Ivar Hansenja Bjornar

Olsen ovat onnistuneet hyvin tavoitteessaan
kiijoittaa “kokoava ja problematisoiva yleisteos
saarnelaisten historiasta”. Samenes historie
fram til 1750 on trke teos niin opiskelijoille,

opettajille, toiniittajille kuin kaikille rnuillekin

kiinnostunei ile, jotka haluavat syventyä saame
Iaisten vanhenipaan historiaan.

Suomentanut Kristi ina Sepppänen

Hansen, Lars Ivar—Olsen, Bjor nar: Sameiies
historie fram til 1750. Cappelens Akademiske
Forlag. Oslo 2004.
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