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Siirtolaisista kansalliseksi vihemmistoksi

Kari Storaas

Erds vanhimmista informanteistani lainasi isovanhempiensa sanoja: ”Suomi

on takanamme. Norja on meiddn maamme.” [sovanhemmat olivat asettuneet
asumaan Itd-Ruijan Eteld-Varankiin 1880-luvulla. Lainaus osoittaa, ettd he olivat
tulleet tietoiseksi siitd, ettd heiddn menneisyytensé oli eri kansallisuudessa kuin
tulevaisuus. Heisti oli tullut Norjan kansalaisia, mutta he puhuivat jatkuvasti
suomea ja heidan lahisukulaisensa ja juurensa olivat Suomessa. Olivatko he siis
edelleen suomalaisia vai oliko heisti tullut norjalaisia tai kveeneja? Kysymykseen
sai vaihtelevia vastauksia riippuen siitd kenelle se esitettiin. Entd heidén nykyéan
elavit jalkeldisensd, ovatko he suomalaisia, norjalaisia vai/ja kveeneja? Téhénkin
kysymykseen saa erilaisia vastauksia. Vastaukset riippuvat muun muassa siitd miten
késitetddn geopoliittiset rajat sekd kasitteet kansakunta, kansallisvaltio ja valtio.
Kysymykseen siséltyy liséksi késitys etnisyydestd ja sen merkityksestd ihmisten
luokittelussa. Vastauksissa ndkyy my0s ajan, paikan ja erilaisten kulttuurikontekstien
merkitys. Emme tietenkdén voi pitdd selvéna, ettd suomenkieliset siirtolaiset, jotka
muuttivat Norjaan eri aikoina eri puolilta Suomea ja Pohjois-Ruotsia, olisivat
omanneet samanlaisen késityksen itsestdéin, tai ettd ympéristo olisi tehnyt niin. Sama
koskee heidan jalkeldisidén.

Artikkeli pohjautuu tohtorinvéitdskirjaani vuodelta 2007, jonka empiirisen
materiaalin olen koonnut Pykeijassa, Nadtdmossi ja Eteld-Paatsjoella Etela-
Varangin kunnassa vuosina 2004-2005.! Kolmelta paikkakunnalta kootun empiirisen
materiaalini pohjalta hahmottelen seuraavassa etnisen itseymmarryksen kehitysta
1800-luvulla Norjaan muuttaneiden siirtolaisten jalkeldisten keskuudessa. Tarkastelen
myos, miten poliittiset voimat ovat vaikuttaneet niihin kéasityksiin.

”Puhdas” ja siirtolainen

Kun Euroopassa rakennettiin kansallisvaltioita 1800-luvulla, vallitsi periaate yksi
kansa, yksi kieli” vahvana. Kansa, kieli ja asuinalue késitettiin eri puoliksi samaa



Arina 2009

sosiokulttuurista, kielellistd ja maantieteellistd identiteettid ja yhteenkuuluvuutta,
jonka katsottiin perustelevan kansallisvaltioiden rajoja.?> Ajatustapa, joka ei
suinkaan rajoitu Eurooppaan eikd 1800-luvulle, pitdi sisdllaéin myos késityksen siité,
minne ja keiden joukkoon ihminen oikeastaan kuuluu. Kun ihmiset muuttavat ja
ylittdvit valtioiden ja alueiden rajoja, nousee siind yhteydessa usein esiin kysymys
“aitoudesta” heidén suhteessaan uuteen asuinalueeseensa ja ihmisiin, joilla on toinen
kieli ja kulttuuri. Maahanmuuttajien identiteettid voidaan pitdd “epdpuhtaana”

(vrt. Douglas 1997), méirittelemattoména, joka jad uuden maan vakiintuneitten
sosiaalisten kategorioiden ulkopuolelle. Téllainen symbolinen “epédpuhtaus” voidaan
siirtdd kdsittdmaén siirtolaisten jélkeldisid korostamalla, ettd heidan “alkuperdinen”
kielensé ja suku- ja kulttuurihistoriansa ovat vieraalla maalla, ettd he erottuvat
kulttuurisesti tai ettd heidén suonissaan virtaa sekoittunutta verta seurauksena esi-isien
seka-avioliitoista.

Mydskéédn esivanhempien vanhassa kotimaassa he eivit ole ”puhtaita”. On
empiirinen kysymys, kuinka kauan he itse ja uuden tai vanhan maan asukkaat eivit
pidé heité oikein mihink&én kuuluvina eikd mydskéén uutta kategoriaa edustavina.
Tassa yhteydesséd tormadmme késitteisiin valtio ja kansakunta ja kysymykseen,
missd médrin jonkin maan kansalaisuus edellyttdd yhtendistd kansallista identiteettid
etnisestd identiteetistd riippumatta.’

Norjan kansallisvaltion rakentamisvaiheessa viranomaiset pitivét suomalaisia
siirtolaisia vieraaseen kansaan tai rotuun kuuluvina ja niin ollen Norjan kansaan
kuulumattomina, vaikka he asuivat maassa ja heisté tuli Norjan kansalaisia, joskin
Ruotsin kuninkaan alamaisia vuoteen 19035 asti, jolloin Norja itsendistyi. 4

1800-luvun jalkipuoliskolta ldhtien kansallisromanttinen ideologia sai rinnalleen
sosiaalidarvinistisen evoluutioteorian, joka asetti kansakunnat ja kansanryhmét
arvojérjestykseen sen mukaan miten kehittyneitéd ne olivat sosioekonomisesti
ja teknisesti. Esimerkiksi vakinaisen asumismuodon katsottiin olevan osoitus
korkeammasta kehitysasteesta kuin paimentolaisuuteen tai jaksottaiseen
muuttamiseen perustuvien elinkeinojen. Suomalaiset méériteltiin vakinaisesti
asuviksi, koska he olivat enimmékseen maa- ja metsitalousammattien harjoittajia,
kalastajia ja kaivostydldsisd samoin kuin norjalaiset. He eivit kuitenkaan olleet
etnisesti norjalaisia ja sen vuoksi heité pidettiin vihempiarvoisempina kansalaisina.
Suomalaisten matalampi sosiaalinen arvostus oli toisin sanoen seurausta ajatustavasta,
jossa kansalaiset eroteltiin etnisen “aitouden” ja “puhtauden” perusteella

Maahanmuutto Eteld-Varankiin oli luonteeltaan erikoista, silld se koski saamelaisia,
suomalaisia ja norjalaisia ja suuntautui alueelle, josta tuli Norjan osa vasta vuonna
1826. Siihen saakka oli suurin osa alueen nykyisistd kunnista kuulunut venilédisen
hallinnon alaisuuteen ja sité oli pidetty kolttalappalaisten alueena (Andresen 2005,
Niemi 1994). Vuoteen 1906 asti suomalaiset ja saamelaiset muodostivat alueen
vieston kaksi suunnilleen samankokoista suurinta ryhmaé. Siitd huolimatta heita
pidettiin vihemmistdind. > Viranomaisten kannalta etniset vihemmistot olivat jo
sindnsé kyllin suuri paha, mutta rajaseudulla oli lisdksi tarve osoittaa Vendjélle iddssa
ja Suomelle eteldssd, ettd hiljattain Norjaan liitetty alue todella oli norjalaista.
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Einar Niemi (2005:70-73) luettelee viisi rajaseuduille tyypillisté piirrettd, jotka
kuvaavat my6s Varangin tilannetta:

- suuri etiisyys padkaupunkiin tai maan muihin valtakeskuksiin eli periferisyys

- liitetty valtioon myShemmin kuin muut alueet

- viestd kuuluu etniseen vihemmistdon, joka on muuttanut rajan yli naapurimaasta
tai jolla ainakin on sukulaisia “toisella puolella”

- saanut jo varhain “rajamaan” tai ’ei-kenenkddn-maan” leiman

- keskushallinnon pelko siitd, ettd naapurimaa valloittaa alueen on ristiriidassa
alueen vieston vastakkaisen kisityksen kanssa

Keskushallinto pitdé usein vélttimattomana varmistaa mahdollisuus rajaseudun
vahemmist6jen valvontaan. Tadsséd ovat koulutuslaitokset ja uskonnolliset organisaatiot
hyvind apuna ja edistimissi kielenvaihtoa vihemmistokielestd enemmistokieleen
(vrt. Lindgren 2005). Ilmi6 vahvistuu 1880-luvulta ldhtien, kun etnisten
vihemmist6jen piti alkaa puhua norjaa ettéd heisté tulisi norjalaisia. Vaatimukseen
siséltyi ajatus, ettd silloin heisti tulisi uskollisia Norjan valtion alamaisia.
Viranomaiset ryhtyivéit myos toimeen saadakseen norjankielisia asukkaita riskialttiina
pitdmilleen rajaseuduille. Lisédksi oikeus omistaa maata liitettiin lainsdddéannolla
“etniseen norjalaisuuteen” ja norjan kielen taitoon. ¢

Lain vaikutus Eteld-Varangin suomenkielisille maanviljelijoille jéi kuitenkin
mitattomaksi, luultavasti siksi ettd toimeenpanevat viranomaiset noudattivat
kaytannollisid periaatteita enemmain kuin lain kirjainta. Suomalaiset olivat
osoittautuneet vahintdan yhta hyviksi kuin norjalaiset selviytymaan kovissa
olosuhteissa ja huolehtimaan itsestdén ja eldimistdén. Mielenkiintoista téssé on, etté
viranomaiset pitivét kieltd suuntaa-antavana merkkina kansallisesta identiteetista

Kansallinen, merkityksessé etninen, identiteetti pitda siis sisdlldéin valintoja siit4,
mitkd ominaisuudet katsotaan kuuluviksi sen tunnusmerkkeihin ja mitk4 jatetdén
ulkopuolelle. On luotava rajat, jotka perustuvat samuuden ja eron kokemiseen
suhteessa toisiin ryhmiin. Jaottelun perustana kaytetyt kriteerit vaihtelevat tilanteen
vaatimusten mukaan ja voivat liséksi olla erilaisia ryhmén itsensé ja ulkopuolisten
ndkdkulmasta. Esipuheessa kokoomateokseen Norsk innvandringshistorie [Norjan
siirtolaishistoria] (Kjeldstadli 2003:12) tdhdennetdén, ettd siirtolaisuutta on esiintynyt
aina, ettd etnisyys ei ole muuttumaton suure. Sulautuminen toiseen etniseen ryhméén
on kaikkein suurin haaste ajatukselle etnisen identiteetin ylldpitimisestd. Ryhma
itse voi kuitenkin pitdd etnisyyttddn vakiona mutta ulkopuoliset muuttuvana, tai
pdinvastoin. Fredrik Barth painottaa analyyseissdan (Barth 1994[1969], ettd etnisid
ryhmii eivét erota toisistaan objektiiviset, kulttuuriset erot, vaan se, etti eroille
annetaan ratkaiseva merkitys. Kun kanssakédymisessi korostetaan eroja, luodaan
etnisyys. Voimme siis kutsua etnisyytta sellaisen kanssakdymisen tulokseksi,
jossa toisensa pois sulkevien sosiaalisten kategorioitten vélisid suhteellisia eroja
korostetaan. Etnisesti méiritelty ”me” erotetaan selvésti ryhmaisti “’te”. Esimerkiksi
kay, ettd vaikka suomen kieli on ollut keskeinen kulttuurinen tunnusmerkki Norjan
suomalaisille/kveeneille, on kuitenkin mahdollista ettd etninen ymmaérrys omasta
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suomalaisuudesta/kveeniydesti sdilyy, vaikka suomen kieli onkin korvattu norjalla.’
Se, mité kriteerejé luokittelun perustana kéytetién, voi vaihdella. Siirtolaisyhteyksissi
voivat sekd maahanmuuttaja ettd kohdemaan asukas suhtautua toisiinsa eroja
korostavalla tavalla.

Jos tarkastelemme erilaisuutta hiukan toisesta ndkokulmasta, voimme erottaa
horisontaalisen eli vaakasuoran ja vertikaalisen eli pystysuoran erilaisuuden (Eriksen
2007). Horisontaalisesta erilaisuudesta seuraa yhdenvertaisuus; erilaisuuden
hyvéksyminen ilman sosiaalisten ryhmien vilisti hierarkista eroa. Vertikaalisesta
erilaisuudesta sen sijaan seuraa eriarvoisuus, ryhmien viliset hierarkkiset erot. Jos
tarkastelemme etnisid eroja tdstd nakokulmasta, vastaa vertikaalinen edelldmainittua
Barthin hahmottelemaa eroja korostavaa ryhmanmuodostumista.

Max Weber (1997[1922]) puolestaan erotti toisistaan etnisen ryhmén jasenyyden,
joka téssd vastaa horisontaalista erilaisuutta, ja etnisen ryhmanmuodostuksen
politisoitumisen vallan saavuttamiseksi, joka téssé vastaa vertikaalista erilaisuutta.’?
Etnisten tai rodullisten ryhmien véliset hierarkkiset erot siséltiavit vakisinkin
politiikkaa ja ne johtavat véistdmatti valtataisteluun aineellisista ja henkisisti
resursseista ja arvoista.

Ei ole mitenkddn ennalta selvdi, saavatko — tai oikeastaan ottavatko - siirtolaiset
vai “alkuperdiset” asukkaat korkeamman aseman kun korostetaan eriarvoisuutta
ja symbolista, aineellista ja/tai sotilaallista ylivaltaa, vai pitdvatko ryhmaét toisiaan
yhdenvertaisina.

Nationalistinen ja kehitysopillinen ndkemys pohjoisen kolmesta keskeisesté
etnisestd ryhmaésté johti siihen, ettd suomalaiset sijoittuivat hierarkiassa norjalaisten
alapuolelle mutta saamelaisten yldpuolelle riippumatta millainen heidén taloudellinen
tilanteensa oli.” Kun suomenkieliset vaihtoivat kielensd norjaan, heité pidettiin
enemman norjalaisina ja unohdettiin ettd he ovat etninen vihemmistd. Saamelainen
etnopolitiikka 1970-luvulta léhtien ja seuraavaksi kveenien vastaava litkehdinté
1980-luvun lopulta lahtien heritti kuitenkin uudelleen henkiin hierarkkisen jaon, joka
pohjana on ryhmén alueellinen ja etninen tausta.

Voimme analyyttisesti puhua etnisten prosessien kolmesta tasosta: mikro-,
keski- ja makrotasosta. (Barth 1996:183). Makrotasolle kuuluvat muun muassa
valtion etnisid ryhmié kohtaan harjoittama politiikka ja virkakoneiston harjoittama
oikeuksien valvonta. Keskitasolle kuuluvat sellaiset prosessit, jotka luovat ryhmén
sisdistd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja mobilisoivat ryhmid, esimerkiksi johtajuus ja
retoriikka. Mikrotasolle kuuluvat prosessit, jotka perustuvat kokemukselle ja johtavat
identiteetinmuodostukseen seki toimivat henkilokohtaisen kanssakdymisen alueella
(mt:184). Tasot eivit ole selkedsti eroteltavissa, vaan lomittuvat toisiinsa. Samoin
voivat tietysti ajan mittaan vaihdella my6s luokitteluperusteet, késitykset identiteetista
ja etnisyyden painotukset eri tasoilla. Tamé koskee kehitystd aikaisemmin mainituissa
“kveenisiirtokunnissa” Pykeijassa, Naatdmossi ja Paatsjoella.

Historiallinen viitekehys

Edellamainitut kolme paikkakuntaa olivat kdytdnnollisesti katsoen asumattomia
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kun suomalaisia 1830- ja 40-luvuilla alkoi asettua seudulle. Muuttoliikettd jatkui
vuosisadan vaihteeseen saakka. Vilkkaimmillaan se oli 1860-luvulta 1880-luvulle.
(vrt. Qvigstad 1981[1926], 1920, Wessel 1991[1902]). Itdpuolella sijaitseva pitka
Paatsjokilaakso oli ollut venéldisen Paatsjoen siidan aluetta, mutta nyt jiljelld oli vain
Boris Glebin erillisalue, kirkko Norjan puolella rajajokea ja sopimuksen mukaiset
kalastusoikeudet.'

Hieman ldnnempénd Naatdmdssa sijaitsi venéldisen Nadtdmon siidan vakinainen
kevit- ja kesdasuinpaikka, johon kuului pieni ortodoksikappeli Naatamojoen tormalla.
L&hempina jokisuuta asui muutamia merisaamelaisia. (Vrt. Wikan 1995). Lannessa
sijaitseva Pykeija, kapea maasuikale Varangin vuonon ja Pykeijan vuonon vilissa,
oli vanhastaan laskettu norjalaiseksi. Sielld asui muutamia saamelaisia ja norjalaisia
sekd yksi vendldinen. Vuosina 1846-1847 eris vesisaarelainen kauppahuone hankki
kauppaoikeudet ja ryhtyi harjoittamaan ymparivuotista kalakauppaa.

Luonnonolosuhteet olivat noissa kolmessa paikassa melko erilaiset, mika johti
erilaisiin asumismalleihin ja elinkeinorakenteeseen. Pykeijassa piti rakentaa talot
tiiviisti lahekkdin hiekalle ja kalliolle, meri kolmella suunnalla ja neljédnnelld
tunturit. Elannon perusta oli meri, asukkaat olivat tiysin riippuvaisia kalastuksesta
mukaan lukien merilohen kalastus kesilla. 1880-luvun puolivélissd erds suomalainen
kuitenkin avasi kyldssé kaupan, joka toimi saman perheen omistuksessa vuosisadan
loppuun saakka.

Vuosisadan vaihteessa Pykeija oli kunnan suurin kalastajayhteiso ja ainoa kyld.!"!
Kaikki henkil6- ja tavaraliikenne kylén ja ulkomaailman vélilld kulki veneella tai
vaarallista reittid tunturien yli. Kyldan johtava tie rakennettiin vasta vuosina 1962-
1963. Naatamo sen sijaan oli jokilaakso, jossa kasvoi jopa lehtipuita. Suomesta
alkunsa saava joki kiemurteli parikymmenti kilometrid rajalta Nadtdimon vuonoon.
Molemmin puolen jokea, seudun térkeintéd kuljetuskanavaa, oli asutusta. Téalla
harjoitettiin merikalastusta, maanviljelysti ja kesdisin tuottoisaa lohenkalastusta
joessa.

Nééatdmon ja Jarfjordin (pidasiassa saamelainen ja norjalainen kyli kauempana
idéssd) talonpojat saivat oppia hyvéa kotieldinten pitoa. Naatdimoon padsi veneelld
ja talvella my0s porokyydilld. Paatsjokilaaksoon loppui siperialainen taigavydhyke.
Laakso oli suuri ja sitd peitti sankka, ikivanha havumetsé. Paatsjoessa oli paljon
koskia, joten sinne oli pitkdédn vaikea paista. Pdinvastoin kuin muualla etenivit
suomalainen ja norjalainen asuttaminen Paatsjoella samaan tahtiin, mutta monien
norjalaisten oli annettava periksi vaikeitten olosuhteitten edessid (Wikan 1980).
Merikalastus ei ollut mahdollista eikd mydskéén jokilohen kalastus endd Boris
Glebisti eteldédn péin, mutta itse Paatsjoessa kalastettiin sekd kesdlld ettd talvella.
Oli vélttaméatonta harjoittaa maanviljelystd, ja monet pitivét sen lisiksi poroja.
Metsityosta tuli talvella tarkeitd lisétuloja.'

Tyomaitten kieleni oli kaikkialla metsétydt mukaan lukien suomi. Ainoa
poikkeus olivat Paatsjoen norjalaiset maatalot. Kylien yhteinen kieli oli sotavuosiin
saakka yleisesti suomi, samoin kuin se tietysti oli suomalaisten perheiden kotikieli.
Suomalaissukuihin naitujen saamelaisten oli osattava suomea jos he halusivat
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osallistua sosiaaliseen eldmédn. Monet suomalaiset olivat lestadiolaisia. He lukivat
uskonnollisia teksteja ja lauloivat virsid suomeksi, joka oli heidén ”’syddmen
kielensd”, ja jota myos pidettiin ”lingua sacrana”, pyhdnd kielend.!

Sille, ettd suomen kieli oli padkieli niin monella eldméanalueella ja séilyi niinkin
kauan, 16ytyy monia selityksié. Tarkein syy 16ytyy asutuksen etnisesta jakautumasta.
Esimerkiksi Naatdimoon muutti ensimmaéinen norjalainen, joka oli koulunjohtaja,
niinkin mydhédn kuin vuonna 1886. Ennen kuin suomalaiset osasivat tarpeeksi norjaa,
he menivét naimisiin toisten suomenkielisten kanssa, usein omasta kylasti. Kielen
takia ei ollut helppoa etsiskelld puolisoa kovin laajoilta alueilta. Téstd syystd ihmiset
néissd kylissd edelleenkin sanovat, ettd kaikki ovat sukua keskendén”.

Toinen, epdsuorempi selitys, on suomalaisten késitys itsestdan. He pitivét itseddn
yhtd hyvind kuin norjalaisia, paitsi norjankielen taidossa, jota he oikeastaan eivét
tarvinneet lainkaan. Heidén mielestdén se, ettd oli suomalainen ja puhui suomea,
ei ollut missdan mielessé héped. Henkisté tukea antoi sekin, ettd suomalaiset
muodostivat suurimman asukasryhmén. Myos lestadiolainen maailmankuva oli tirked
tekija: omaa uskontoa pidettiin ainoana oikeana, aineellista niukkuutta arvostettiin,
alkoholin kéyttd tuomittiin samoin kuin rikkaitten ylenpalttinen tuhlaavaisuus, joka
oli merkki moraalisesta holtittomuudesta.

Liséksi ei juurikaan esiintynyt kilpailua etnisten ryhmien vélilld seudun
luonnonvarojen kaytostd, vaikka juridisia kiistoja syntyikin sekd Naatimossa
ettd Paatsjoella. Naatdmdssa oli kyse jokilohen kalastuksesta, Paatsjoella joen
molemmilla puolilla sijaitsevista luonnonvaroista. Kiistoja syntyi yli etnisten rajojen,
enimmékseen suomalaisten kanssa.

Viranomaisten harjoittaman norjalaistamispolitiikan aikana Eteld-Varankia
pidettiin ja kohdeltiin sekakielisend alueena. Koulujen oppilaita tuli opettaa norjaksi,
mutta saamea ja kveenié voi kayttdd apukielend.'* Suurin osa opettajista tuli
kuitenkin etelésti ja harva osasi suomea tai saamea. Nadtdmon koulussa olisi tarvittu
saameakin, koska koulupiiri oli suurempi kuin itse kylé, joten joidenkin oppilaiden
didinkieli oli saame.

Vuonna 1905 perustettiin Norjan ensimmaiset valtion sisdoppilaitokset Naatdmoon
ja Paatsjoen Strandiin, pari vuotta myShemmin my®s Jarfjordiin. Pédtarkoitus oli
norjalaistamisen edistiminen rajaseudulla, mutta osasyyni olivat myds seudun vaikeat
kulkuyhteydet. Pykeijan lapset kdvivit koulua kotoaan késin ja saattoivat juosta pois
koulun alueelta ja puhua suomea kun koulupdivé oli ohi, mutta Naatimon seudun ja
Paatsjoen lasten oli asuttava koululla 6-8 viikkoa kerrallaan.

Lain mukaan méadrdys puhua vain norjaa oli voimassa ympéri vuorokauden.
Madriysta ei kuitenkaan noudatettu. ’Saamelaiset puhuivat saamea ja me suomea”,
kertoi eris idkds nadtdmoldinen informanttini. Paatsjoen norjankieliset lapset
oppivat koulutovereiltaan suomea ja suomenkieliset norjankielisiltd norjaa. Opettajat
ja siséoppilaitoksen tyontekijdt (joista monet olivat paikallisia ja kaksikielisid),
eivit voineet valvoa lasten kielenkéyttdd aina ja kaikkialla. Iakkaét informanttini
muistelivat, etté oli kiellettyd puhua suomea koulussa, mutta he puhuivat sitid
kuitenkin keskendén. Kukaan ei muistanut saaneensa muuta rangaistusta kuin
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muistutuksen lain méadrayksestd, kun he olivat jaineet kiinni suomen puhumisesta
(Storaas 2007:luku 7). Viranomaiset saavuttivat kuitenkin norjalaistamistavoitteensa
pitdessdin ankarasti kiinni siitd, ettd opetusta oli vain norjaksi. Myos lasten
vanhemmat péatyivit norjalaistamisen piiriin.

Norjalaistamispolitiikan aste vaihteli siis paikallistasolla riippuen maantieteellisesté
sijainnista. Vain Paatsjoki joutui kaikkien toimien kohteeksi: sisdoppilatioksen,
maanostolain, erilaisten laitosten ja asuttamisohjelman, jota kutsuttiin nimelld
“bureisingprojekt”, uudisasutusohjelma, jota tehostettiin 1930-luvulla (Wikan
1980). Valtio ohjaili myds alueen elinkeinoeldmid antamalla tukea uudisasukkaille,
tienrakentamiselle ja metsitaloudelle. Kansalliset ndkdkulmat, seké kielenkdyton ja
asujamiston etnisen koostumuksen ohjailu olivat Norjan viranomaisten keskeinen
geopoliittinen toimintaperiaate.

Kielen merkitys

Yleensd suomalaiset oppivat norjaa perheyhteyksissi ja sosiaalisissa tilanteissa.
Heilld oli usein suuret perheet. Kun isommat lapset aloittivat koulun ja tekivét laksyja
kotona, nuoremmat sisarukset oppivat heiltd norjaa. Ennen kuin kaikki lapset olivat
menneet kouluun, olivat jo vanhemmatkin oppineet norjaa. Tuloksena saattoi olla,
ettd norjasta tuli perheen péékieli, vaikka vanhemmat sdilyttivitkin suomen kielen
keskiniisessd kommunikoinnissaan.

Koulunkéynnin aloittaminen oli paljon raskaampaa perheen vanhemmille lapsille
kuin nuoremmille, jotka olivat jo oppineet norjaa. Samasta syystd vanhemmat
lapset osasivat paremmin suomea kuin nuoremmat. Ndin molemmat kielet tulivat
osaksi perhe-eldmaa. Lisdaksi monet sukulaiset olivat muuttaneet kylésté, joutuneet
vaihtamaan kielensd norjaan ja saaneet lapsia, jotka osasivat vain norjaa. Esimerkiksi
Kirkkoniemessd asuvan serkun kanssa oli puhuttava norjaa, vaikka oma didinkieli oli
suomi.

Saman ilmidn saattoi kohdata kotikylédssikin. Jos 1&himmdit tai jopa ainoat naapurit
olivat norjalaisia, oli tdrkeda osata puhua heidén kanssaan. Seké lapset ettd aikuiset
saattoivat oppia norjaa naapureilta ja ystaviltd. Toisaalta monella oli isovanhemmat tai
muita sukulaisia, jotka puhuivat vain suomea, ja joitten kanssa siis piti puhua heiddn
omalla kielellddn. Piti olla mahdollisimman kaksikielinen ja kyetd vaihtamaan kieltd
sosiaalisten tilanteitten vaatimusten mukaisesti.

Sodanjélkeiseen aikaan saakka lisdéntyva kaksikielisyys ei koskenut norjalaisia
kielenkédyton alueita, paitsi julkisia laitoksia ja vdhitellen maallista kokous- ja
jérjestotoimintaa, jossa norjan kieli oli itsestddnselvyys. Kielivalinta oli riippuvainen
henkildsté ja tilanteesta, ilmid jota kutsun “suhteelliseksi kielimalliksi” (Storaas
2007:181-183). Malli oli ja on edelleen kidytossd molemmilla sukupuolilla ja kaikissa
kolmessa kylédssé. Se perustuu keskustelukumppaneiden véliseen vakiintuneeseen
tapaan. Oli esimerkiksi mahdollista, ettd vanhemmille sisaruksille puhuttiin suomea,
nuoremmille norjaa, didille norjaa, isdlle suomea ja norjaa, kahdelle isovanhemmista
suomea, kolmannelle molempia kielié ja neljannelle norjaa. Sama koski naapureita ja
ystivid, riippuen suhteellisesta ldheisyydesti ja keskustelukumppanin kielitaidosta.
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Suomenkielinen kielisuhde saattoi ja saattaa muuttua enemmén norjankieliseksi. Erds
idkds informantti kertoi, ettd hén oli aina puhunut suomea miehensa kanssa, mutta
vanhoilla pdivilldan he olivat vaihtaneet norjaan, ja nyt he jopa rukoilivat Jumalaa
norjaksi!

Pédinvastoin kdvi, kun eris toinen vanha informantti huomaksi kauhukseen, etta
hénen aikuinen poikansa alkoi yhtékkid puhua hénelle suomea. Siihen asti he olivat
puhuneet keskendén norjaa. Vaikka kaksikieliset ihmiset voivat vaihtaa suhteensa
kieltd, sdilyy suhteellisen kielenvalinnan malli samanlaisena. Suhteitten merkitys on
selvd myo0s sodanjalkeiselle sukupolvelle, jolle vanhemmat puhuivat norjaa, mutta
jotka myds kuulivat vanhempiensa puhuvan paljon suomea. Kun he osallistuivat
paikalliseen elinkeinoeldméin ja/tai joutuivat huolehtimaan vanhemmasta
sukupolvesta, oli heidén osattava suomea. Esimerkiksi Pykeijassa 1970-luvulla sattui
usein, ettd suomalainen nainen, joka tuli kyldén kalateollisuuden kausity6lédisend,
meni naimisiin paikallisen kanssa. Nama naiset vaikuttivat kielivalintoihin, eivét
ainoastaan kaksikielisen michensé, heidén lastensa ja sukulaisten vaan myos
naapureiden, tyotovereiden ja ystidvien. Kun taas paikalliset miehet menivét naimisiin
yksikielisten norjalaisten naisten kanssa, seurasi siitd yleensi ettd norjan kielesté tuli
perheen kotikieli.

Suuri kielenvaihdos suomesta norjaan tapahtui alueella toisen maailmansodan
jélkeen. Sitd pidetdédn usein norjalaistamispolitiikan seurauksena. Sodan jadlkeen
syntyneen sukupolven vanhemmat puhuivat parhaansa mukaan vain norjaa lapsilleen,
ettd ndilla ei olisi koulussa yhtd raskasta kuin heilld itselldén oli ollut. Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd yleinen yhteiskuntakehitys ja modernisaatio olivat tarkeitd syitd
kielenvaihtoon.”> Norjantaitojen korostaminen koski nousevaa sukupolvea ja heidan
mahdollisuuksiaan esimerkiksi opiskella ja saada ty6td muualtakin. Kaksikieliset
vanhemmat itse puhuivat edelleen suomea tai molempia kielié toisille aikuisille.
Kielen vaihtaminen tilanteen mukaan jatkuu alueella edelleen, 100-160 vuotta
maahanmuuton jalkeen, vaikka lopullinen kielenvaihto norjaan onkin tavallisinta.
Jatkuva kielen vaihtelu on ollut toisaalta merkki norjalaistamispaineen kasvamisesta,
toisaalta se on auttanut séilyttdmaan suomen kieltd, ehkd ennen kaikkea siksi, etté
tilanteitten kielivalintoja ovat ohjanneet henkildkohtaiset suheet.

Nykyéan vanhat sanovat, ettd ’suomi kuolee meidén mukanamme”, ja nuoret
sanovat, ettd ”suomi kuolee vanhojen mukana”. Sen huomaa myos jdljelld olevien
luontaiselinkeinojen piirissd. Keski-ikdinen kalastaja, joka hallitsee molemmat kielet
hyvin, kertoi, ettd hédn ei voi puhua suomea kun veneessd on mukana nuorempia.
Nuorehko poromies kertoi, ettd nyt on suomen kielestd jaljelld endd yksittdisid sanoja
ja sanontoja porotalouden piirissid. Nuoret ovat kasvaneet norjankielisiksi. Kuitenkin
monet osaavat ja/tai ymmartiavat suomea. (Storaas 2007:luvut 7-8)

Kun kdiymme katsomassa niité kolmea paikkaa, 16yddmme hyvin véhin aineellisia
merkkejd vanhasta suomalaiskulttuurista. Silloin emme ota huomioon erillisid saunoja
emmeki vanhaa tapaa “menni kylpyyn”, josta muuten onkin tullut enemmaén yleinen
ja nykyaikainen ilmid. Vanhasta maahanmuutosta kertovat oikeastaan endé vain
suomen kieli ja suomalaiset sukunimet. Vahvan todistuksen antavat hautausmaat,
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joitten hautakivissd suomalaiset nimet ovat ndhtdvissa.'® Eréds suomalais-norjalaista
syntyperdd oleva norjankielinen nuori mies sanoi, etté sitten kun hinen kotikyldssdan
kukaan ei endd osannut suomea, kyli lakkasi olemasta suomalainen. Suomen kieli
muokkaa kyldn identiteetin erilaiseksi kuin saamelaisen tai norjalaisen kylén.
Toisaalta kyla sijaitsee Norjassa ja sielld puhutaan norjaa, eli kylilld on myds
norjalainen identiteetti. Jos tarkastelemme kylien kahta identiteettid rinnakkaisina
ilmidini kielen vaihtamiselle tilanteen mukaan ja kielenvaihdolle suomesta norjaan,
huomaamme etté ne ovat saman asian kaksi puolta. Ennen sotia oli hallitseva Suomen
puoli, sodan jilkeen Norjan. Kehitys vastaa kaksikielisyyden kehitysti; ensin

suomi pédkielend ja norja sivukielen, sitten norja paédkielend ja suomi sivukielend.
Suhteellisen kielimallin mukaisesti molemmat kielet ovat olleet yhteyksissé ldheisiin
ihmisiin ja tunteisiin ja siten sidottuja sekd henkil6ihin ettd paikkoihin.

Perinteinen kielimalli on voinut kehitty eri tavalla kuin se, jota Harald Einheim
(1994)[1969] kuvaa norjalaisissa ja saamelaisissa kylissa. Niissé saamelaiset puhuivat
norjaa norjalaisten kuullen ja saamea keskenéén (vrt. Bull 1995). Saame oli siis
”salainen” kieli.!” Eidheimin informanttien mukaan myds saamelaisesta identiteetista
tuli ’salainen” ja sité pidettiin hévettdvina. Vastaavia kokemuksia siitd, ettd oma
kieli ja suomalainen identiteetti olisi koettu hévettivina, ei esiinny suomenkielisten
ja suomalaistaustaisten keskuudessa tutkimillani paikkakunnilla.'® Sen, miten
assimilaatiopaine ja etninen arvohierarkia koettiin paikallistasolla, ratkaisevat
paikalliset olosuhteet.

Suomalainen, norjalainen vai kveeni?

Aikaisemmin mainituilla kolmella paikkakunnalla ihmiset pitivét vanhastaan itsedan
suomalaisina. Samalla oltiin Norjan kansalaisia. Kansalaisuuden piti periaatteessa
taata samanarvoisuus ja samanlaiset oikeudet kuin muilla maan kansalaisilla, mutta
se my0s velvoitti noudattamaan maan lakeja. Suomi on jédnyt taaksemme, Norja

on meiddn maamme, ja tima edellytti, ettd oli vélttimatontd oppia maan kielta.
Suomalaiset olivat erittidin sopeutuvaisia ja kdytdnndllisid, he omaksuivat tydtapoja ja
uusia vélineitd muilta etnisiltd ryhmilti luontaiselinkeinojen yhteydessa.

Jotakin téstd kiytdnnollisestd asenteesta on mielestdni nahtivissa siind, miten
suomalaiset suhtautuivat kansalaisvelvollisuuksiin, koulun norjalaistamispaineeseen
ja sodanjélkeiseen kielenvaihtoon. Oli vélttimé&tontd oppia norjaa. [hmiset olivat
my®ds tietoisia historiallisesta taustastaan ja siité ettd se oli erilainen kuin saamelaisten,
mitd tuli “alkuperdiseen” asemaan. He eivit sen sijaan olleet kovin tietoisia siitd,
ettd he olivat kveenejad. Etnonyymié eli ryhmén nimeé kveeni olivat vaihtelevassa
médrin kiyttédneet norjalaiset, viranomaiset ja julkiset laitokset.! Eteld-Varangin
suomalaisista nimi oli himment&vé, koska he olivat muuttaneet Norjaan Suomesta.

He pitivat nimitysti halventavana ja katsoivat sen kertovan huonommasta sosiaalisesta
asemasta. Liséksi nimitys oli vieras ja tuntematon ja sen katsottiin kuvaavan jotakin
“epdpuhdasta” verrattuna kategorioihin ’suomalaiset”, ’norjalaiset” ja ’saamelaiset”.
Luokittelu perustui sukutaustaan, kieleen ja kulttuuriin. Todennékdisesti sen takia,
ettd suomalaiset olivat enemmistoné asuinpaikoillaan, he saattoivat torjua kveeni-
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etnonyymin ryhménsisdisend nimityksena. lakkaét informanttini korostivat toistuvasti,
ettd “kveeni”-sanaa kaytti norjalainen. Paikallisesti sana ei koskaan ollut yleisesti
kaytossa. Opettajatkaan eiviét kéyttaneet sitd oppilailleen norjalaistamisprosessin aikana.

Sodan jilkeen valtio ylldpiti norjankielistd kouluopetusta, vaikeni kveenien/
suomalaisten etnisyydesté tai vihemmistoasemasta ja alkoi pitdd viestod
norjalaistettuna. Sitten tuli vuosi 1977, jolloin presidentti Urho Kekkonen paljasti
Vesisaaressa siirtolais- eli kveenipatsaan ja kutsui suomalaisia kveeneiksi, siis eri
ryhméksi mihin hén itse kuului.?

Monille informanteilleni tapahtuma merkitsi ”viimeisimman ajan” alkua, jolloin
he itse alkoivat pikku hiljaa miettid, “miké kveeni on” ja olivatko he itse kveeneja.
Vuonna 1987 perustettiin Ruijan Kveeniliitto (norj. Norske Kveners Fordbund), ja sen
myo6td etnonyymi valittiin poliittisella tasolla ryhman sisdiseksi nimeksi. Aluksi sen
rinnalla esiintyi sana ”suomalaissyntyinen”, mutta se jitettiin myohemmin pois. Nyt
alkoivat seké etnopoliitikot ettd tutkijat kéyttdd etnonyymid “kveeni” (esim. Niemi
1991, Saressalo 1998). Nimityksen viesti oli, ettd kveenit ovat oma etninen ryhma,
joka eroaa kulttuurisesti suomalaisista, saamelaisista ja norjalaisista. Tima poliittinen
vilitaso ohjeisti viranomaisia kun kveenit tunnustettiin Norjassa kansalliseksi
vihemmistoksi vuonna 2000 ja kveenin kieli omaksi kieleksi vuonna 2005.!
Etnonyymin kdyttdd on vastustettu Itd-Ruijassa, ennen kaikkea Pohjois-Varangissa.
Sielld tdhdennetdin, etti ei olla kveenejd, vaan norjansuomalaisia tai norjalaisia, joilla
on suomalainen tausta (vrt. Pedersen 2000).

Molempiin leireihin kuuluu my6s suomalaisia, varsinkin kveenildiseen.
Etnonyymien médrittelyvalta oli ennen paikallistasolla, mutta nyt se on vilitasolla.
Viranomaiset kuuntelivat ennen paikallistasoa, mutta nyt vélitason toiminta ja
nidkemykset vaikuttavat valtion toimiin ja siti kautta alaspéin paikallistasolle.
Aikaisemmin voitiin paikallistasolla sivuuttaa ulkopuolisten kayttdmé kveeni-
etnonyymi, mutta nykyéan ei ole mahdollista vélttda kveeni-nimitysti etnisyyden
tunnuksena, jota vilitaso jatkuvasti painottaa.

Informanttieni keskuudessa vallitsi epdtietoisuus: miké oikeastaan on kveeni?
Ikéin ja sukupuoleen katsomatta monet luulivat tai arvasivat, ettd kveenin tdytyy
olla suomalais-norjalaista alkuperédd, koska nimitysté kéytetdéin Norjassa (Storaas
2007:kap.9). Seka-avioliitot eivit olleet tuntemattomia Pohjois-Suomessakaan, mutta
uutta oli, etté jalkeldisista tulisi aivan uusi, sekarotuinen etninen ryhma. Varsinkin
informantit, joiden suonissa virtasi vain suomalaista verta, pitivét kveeni-sanaa
nimittelyna tai jopa haukkumanimen&. Mutta nyt he lukivat ja kuulivat mediassa
paljon kveeneistd. Toiset, varsinkin tutkijat, vdittivét, ettd he olivat kveenejd, ja
tutkijoilla oletettiin olevan enemmén ja parempaa tietoa kuin tavallisilla” ihmisilla.
Liséksi kuultiin nyt, ettd kveenit olivatkin kotoisin muinaisesta Kainusta (norj.
Kvenland), eli oltiinkin oltu aina kveeneja, toisin sanoen “puhdasta” etnistd ryhmaa.
Monet informanttini ratkaisivat ongelman kohauttamalla olkapéitéédn, “no niin,
ehkipa miné sitten olen kveeni”. Itse he kuitenkin kutsuivat itsedén norjalaisiksi,
suomalaisiksi, suomalaissyntyisiksi, norjalaisiksi, joilla on suomalainen tausta ja
niin edelleen. Muutamat saattoivat lisdtd luetteloon vield saamelaisuuden. Ne, jotka
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kutsuivat itsedén suomalaisiksi (ja Norjan kansalaisiksi), olivat vanhoja, kaksikielisid
ja suomalaissyntyisid molempien vanhempien puolelta. Toiset, joilla oli samanlainen
tausta, saattoivat painottaa, etti he olivat norjalaisia, joilla on suomalaiset juuret.
Nuoret norjankieliset pitivét itseddn norjalaisina eivitka olleet kiinnostuneita
sukutaustastaan. Muuten ei 16ytynyt selvda yhteytti kielen, sukutaustan ja itse
kéytetyn nimityksen valilla.

Kveenien etnopolitiikka on noudatellut saamelaispolitiikan linjoja siind,
ettd on korostettu ankaraa norjalaistamispolitiikkaa ja sitd seurannutta etnisten
vihemmistdjen syrjimistd. Norjalaisen identiteetin omaksuminen kuvataan lahinna
makrotason (ja norjalaisten) painostuksen seuraukseksi, ei vapaaksi valinnaksi.
Pidetéddn tirkednd, ettd ihmiset tunnustavat “todellisen” etnisen identiteettinsa ja
pitévit siitd kiinni. Kveeniliitto julkaisi kokosivun ilmoituksen otsikolla ”Kuka
sind olet? Oletko kveeni?” (Norj. "Kven er du? Er du kven?”), ja viimeisimmassa
kehotuksessa liittyd Ruijan Kveeniliittoon lukee “kveenit ulos kaapista” (Ruijan
Kaiku 12.12.2008). Ajatuksena vaikuttaa olevan, ettd koska aikaisemmin oli
hipeillista olla kveeni (tai saamelainen), on nyt hapeillistd olla olematta kveeni
(tai saamelainen). Lisdksi keskitaso jéljittelee aikaisempaa makrotasoa hépeén
tuottamisessa “voittaakseen sieluja”, hdped vain kddnnetddn toisin pdin. Kehotukset
tulla ulos kaapista ovat vapauttavia niille, jotka ovat kokeneet etnisen identiteettinsé
kieltdmisen, mutta rajoitus niille, joiden etninen itseymmarrys ei ole etnopoliittisesti
korrekti. Tutkimusmateriaalini pohjalta voi nimetd yhden ongelman tdssd "ulos
kaapista”-asiassa. Kysymys kuuluu: mistd kaapista? IThminen ei ole pitinyt itsedan
kveenind, etnonyymii ei ole kdytetty paikallisesti, eikd ole tunnettu hépeéa siitd, ettd
ollaan suomalaisia tai itselld on suomalainen tausta. On péinvastoin oltu ylpeitd siité.
Joillekin voisi pikemminkin se, ettd kutsuisi itsedén kveeniksi, merkitd astumista
hipedkaappiin. Mahdollinen vapautuminen seké suomalaisesta ettd norjalaisesta
kulttuurihegemoniasta on koskenut niité, jotka ovat vaienneet saamelaisesta
sukutaustastaan eivitka ole uskaltaneet osoittaa etnisyyttdan pukeutumalla
lapintakkiin.?

Kveenien ja saamelaisten etnopolitiikan my6td monet ovat aloittaneet keskustelun
omasta identiteetistédén itsensd ja muiden kanssa. Mihin ryhméén pitdisi sijoittaa
itsensd ja muut? Kuinka tdrked on niin sanottu verenperint6? Aikojen kuluessa
suomalaiset, norjalaiset ja saamelaiset suvut ovat sekoittuneet, ja nyt solmitaan
lisaksi avioliittoja venéldisten kanssa.?® Joillekin sellainen sekoitus on véhds mitdikin,
josta sitten on kenties valittu se ”veri”, jota on eniten. Toiset taas voivat korostaa
taustansa pienintd osaa, varsinkin jos se on saamelainen. Yleisesti informanttini
kasittivit etnisyyden osaksi sukutaustaa, perustavanlaatuiseksi ominaisuudeksi eikd
suinkaan suhteelliseksi, pdinvastoin kuin Barthin (1994) mééaritelma etnisyydesta.
Samalla itseymmarrys ja juurtensa tunteminen liittyi kieleen, kulttuuriin ja siihen,
missd maassa he asuivat, minne he funsivat kuuluvansa ja missi olevansa kotona.
Eniten he samaistuivat kotipaikkaansa, kyldinsé, jolla on sekd suomalainen etti
norjalainen historia. Vaihtelu siind, mité yksittdiset ihmiset pitivét tdrkeimpéna, oli
yhtd yksilollistd kuin suhteellinen kielimalli.
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Informanttieni oli helpompi ymmartai késite kveeni, kun oli kysymys kielesta.
Kveenin kieli ymmarrettiin norjan ja suomen sekakieleksi, se ei ollut puhdasta
suomea.** Monet olivat sitd mieltd, ettd kveeni oli ”sellaista kuin me puhumme”,
vaikka he itse kutsuivat sitd suomeksi. Muutamat sijoittivat seké kveenit ettd kveenin
kielen kauemmaksi lénteen, usein Lénsi-Ruijan Pyssyjokeen, jota voidaan pitda
kveenien etnopoliittisena ja kulttuurisena keskuksena. Samoin kuin Eteld-Varangissa
oli kdytetty itsestd nimitystd suomalainen, oli myos puhuttu suomea, norjalaisista
lainasanoista huolimatta. Kaksikieliset olivat selvilla siitd, ettd heiddn paikallinen
kielimuotonsa ei tdysin vastannut nykyistd suomen yleiskieltd, mutta my®os siitd, ettd
he pystyivét puhumaan suomalaisten kanssa ja tekeméddn itsensd hyvin ymmarretyiksi
Suomessa. Ja mitd enemmin he olivat tekemisissd suomalaisten kanssa, sitd useampia
uusia sanoja he saattoivat oppia. Siten he saattoivat tehdd eron oman kielimuotonsa
ja suomen yleiskielen vélilld. Monet vanhemmista informanteistani olivat aloittaneet
kirjeenvaihdon Suomessa tai Yhdysvalloissa asuvien sukulaisten kanssa. "Mind
kirjoitan samalla tavalla kuin me puhumme”, kertoivat muutamat, eika siitd néhtavasti
koitunut ymmaértamisvaikeuksia. Yleensé oltiin sitd mielti, ettd oma paikallissuomi on
pikemminkin suomen murre kuin oma kieli.

Aseman politisoituminen

Hiljattain saavutettu asema kansallisena vihemmistona oli tuntematon tai
yhdentekevé informanteille, jotka eivét pitineet itseddn kveenind. Monet sanoivat, ettd
he eivit tarvitse enempaé oikeuksia kuin heilld jo on Norjan kansalaisena. Tatd voi
pitdd suorana tai epdsuorana viittauksena saamelaisten erityisoikeuksiin.

Joidenkin informanttien mielesta oli oikein, ettd saamelaisilla on erityisasema,
koska he ovat alkuperdiskansa. Toiset taas pitivit saamelaisten “vaatimusasennetta”
liian pitkdlle menevind ja drsyttivini. Artymyksen taustalla oli oma ylpeys,
suomalaisten maahanmuuttajien ja heidan jalkeldistensd vahva eetos, ”me kylld
parjadamme”’-asenne. Olosuhteet olivat olleet vaikeat, mutta he olivat selvinneet
vastoinkdymisisté, raatamisesta, koyhyydestd ja norjalaistamispaineista omin
voimin.? Asenne liittyy siihen, ettd monet informanteista pitivét sulautumista
norjalaisuuteen luonnollisena, mutta he eivit kuitenkaan kieltdneet suomalaista
taustaansa eivitkd suomalaisetnistd identiteettiéién, jonka voimakkuus vaihteli
henkildsté toiseen. Yleisesti ottaen he olivat ennen kaikkea norjalaisia, eivét
maahanmuuttajia. Toisaalta heiddn siirtolaisuustaustansa oli historiallinen tosiseikka,
joka nyt erotti heidat kategoriasta alkuperdiskansa”, mutta ei vaikuttanut heidén
asemaansa norjalaisina. Samoin kuin ei aikaisemmin ollut mikaén hépeé olla
suomalainen, ei nyt ollut mikédén héped olla norjalainen. Nama kaksi identiteettia
tdydensivit toisiaan. Kveeni-identiteetti sen sijaan tuntui oudolta ja epaselvalta.
Mihin sitd kdytettdisiin, ellei halunnut erityisid vihemmistdoikeuksia?

Pohjois-Norjan aikaissemman etnisten ryhmien hierarkian voidaan sanoa
perustuneen erdinlaiselle kaytinnon valttimattomyydelle, mutta se on saanut
uuden siséllon keskitason politisoitua etnisyyden (vrt. Storaas 2007:1uku 10).
Etniseen vihemmistoon kuulumisesta seuraa tiettyja oikeuksia, jotka on médritelty
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vahemmiston aseman mukaan. Saamelaisia pidetddn alkuperdiskansana, seuraavana
tulevat kveenit, joita pidetdin kansallisena vihemmistona ja viimeisend tavalliset
vihemmistot eli uudet maahanmuuttajat. Niin kutsutut etnisesti norjalaiset ovat
enemmisto ja siis vihemmistokategorioiden ulkopuolella. Luokittelemalla etninen
ryhmaé kansalliseksi vdhemmistoksi vahvistetaan siirtolaisuushistoriaa, vieraalle
alueelle ja vieraaseen kulttuuriin sijoittuva alkuperd. Kveenien tausta maassa ei ole
yhtd autenttinen tai ’puhdas” kuin norjalaisten ja saamelaisten. Asema siirtolaisena
sdilyy, se on vain noussut korkeammalle asteelle miti tulee juridisiin oikeuksiin.
Teoreettisesti voi kuitenkin kukin monikulttuurinen suomalais-saamelais-norjalainen
yksilo mieltdd itsensd kuuluvaksi sekd kansalliseen vihemmistoon, alkuperdiskansaan
ettd enemmistdon. Muutamat informanteistani aikoivat esimerkiksi ilmoittautua
Norjan saamelaiskérdjien vaaliluetteloon (norj. samemantall) voidakseen ddnestda
saamelaiskérijdvaaleissa. Jotkut halusivat saada ilmaisun sukutaustansa saamelaiselle
osalle. Useimmat kuitenkin perustelivat asiaa silld, ettd he halusivat vastustaa
saamelaispoliitikkoja, joiden he katsoivat esittédvén liian d4rimmaisid vaatimuksia
taloudellisista ja poliittisista erityisoikeuksista. Identiteetissa ei ollut endd kysymys
vain kansalaisuudesta, kulttuurisesta ja geneettisestid yhteenkuuluvuudesta seka
yksilollisestd tunteesta, vaan liséksi ruvettiin laskemaan “’verenperinndn” osuutta.
Asian tekivit vield monimutkaisemmaksi epétietoisuus kveeni-etnonyymin
merkityksestd sekd kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten oikeuksien luonteesta.

Kun kysyin itsemaarittelysta ja identiteetistd, kévi selvaksi, etti vastaus oli
informanteilleni pdivénselva jo ennestdan. Muutamat sanovat kuitenkin, ettd sellainen
oli tutkijoiden eikd heidan asiansa. He kylla tiesivat ket ja mité he olivat. Sekin
tuli kuitenkin selviksi, ettd kveenien ja saamelaisten etnopolitiikka oli vaikuttanut
etniseen itseidentifikaatioon, ainakin verran ettd siitd keskusteltiin ja laskettiin leikkia:
’niin, tieddthdn sind millaisia me kveenit olemme...”

Eteld-Varangin esimerkit osoittavat, ettd ihmiset saattavat kéayttaéd kulttuuri-
identiteettinsa kriteereind eri asioita kuin makro- ja keskitasolla kéytetién.

Téssd tapauksessa on my0s kysymys etnonyymisti, jota kéyttivit ensin ryhmén
ulkopuoliset, mutta josta tuli ryhménsiséinen nimitys, vaikka kaikki nimityksen
médrittelemat ihmiset eivét tdysin tiedd mité se tarkoittaa. Siitd seuraa, ettd he

ovat epdvarmoja siitd, millaisia kriteereja kdytetddn etnisestd kategoriasta kveenit.
Madritelmét voivat olla ldhes pdinvastaisia kuin informanttien oma identiteetti,

joka perustuu sukulaisten ja muun lahiympériston sosiaalisille suhteille seké tictoon
omista esivanhemmista. Tdémé& samaistuminen ihmisiin, paikkoihin ja maisemaan on
keskeinen osa heidén identiteettiddn ja monille se on kaikkein tarkein. Toisin sanoen
etniset kategoriat ovat joukko valittuja tunnusmerkkeja, joita yksittdinen ihminen ei
vilttamattd koe omikseen. Omakohtaisesti koettu identiteetti on enemman ja jotakin
muuta kuin tietyt enemmén tai vihemmén “muodolliset” kriteerit.

Esimerkit osoittavat myos, ettd etninen identiteetti on prosessi ja se voi muuttua
ajan myotd. Sulautuminen toiseen etniseen ryhmaéén voi olla joko vapaaehtoinen, tai
se voi olla poliittisen paineen sanelema. Jotta voisimme ymmarta eri paikkojen ja
ryhmien vilisid empiirisié eroja, meidén téytyy tarkastella erilaisia prosesseja mikro-,
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keski- ja makrotasolla suhteessa toisiinsa.

Téssa yhteydesséd nousee yhdeksi eriteltdviksi kysymykseksi se, missd méaarin
nimitykset kveeni tai esimerkiksi norjalainen, jolla on suomalaiset juuret tai
suomalainen kuvaavat samaa etnistd ryhméé tai kahta eri ryhmai joiden ominaisuudet
ovat jossakin suhteessa erilaisia (vrt. Barth 1994). Kategoria kveeni kantaa mukanaan
tietoa ryhmén asemasta kansallisena vihemmistoni ja painottaa vertikaalista
erilaisuutta (vrt. Eriksen 2007) saamelaisiin, norjalaisiin ja uusiin vihemmistdihihn.
Siind tapauksessa néyttdd silté, ettd toinen ryhmaén, joka ei ole organisoitunut ja johon
enemmistd informanteistani kuului, painottaa horisontaalista erilaisuutta suhteessa
norjalaisiin.

Varhaisen siirtolaisuuden merkitysta pidetddn ylla kayttimalla kategoriaa kveeni
samalla kun eroavaisuuksia Suomen suomalaisiin korostetaan. Informanttieni
keskuudessa esiintyi vahvaa ja heikkoa sidettd suomalaisiin, suomen kieleen ja
suomalaiseen kulttuuriin. Monille Suomi oli maa, jossa he tunsivat olonsa kotoisaksi
vaikka Norja olikin heidén kotimaansa, jossa he halusivat pysya.

Suomentanut Anitta Viinikka-Kallinen
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(Endnotes)

1. Tutkimusmenetelmistd voin mainita osallistuvan havainnoinnin ja standardisoidun haastattelun, johon
vastasi 71 yli 18-vuotiasta henkilod sekd naisia ettd miehié. Kaikilla on yksi tai kaksi suoraa sukulinjaa
suomalaisiin siirtolaisiin. Kiitos apulaisprofessori Jorun Braeck Ramstadille kommenteista artikkelini
kasikirjoitukseen.

2. Kts. Lundén (2002:10-11), valtiollisen nationalismin ja kulttuurisen ja etnisen nationalismin eroista,
ja miten ne usein yhdistyvat kasitteessa kansallisvaltio.

3. Thomas Lundén (2002:11) ottaa esimerkiksi Suomen ratkaisun kutsua kaikkia kansalaisiaan
suomalaisiksi (norj. finlendere). Nimitys kattaa suomenkieliset, ruotsinkieliset, saamenkieliset jne.

4. Norjan kuningas oli kuitenkin tanskalainen ja kuningatar englantilainen eli ironista kylla
maahanmuuttaja.

5. Véestotaulukot kts. Storaas (2007:38-42), Wikan (1980:31). Vuonna 1906 Sydvaranger-yhtio
aloitti kaivostoiminnan Kirkkoniemen-Bjernevatnin alueella. Tyontekijoiksi haluttiin mieluiten etnisesti
norjalaisia (vrt. Eriksen ja Niemi 1981). Sen seurauksena oli, ettd pian enemmistd kunnan asukkaista oli
norjalaisia ja asutus keskittyi Kirkkoniemeen.

6. Tunnetuin on “kveeniklausuuli” vuodelta 1876, joka maarisi, ettd kiinteiston ensimmaéinen ostaja ei
saanut siirtdd sitd muille kuin rintaperillisilleen ilman lddninvoudin (norj. amtmann) lupaa. Lain tarkoitus
oli estéd kveenejd/suomalaisia saamasta haltuunsa tiloja, joita norjalaiset eivét pystyneet hoitamaan.

Lakia kiristettiin vield vuonna 1902, jolloin méaarattiin, ettd maata sai ostaa vain kunnolliseksi tiedetty
Norjan kansalainen, joka osasi lukea ja kirjoittaa norjaa ja kdytti norjaa paivittdin.(vrt. Tennesen 1972).
Epédonnistuttuaan yrityksissé asuttaa Paatsjokilaakso norjalaisilla 1800-luvun jélkipuoliskolla viranomaiset
ryhtyivdt 1930-luvulla suurisuuntaiseen yritykseen. Uudisasutustukea annettiin ensimmaisessé jaossa 93
hakijalle, joista 18 oli Paatsjokilaaksosta ja heistd kuudella oli suomalainen sukunimi. (Wikan 1980).

7. Tissi erotetaan toisistaan suomalainen (merkityksessé suomenkielinen, etnisesti suomalainen),
kveeni (norjalaisten nimitys entisille suomenkielisille maahanmuuttajille, nyttemmin ryhménsisdinen
nimitys) ja Suomessa syntynyt suomalainen, notj. finlender. Etela-Varangissa ryhménsisdinen
norjankielinen nimitys on perinteisesti ollut finne ja finsk.

8. Lisaa kasitteistd samanlaisuus ja samanarvoisuus, kts. Thuen 1995. Harald Eidheim (1977)
kayttad kasitteitd dikotomisoituminen ja komplementarisoituminen siitd, miten etninen ryhmaé voi osoittaa
erilaisuuttaan ja samalla korostaa, ettd on tasaveroinen muiden ryhmien kanssa.

9. Sosioekonomisia ja kulttuurisia luokkaeroja ei yleensd juurikaan oteta huomioon kun késitellaan
Pohjois-Norjan vanhaa etnisté hierarkiaa. Ainakin rannikolla saatettiin véesto jakaa norjalaiseen
yldluokkaan, johon kuului viranhaltijoita ja kauppiaita, seké alaluokkaan, johon kuului sekd norjalaisia,
suomalaisia ettéd lappalaisia. Sisd-Finmarkissa yldluokkaan kuuluivat suuret poroisannat, joiden sosiaalinen
status oli selvésti korkeampi kuin joki- ja merisaamelaisten. Vesisaaressa oli suuri suomenkielinen viesto,
suurin osa kalastajia ja niin ollen alinta luokkaa (Rushfelt 1993). Eteld-Varangissa yldluokkaan kuuluivat
lisaksi kaivosyhtio Sydvarangerin ylemmat virkailijat Kirkkoniemessé. Alaluokka koostui koyhistd
norjalaisista kaivostyoldisistd. Kalastajien, maanviljelijdiden, metsétyoldisten ja poronomistajien, joihin
suurin osa suomalaisista ja lappalaisista kuului, keskuudessa ihmisti arvioitiin hdnen kyvykkyytensa
mukaan (vrt. Storaas 2007). Toisin sanoen ei ollut selvdd yhteyttd virallisen, etnisen, taloudellisen ja
paikallisen luokka-aseman vililla.

10. Vuoden 1826 rajalinja noudattelee pafasiassa suurta Paatsjokea ja jatkaa pientd Grense Jakob-
jokea mereen. Rajanvedon tuloksena Néatdmon siida jai Norjan puolelle, mutta siithen kuuluvat syys- ja
talvileirit Suomeen. Paasjoen siida sai pitéa tiettyja kalastusoikeuksia Norjan puolella, mutta ne lakkasivat
vuonna 1924, kun Norja maksoi niistd korvauksena Suomelle 12 000 Norjan kultakruunua. Rahat oli mééra
kayttad kolttien hyviksi (Andresen 2005,1989). Suomi sai 1920 kéytavin” Jdamerelle rajajoen itdpuolelta
Petsamosta. Télloin alueen kolttien siidat padtyivdt Suomen hallinnon alle. Suurin osa koltista evakuoitiin
yhdessd suomalaisvdeston kanssa Suomeen vuonna 1944, kun Neuvostoliitto valloitti Petsamon Suomelta.

11. Suomalaisesta rakentamisesta ja kylistd, kts. Niemi (2004). Pykeijan osalta kts. Robertsen (1997) ja
Storaas (2001).

12. Valtio omisti metsdn, poikkeuksena vain yksittdiset palstat kdyttopuun hakkaukseen. Valtio teki
sopimuksen hevosten omistajien kanssa, jotka puolestaan palkkasivat pari miestd urakalla tukinhakkuuseen
madratylld alueella. On kerrottu, ettd laakson kaikki suomalaiset ja norjalaiset miehet tyoskentelivit
metsédssd kolme kuukautta talvisin. Kesélld tukit uitettiin jokisuussa sijaitsevalle sahalaitokselle.
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Sotienvélisend aikana, kun Petsamo oli Suomella, hoitivat Suomen puolen kauppiaat kuljetuksen (Wikan
1980). Poronhoidon osalta kts. Wikan (2003), sahateollisuuden ja muun elinkeinoeldmaén kts. Lunde (1979).

13. Lestadiolaisuus sai nimensd ruotsalaisen papin Lars Levi Laestadiuksen (1800-61) mukaan.

Tama pietistis-luterilainen herédtysliike oli tirked vaikuttaja myds Norjan suomalaisten ja lappalaisten
keskuudessa (kts. Aadnanes 1986, Drivenes ja Niemi 2000, Sandmel 1999, Sivertsen 1955). Liike oli eri
mieltd valtionkirkon kanssa siitd, miten saavuttaa anteeksianto ja tulla jumalan lapseksi. Kirkon kannan
mukaan térkeintd olivat sakramentit, lestadiolaisten taas synnintunnustus ja anteeksianto oman seurakunnan
kesken (poikkeuksena Lyngenin lestadiolaisuus).

14. Oikeus kéyttdd kveenid apukielend koulussa lopetettiin vuonna 1936. Perustelut olivat
kaksijakoisia: 1. Kveenit olivat siirtolaisia ja olivat tulleet maahan vapaaehtoisesti, kun taas saamelaiset
olivat alkuperdisid asukkaita. 2. Suurkdrdjaedustaja A.K. Mikkola Naatdmostd vaati, ettd sana kveeni oli
korvattava sanalla suomalainen tai poistettava lakitekstistd. Hén sanoi, ettd kveeni oli keksitty sana, ihmiset
olivat suomalaisia, jotka olivat muuttaneet Suomesta ja puhuivat suomea (vrt. Stortingsforhandlinger 1936).
Finmarkin kouluhistoria, kts. Dahl (1957).

15. Esimerkiksi Norjan Yleisradio perustettiin 1930-luvun alussa “yhdistdméaén” kansaa. Sota
seurauksineen vahvisti kansallistunnetta. Sosialidemokraattiset ihanteet korostivat samankaltaisuutta, ja
teknologiaa ja kommunikaatiokeinoja kehitettiin jatkuvasti. Siirryttiin moderniin ja sosialidemokraattiseen
aikaan, ja luontaiselinkeinojen rinnalle alkoi tulla uusia ammatteja.

16. Alkuperdiset nimet on norjalaistettu siind mielessd, ettd kirjoitusasu noudattaa norjalaista
aantamystéd (Karikoski 1995).

17. Erotan toisistaan sosiaalisen leimautumisen, ”polttomerkin”, josta ei koskaan pédse eroon, ja
sosiaalisen hépedn, josta voi pddstd eroon. Tutkimillani paikkakunnilla héped on liittynyt siihen, etté ei osaa
kunnolla norjaa tai ei osaa kunnolla suomea.

18. Myo0s informanttini saattoivat nimittdd suomea “salaiseksi kieleksi”, mutta merkityksesséd, ettd
vanhemmat tai muut aikuiset puhuivat suomea, kun lasten ei haluttu ymmartdvan miti sanottiin.

19. Nimitysta kayttivat viikingit, kun tarkoittivat Pohjanlahden pohjoispuolella asuvaa viestod. Nimitys
otettiin uudelleen kéytto6n 1600-luvulla. Oli my6s kaytdnnollistd tehdé ero heiddn ja lappalaisten valilla,
joita kutsuttiin nimelld finner.

20. Vesisaari tunnettiin “kveenikaupunkina”. Kaupungissa asui myds paljon norjalaisia, jotka kéyttivat
ryhménulkopuolista nimitysté kveenit.

21. Kts. Stortingsmelding nr 15 (Hallituksen esitys suurkardjille) 2000-2001, joka koskee viittd
kansallista vihemmist6d. My0s kveeneistd sanotaan, ettd jokainen paittad itse haluaako kutsua itsedédn
kveeniksi. Kveenin kielestd kts. Hyltenstam ja Milani 2003. Erdissé etnopoliittisissa piireissd on otettu
tavoitteeksi, ettd kveenit tunnustetaan Norjassa alkuperdiskansaksi. Perusteluna kéytetdén sitd, ettd
vanhassa Kveeninmaassa oli ndhtdvésti oma kansa, kveenit. Kveenipuku on jo olemassa (kts. Aarekol
2007), lippua ei toistaiseksi. Norjan kveenipolitiikasta suomeksi, kts. Anttonen 1999 ja 1998.

22. Lapintakki ja olkapdille ulottuva huppupdihine olivat aikanaan kdytannollisin asu tunturissa
talvella, joten niitd kéyttivat kaikki etniset ryhmat.

23. Venildiset itse erottavat toisistaan vendldiset, ukrainalaiset, georgialaiset, valkovenildiset jne.

24. Kielitieteilijé Pia Lane, jonka aineisto on Pykeijasta, osoittaa miten norjalaiset lainasanat
sopeutetaan ja taivutetaan suomen kieliopin mukaan (Lane 2005). Han nimittaa pykeijansuomea kveeniksi
ja Kanadassa asuvien suomalaisten siirtolaisten jalkeldisten kieltd suomeksi. Muuttoliike Pohjois-
Amerikkaan oli suunnilleen samanaikaista kuin Itd-Ruijaan.

25. Monet muuttivat tyhjin kisin ndlkdvuosien ja ylikansoituksen koettelemasta Pohjois-Suomesta.
Jotkut vaelsivat jalan tai suksilla, toiset porokyydilld. Joka tapauksessa heilld oli hyvin vdhdn omaisuutta
mukanaan. Erds informanteistani kertoi, ettd isodidilld oli muutamia siemenperunoita taskussaan, siind oli
perheen alkupddoma.
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