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Henrik Gabriel Porthanin kveeni-käsite
Teemu Ryymin ja Per Pippin Aspaas

- - - Ja vielä kauan sen jälkeen, kun nämä kveenit ovat hävinneet ja heidän muistonsa 
elää enää muutamien heistä kertovien vanhojen käsikirjoitusten ansiosta, he 

ovat onnistuneet aiheuttamaan suurta hämmennystä, vaikkakin vain oppineiden 
keskuudessa, jotka eivät ole pystyneet selvittämään, millaista kansaa kveenit 

oikeastaan olivat. (K.B. Wiklund 1895, s.104)

Johdanto
Kuten tiedetään, kveeni on käsite, joka jakaa mielipiteitä. Sanan etymologia, 
millaista kansanryhmää käsitteellä tarkoitetaan, onko se hyvä vai huono nimitys 
sille kansalliselle vähemmistölle, jonka me nyky-Norjassa tunnemme kveeneinä, 
ovat kysymyksiä, jotka viimeisten parin, kolmen vuosikymmenen aikana ovat olleet 
kiistanalaisia sekä tutkijoiden että kyseisen kansan itsensä keskuudessa. Vuonna 2008 
kveenin käsitteestä syntyi kiistaa jopa Vesisaaren kunnanvaltuustossa Finmarkussa. 
Keskustelut on tulkittu kveeni-käsitteen politisoinniksi: Tapa, jolla eri toimijat ovat 
antaneet kveeni-käsitteelle tietyn sisällön – tai hylänneet sen kokonaan – on usein 
haluttu yhdistää erilaisiin identiteettis-poliittisiin näkemyksiin ja tavoitteisiin.1 
Kveeni-käsitteestä ja erityisesti sen etnisistä tai kansallisista konnotaatioista 
käytävällä keskustelulla on pitkä perinne. Tässä kirjoituksessa käsittelemme historian 
jaksoa, joka on ollut vasta varsin vähän esillä. Kesäkuun 17. päivänä vuonna 1788 
Turun kuninkaallisessa akatemiassa esiteltiin latinankielinen tutkimus, jonka 
aiheena oli ”muinainen kveenien heimo”. Preseksenä tilaisuudessa toimi akatemian 
kaunopuheisuuden professori Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), respondenttina oli 
opiskelija Henrik Wegelius nuorempi (1766-1839). Ei tiedetä, kumpi heistä oikeastaan 
oli kirjoittanut tutkimuksen: De Antiqua Gente Qvenorum oli niin kutsuttu pro gradu-
tutkimus, toisin sanoen lopputyö, ja itse asiassa opiskelijoiden odotettiin laativan 
tällaiset tutkielmat itse. Tuon ajan tavan mukaan vastuu sisällöstä oli preseksen, 
mutta tosiasiassa professorit kirjoittivat monet pro gradu-työt kokonaan tai osittain; 

1. Ks. esim. Niemi 1991; Anttonen 1999; Wallerström 2006; Ryymin 2007; Åpent brev til Vadsø 
kommunestyre om Vadsø Museum (Avoin kirje Vesisaaren kunnanvaltuustolle Vesisaaren museosta), 
päivätty 14. kesäkuuta 2008 (kopio T. Ryyminin hallussa).
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opiskelijan rooli rajoittui työn sisällön suulliseen puolustamiseen (respondere) 
latinaksi. Tiettävästi näin on tehty etenkin tapauksissa, joissa tematiikka heijastelee 
preseksen omia tutkimusintressejä.2 ”Muinainen kveenien heimo” oli aihe, josta 
Porthan oli erityisen kiinnostunut. Aihe on saattanut herättää tiettyä henkilökohtaista 
kiinnostusta myös nuoressa Henrik Wegelius nuoremmassa, joka oli syntynyt 
Vähäkyrössä Pohjanmaalla, yhdellä niistä monista alueista, joille aiemmat tutkijat 
olivat sijoittaneet kveenien alkukodin. Ehkä Henrik peri kiinnostuksen aiheeseen 
isältään, Lapin papilta Henrik Wegelius vanhemmalta (1735-1791), joka oli toiminut 
pappina Utsjoella ja kirjoittanut useita kuvauksia Kemin Lapista.3 Henrik nuorempi 
ei kuitenkaan jättänyt enempää jälkiä kveenien historiaan, mutta niin teki hänen 
preseksenään toiminut professori Porthan. Tämä julkaisi 1700-luvun loppupuolella 
joukon tutkimuksia Pohjoiskalotin muinaisista kansanryhmistä, myös kveeneistä. 
Jälkipolvet tuntevat Porthanin ”suomalaisen historiankirjoituksen isänä” etenkin 
hänen pääteoksensa, Paul Juustenin kommentoidun Piispainkronikan ansiosta: onhan 
teos todellinen varastoaitta, jonka oli tarkoitus sisältää kaikki Suomen historiasta 
kertova tieto.4 Suomalaista kansanrunoutta ja suomen kieltä koskevien tutkimustensa 
vuoksi Porthania pidetään myös tärkeänä edelläkävijänä Kalevalan luojalle Elias 
Lönnrothille ja muille 1800-luvun suomalaisille kansanrunouden tutkijoille.5

Myöhemmin Suomessa suhtauduttiin kuitenkin varsin ristiriitaisesti Porthanin 
tulkintoihin muinaisten kveenien etnisestä taustasta. Ottarin kertomuksen ja muiden 
keskiaikaisten lähteiden perusteella Porthan nimittäin sijoitti muinaiset kveenit 
Ruotsin Norrlannin alueelle ja – mikä kuohuttavinta – väitti kveenien puhuneen 
germaanista kieltä. Miten hän saattoikaan päätyä näin jyrkän vastakkaiseen 
päätelmään kuin mihin myöhemmin on tultu määriteltäessä kveenit suomea (tai 
ainakin suomalais-ugrilaista kieltä) puhuvaksi kansaksi? Artikkelin ensimmäisessä 
osassa yritämme sijoittaa Porthanin historialliset kveenejä käsittelevät tutkimukset 
tiedehistorialliseen ja yhteiskunnalliseen yhteyteensä ja tarkastella lähemmin, 
miten 1800-luvun suomalaiset ja ruotsalaiset tutkijat omaksuivat – tai hylkäsivät 
– hänen teoriansa. Artikkelin toisessa osassa esittelemme käännöksen tärkeästä 
lähdeasiakirjasta De Antiqua Gente Qvenorum (Muinaisesta kveenien heimosta) 
vuodelta 1788, jota tietääksemme ei aikaisemmin ole käännetty millekään muulle 
kielelle kuin suomeksi, ja suomeksikin se julkaistiin niin myöhään kuin vuonna 1982.6

Aiemmat tutkimukset 
Itse kveeni-käsite esiintyy useissa Skandinavian asutushistoriaa käsittelevissä 
vanhoissa teksteissä. Alfred Suuren laatimassa Orosiuksen maailmanhistorian 
anglosaksisessa versiossa käytettiin lähteenä Ottarin kertomusta 800-luvun lopulta, 

2. Kierimo 1983, s. 12-17; Urpilainen 1993, s. 83, 99; vrt. Östlund 2000, s. 14-19 Uppsalan olosuhteista.
3. Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852, Henrik Wegelius, ylioppilas numero 9996. Online: http://matrikkeli.

helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=9996, luettu 17.11. 2008. Isästä, ks. Kylli 2005, s. 59-61.
4. Vrt. Tommila 1989, s. 51-53.
5. Vrt. Karkama 2001, s. 36-46.
6. Iiro Kajanto (Porthan/Wegelius 1982), vrt. käsillä olevan artikkelin toinen osa.
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joka lienee vanhin kveenit mainitseva teksti.7 Ottar kuvasi kveenejä ja heidän maataan 
näin:

Tunturin toisella puolella maan eteläistä osaa myötäilee Sveanmaa, joka ulottuu 
aivan maan pohjoisosaan saakka, ja maan pohjoisosaa myötäilee kveenien maa. 
Kveenit lähtevät joskus tunturin yli ryöstöretkille norjalaisia vastaan, joskus 
norjalaiset heitä vastaan. Tunturissa on kaikkialla suuria järviä, kveenit kantavat 
veneensä maiden yli järville ja niiltä käsin ryöstelevät norjalaisia. Heidän veneensä 
ovat hyvin pieniä ja kevyitä.8

Kveenit mainitaan myös useissa muinaispohjoismaisissa (muinaisnorjalaisissa) 
1100-1200-lukujen lähteissä, esimerkiksi seuraavissa: Egils saga, Hversu Nóregr 
byggðist ja Fundinn Nóregr, sekä epäsuorasti Adam bremeniläisen teoksessa Gesta 
Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum 1000-luvun loppupuolelta.9 Viimeinen 
keskiaikainen maininta kveeneistä lienee islantilaisessa teoksessa Annales regii 
vuodelta 1271.10 On kuitenkin pidettävä mielessä, että teksteissä mainittuja 
kveenejä tuskin voidaan pitää identtisinä nykyisten ”kveenien” kanssa, eli niiden 
runsaslukuisten suomalaissyntyisten maahanmuuttajien jälkeläisten kanssa, jotka 
tulivat Jäämeren rannalle 1500-luvulla ja erityisesti 1700- ja 1800-luvuilla.11 
Norjalaisessa kontekstissa käsitteellä kveeni ei ole ensisijaisesti tarkoitettu tätä 
väestöä, Suomessa ja Ruotsissa käsite tai sen vastineet, kuten suomalainen kainu 
tai kainuulaiset, ovat aina viime vuosikymmeniin saakka viitanneet ennen kaikkea 
muinaisiin kveeneihin, jotka mainitaan Ottarin kirjoituksissa ja muinaisnorjalaisissa 
teksteissä. Kuten tulemme huomaamaan, Porthan otti kantaa kveeni-käsitteen 
molempiin merkityksiin, mutta hän katsoi, että Ottarin ”muinaiset” kveenit ja hänen 
oman aikansa norjalaisessa arkikielessä esiintyvät ”uudet” kveenit tarkoittivat 
kahta aivan eri kansanryhmää. Muinaisia kveenejä käsittelevää historiallista 
tutkimuskirjallisuuta on julkaistu runsaasti. Porthanin jälkeen erityisesti suomalaiset 
historioitsijat ovat käyttäneet paljon palstatilaa selvittääkseen, millainen kansanryhmä 
kveenit oikeastaan olivat.12 Tässä yhteydessä on mainittu myös Porthanin kveeni-
käsite, jota erityisesti Kyösti Julku on käsitellyt laajassa julkaisussaan Kvenland 
– Kainuunmaa vuodelta 1986.13 Julkun tavoitteena ei kuitenkaan ollut historiallistaa 
ja kontekstuaalistaa Porthanin kveeni-käsitettä ja sen käyttöä, vaan selvittää, 
mihin muinainen Kveeninmaa oikeastaan tulisi sijoittaa. Vanhojen kirjallisten 
lähteiden uuden tulkinnan ja tuoreiden Tornionlaakson asutushistoriaa kuvaavien 

7. Ottarin kertomuksen on julkaissut toisintona muun muassa Smith 1984, liite 5 A. Om Ottars beretning 
og omtalen av kvener i skandinaviske kilder (Ottarin kertomus kveeneistä ja näitä koskevista maininnoista 
skandinaavisissa lähteissä, ks. Vahtola 1980, s. 460-469; Julku 1986, s. 52-57.

8. Lainattu teoksesta Smith 1984, liite 5 A, s. 644.
9. Ks. yksityiskohdat Porthan-Vegelius 1788, varsinkin i ja IV pykälät (käännös myöh.); ja Porthanin 

ruotsinkieliset teokset sarjassa Kongl. Witterhets, Historie och Antiqvitetsakademins Handlingar (painettu 
uudelleen Porthanin teoksessa 1873).

10. Hansenin ja Olsenin 2004 mukaan, s. 164; vrt. Vahtola 1980, s. 464.
11. Ks. esim. Opsal 2003, s. 31-33.
12. Tutustu ansiokkaaseen historiografiseen katsaukseen: Julku 1986, s. 11-43.
13. Julku 1986, s. 17-53.
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suomalaistutkimusten perusteella14 Julku väittää, että Kveeninmaa oli Pohjanlahden 
pohjoispohjukassa sijainnut ”muinaismaakunta”, jota asutti mitä todennäköisimmin 
suomensukuinen väestö. Mutta kuten Julku korostaa, muinainen Kveeninmaa ei 
kuulunut Ruotsille eikä Suomelle, sillä tällaisia yksikköjä ei Kveeninmaan aikaan 
ollut olemassa.15 

Nykytutkijat eivät ole lainkaan yksimielisiä muinaisten kveenien etnisestä 
alkuperästä. Ruotsalainen arkeologi Thomas Wallerström on hylännyt teorian 
siitä, että keskiaikaisissa lähteissä esiintyvät kansojen nimet, esimerkiksi kveenit, 
välittömästi kuvaisivat ryhmän etnistä alkuperää; niitä ei voida ymmärtää kyseisten 
kansojen omakielisiksi nimiksi, vaan niitä tulee pitää käsitteinä, joilla tekstin 
kirjoittaja määrittelee ryhmää.16 Historioitsija Einar Niemi katsoo, että keskiajan 
kveenit olivat ”epäilemättä” suomalainen kansanryhmä.17 Historioitsija Lars Ivar 
Hansen ja arkeologi Bjørnar Olsen tyytyvät toteamaan, että vaikka kveenien etnisestä 
alkuperästä ei olla yksimielisiä, keskiaikaisten kirjallisten lähteiden perusteella 
voidaan kuitenkin väittää, että kveeni esiintyy nimityksenä, jolla tarkoitetaan 
Pohjanlahden pohjoisosien rannikkoseutujen asukkaita; kyseisellä alueella on tiettyjä 
maisemallisia ja topografisia erityispiirteitä ympäröiviin seutuihin verrattuna. Alueen 
asukkaat näyttävät sopeuttaneen taloutensa erityisellä tavalla siten, että tärkeimpiä 
elinkeinoja olivat metsästys ja luontaiselinkeinot sekä saamelaisten ja muiden 
naapurikansojen kanssa harjoitettava kauppa, samalla kun he harjoittivat myös 
viljelyä ja karjataloutta.18

Keskiaikaisissa teksteissä esiintyy vastaavanlainen talouteen ja elinkeinoihin 
liittyvä nimitys, pirkkalaiset. Nimitys esiintyy ensimmäisen kerran vuodelta 1328 
peräisin olevassa tekstissä, ja tarkoittaa Hansenin ja Olsenin mukaan ”Tornion-, 
Luulajan- ja Piitimenjokilaaksojen alajuoksun maanviljelijäväestöistä polveutuvaa 
kauppiaskansaa”, joka harjoitti kaupankäyntiä etenkin saamelaisten kanssa.19 Koska 
näyttää siltä, että muinaisten kveenien ja pirkkalaisten taloudellisen toiminnan 
välillä vallitsi tietty jatkuvuus, on mahdollista, että pirkkalaiset olivat ”uudelleen 
määriteltyjä” kveenejä, jotka jatkoivat kyseisen ryhmän harjoittamaa saamelaisten 
verotusta.20

Tarkoituksemme ei ole esitellä uutta tai lopullista teoriaa muinaisten kveenien 
varsinaisesta alkuperästä tai heidän asuinsijoistaan. Sitä vastoin haluamme 
kontekstualisoida ne ainekset, joita Suomen historiankirjoituksen isä toi 
kveenitutkimukseen ja tarkastella lähemmin 1800-luvun historioitsijasukupolvien 
suhtautumista niihin.21

14. Vahtola 1982.
15. Julku 1986, s. 154-155. Vrt myös Saressalo 1996, s. 22-23. 
16. Wallerström 1997, s. 392-394 og 411-413; ks. myös Wallerström 1995, s. 229 ja 314-316. 
17. Niemi 2004, s. 124, viite 1; vrt. Vahtola 1980, s. 468, joka kuvaa väestöä ”suomensukuisiksi”.
18. Hansen-Olsen 2004, s. 162-163. 
19. Hansen-Olsen 2004, s. 163; vrt. Vahtola 1980, s. 506. 
20. Wallerström 1995, s. 264 ja 316; Hansen-Olsen 2004, s. 164. 
21. Luonnollisestikin keskustelu oli vilkasta 1900-luvulla, mutta käytettävissä olevan tilan huomioon 

ottaen olemme rajoittaneet analyysimme 1800-lukuun.
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Porthanin kiinnostus ”muinaista kveenien heimoa” kohtaan liittyi hänen 
historialliseen ja kielitieteelliseen toimintaansa, jota luonnollisestikin on käsitelty 
sille kuuluvan arvon mukaisesti, varsinkin suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. 
Vaikka poikkeuksia onkin, tällaisessa kirjallisuudessa näkökulma on useimmiten ollut 
suomalaiskansallinen. Porthanin toiminta sijoitetaan mieluusti eräiden kontekstiltaan 
suomalaisten kehityslinjojen syntykohdaksi, mistä kertovat sellaiset nimitykset kuin 
”Suomen historiankirjoituksen isä”, ”Suomen ensimmäinen lehtimies”, ”Porthan – 
Suomen klassillisen arkeologian esi-isä” ja ”Porthan suomalaisen kielentutkimuksen 
tiennäyttäjänä”. Nämä esiintyvät Porthanin elämän ja toiminnan uudemmissa 
esittelyissä.22 Kuitenkin Porthanin kirjoituksia Pohjois-Euroopan asutuksen historiasta 
voidaan tarkastella myös eurooppalaisen tieteenhistorian valossa.23 Porthan oli yksi 
monista eurooppalaisista historioitsijoista ja kielentutkijoista, jotka 1700-luvun 
loppupuolella yrittivät selvittää eri kansojen vanhempaa historiaa ja kansojen 
keskinäisiä sukulaisuussuhteita. Hän oli osa eurooppalaisten oppineiden verkostoa, 
ja lukeneisuutensa vuoksi ja eritoten vierailtuaan Göttingenin yliopistossa vuonna 
1779 hän sai ratkaisevan tärkeitä vaikutteita ja innoitusta omaan työhönsä.24 Porthanin 
pohdinnat ”muinaisesta kveenien heimosta” tulee nähdä osana aikansa kansainvälistä 
keskustelua, jota käytiin Pohjois-Euroopan vanhan ajan historiasta. Ehkä useissa 
maissa 1800-luvulta saakka historiankirjoituksessa vallinneen metodologisen (sekä 
melko yleisen sisällöllisen) nationalistisen suuntauksen25 vuoksi Porthanin toiminnan 
tämä ulottuvuus on jäänyt vähemmälle huomiolle.

Jotta voitaisiin ymmärtää, miten Porthan päätyi päätelmiinsä muinaisten kveenien 
etnisestä alkuperästä, on välttämätöntä tarkastella lähemmin eurooppalaisen historian- 
ja kielentutkimuksen kehitystä 1700-luvulla. Mitä tulee hänen töidensä saamaan 
vastaanottoon, on tunnistettava tietyt poliittis-ideologiset erot toisaalta Porthanin 
aikalaisten ja toisaalta 1800-luvun Ruotsin ja Suomen välillä. Nähdäksemme kaikella 
tällä on ratkaiseva merkitys sekä Porthanin toiminnalle historioitsijana että sille miten 
hänen tutkimuksiaan on arvioitu myöhemmin.

Eurooppalainen kielen- ja historiantutkimus 1700-luvulla 
Porthanin aikana niin historia tieteenalana kuin kielentutkimuskin kehittyivät 
huimasti.

Sekä historian- että kielentutkimuksessa alettiin 1700-luvulla luopua 
selitysmalleista, jotka perustuivat raamatullisiin vertauksiin, jumalalliseen

22. Tommila kuvaa Porthania Suomen historiankirjoituksen isänä (Tommila 1989, s. 51); muut 
kuvaukset ovat peräisin artikkeleista, jotka on julkaistu Mannisen toimittamina vuonna 2000. On kuitenkin 
tähdennettävä, että monet näistä artikkeleista ja luonnoksista kuvaavat Porthanin toiminnan eurooppalaista 
kontekstia, vaikkei sitä korostetakaan otsikoissa.

23. Sekä Matti Klinge (1989) että Juha Manninen (2000) ovat sijoittaneet Porthanin toiminnan 
laajempaan pohjoiseurooppalaiseen yhteyteen. Ks. myös Fewster 2006, s. 56-64.

24. Vrt. Schmeidler 2006; ks. myös Palander 1904, s. 71-80, 166-171.
25. Vrt. tutkimuksiin, jotka on äskettäin julkaistu sarjassa Writing the Nation: National Historiographies 

and the Making of Nation States in 19th and 20th Century Europe (tähän mennessä julkaistu Berger-Lorenz 
[toim.] 2008). Metodologisen ja sisällöllisen nationalismin käsitteet: ks. Smith 1995.
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väliintuloon ja muihin yliluonnollisiin tekijöihin, ja suuntauduttiin yhä enemmän 
empiirisyyteen käyttäen menetelminä tekstikritiikkiä ja vertailevaa tutkimusta.26 
Lisäksi 1700-luvulla kielentutkimuksessa muuttuivat jyrkästi kielten syntyä ja 
kehitystä kuvanneet hallitsevat selitysmallit. Esimerkiksi aiemmat käsitykset suomen 
kielen heprealaisesta tai kreikkalaisesta alkuperästä hylättiin ja tilalle tuli vertaileva 
kielentutkimus.27

Yksi tämänkaltaisen tutkimuksen varhaisista innoittajista oli filosofi Gottfried 
Wilhelm von Leibniz (1646–1716), joka vuosisadan vaihteen kahta puolta ajoi eri 
kansankielten laajamittaisen kartoittamisen asiaa etenkin Venäjällä. Hän väitti, että 
saamen, suomen, unkarin ja useiden Venäjän valtakunnassa puhuttujen kielten kesken 
vallitsi sukulaisuussuhde.28 Tällaisen aineiston kerääminen alkoi 1720-luvulla, 
kun useita retkikuntia lähetettiin kartoittamaan Venäjän imperiumia. Retkikuntien 
tehtäviin kuului myös kielten tutkiminen. Työn tuloksena Philipp Johann von 
Strahlenberg (1676–1747) julkaisi vuonna 1730 paljon huomiota saaneen kirjan 
Venäjän pohjoisista ja itäisistä alueista. Siinä hän havaitsee sukulaisuussuhteita 
osoittavia piirteitä kaikissa niissä kielissä, jotka nykyään luetaan suomalais-
ugrilaiseen kieliryhmään. Ryhmään kuuluu edustajia aina Siperiasta (mansit, 
hantit), Pohjois- ja Länsi-Venäjältä (komi-syrjäänit, marit, mordvalaiset jne.) sekä 
Baltiasta (virolaiset, latvialaiset), Keski-Euroopasta (unkarilaiset) ja Fennoskandiasta 
(saamelaiset, suomalaiset ja karjalaiset).29 Vuonna 1770 unkarilainen jesuiitta 
Johannes (János) Sajnovics (1733–1785) julkaisi oman ”todisteensa siitä, että 
unkarilaisten ja lappalaisten kieli on sama” (Beviis, at Ungarernes og Lappernes 
Sprog er det samme)30. Tässä hän osoitti, että yksittäisissä unkarin ja pohjoislapin 
sanoissa esiintyy etymologisia samankaltaisuuksia, mutta näytti myös toteen että 
kielissä on paljon morfologisia (taivutusopillisia), syntaktisia (lauseopillisia) 
ja foneettisia (ääntämisjärjestelmään liittyviä) yhtäläisyyksiä. Tuloksena oli 
ensimmäinen perusteellinen kahden suomalais-ugrilaisen kielen vertailu.31 Vaikka 
Sajnovics jätti löydöstensä tulkinnan muille, hän kannusti kuitenkin jatkotutkimuksiin 
tekemällä selväksi, että vaikkakin tiedän, että Finmarkun lappalaisilla ja Ruotsin ja 
Venäjän lappalaisilla on yhteneviä piirteitä, ja että näillä kaikilla on yhtymäkohtia 
suomalaisiin – kielellisesti [- - -] tulen kuitenkin käsillä olevassa tutkimuksessani 
käsittelemään yksinomaan Finmarkun lappalaisia ja unkarilaisia, toisaalta siksi ettei 
teoksesta tulisi liian mittava, toisaalta siitä syystä, että – kuten tulen osoittamaan – 

26. Gilje-Rasmussen 2001, s. 371-372; Urpilainen 1993, s. 40-47, 108-109, 139, 141-150, 157; Lindroth 
1981, s. 261-291; Lindroth 1978, s. 608-610.

27. Vrt. Ikola 2000, s. 107-113. Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen varhaishistorian yleiset 
kuvaukset, ks. Fazekas 2001a ja 2001b; Sammalahti 1995; Stipa 1990; Korhonen 1986.

28. Ks. esim. Leibnitius 1710; vrt. Stipa 1990, s. 159-164. 
29. Strahlenberg 1730. Nykyisiin lingvistisiin tietoihin perustuvan, kattavan suomalais-ugrilaisten 

kielten kuvauksen on tehnyt Uibopuu 1988.
30. Sajnovics 1770a; Sainovics 1770b; myöhempi, korjattu laitos, jossa useita historian alan kirjoituksia 

lukuisilta unkarilaisilta tiedemiehiltä (Sajnovics [1771]; vrt Sajnovics 1972). Teos ei ole vaikuttanut 
pohjoismaiseen oppihistoriaan yhtä paljon kuin ensimmäinen painos. Sajnovics:in oleskelusta Finmarkussa, 
ks. esim. Aspaas 2008.

31. Vrt. esim. Vladár 2008; Fazekas 2001a ja 2001b; Jászó 1983; julkaisijoiden jälkisanat teoksessa 
Sajnovics 1972, s. 159-163.
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lappalaisilla, jotka asuvat kauimpina unkarilaisista, kuitenkin on yhtäläisiä kielellisiä 
piirteitä näiden kanssa. Tästä johtuu itsestäänselvästi, että myös Ruotsin ja Venäjän 
lappalaisilla ja suomalaisilla on yhtymäkohtia unkarilaisiin. Mitä hyötyä tästä on 
oppineelle maailmalle, etenkin historialle, on niin selvää ja ilmeistä, ettei minun 
tarvitse sitä tässä todistaa.32

Ensimmäisten joukossa Sajnovicsin löydöksiä sovelsi August Ludwig Schlözer 
(1735–1809), saksalainen historiantutkimukseen professori Göttingenin yliopistosta. 
Vuosina 1755–67 hän oli asunut sekä Ruotsissa että Venäjällä, missä hän oli 
tutustunut johtaviin etnografian, maantieteen, historian ja kielentutkimuksen 
merkkihenkilöihin.33 Kun Sajnovicsin Todiste, Beviis, julkaistiin, Schlözer työskenteli 
Allgemeine Nordische Geschichte –teoksensa parissa, joka on koottu esitys Pohjolan 
(johon kuuluvat Fennoskandia, Pohjois- ja Itä-Eurooppa sekä Venäjän Siperia) 
kansoista, näiden alkuperästä, keskinäisistä sukulaisuussuhteista ja historiasta. 
Kirjassa on omistettu pitkä luku suomalaiselle kansanheimolle ja sen eri alaryhmille. 
Tässä yhteydessä Schlözer ylistää Sajnovicsin osuutta, joka ratkaisevalla tavalla on 
syventänyt historian ymmärtämystä, ei ainoastaan Fennoskandian osalta, vaan myös 
kaukana Siperiassa sijaitsevien alueiden osalta. Hän toteaa: ”Kunpa kohtalo jonain 
kauniina päivänä lähettäisi jonkun Sajnovicsin myös näille alueille [ts. Siperiaan]”.34

Schlözerin pohjoismainen historia poikkesi selvästi aiemmin vallinneesta 
goottilaisesta Skandinavian, etenkin Ruotsin, historian esityksestä. Goottilaiset 
historiankirjoittajat, kuten arkkipiispa Johannes Magnus (1488–1544) ja Olof 
Rudbeck vanhempi (1630–1702), olivat pitäneet tärkeänä korostaa Ruotsin 
asemaa Euroopan kulttuurin ja kansanryhmien alkuperäisenä kehtona. Tällaisen 
historiankirjoituksen keskeisenä tavoitteena oli sovittaa historia yhteensopivaksi 
Raamatun ja antiikin auktoriteettien tekstien kanssa. Magnus oli yrittänyt antaa 
ruotsalaisille loistavan menneisyyden Noan lapsenlapsen Magogin jälkeläisinä, kun 
taas Rudbeck kuvasi Ruotsia Platonin mainitsemana kadonneena Atlantiksena.35 
Goottilainen innoitus oli useiden sellaisten yritysten taustalla, joissa yritettiin sovittaa 
suomalaiset ja saamelaiset kansat Raamattuun käyttäen ”todisteina” väitettyjä 
yhtäläisyyksiä heprean ja suomen tai saamen välillä.36 Kuitenkin 1700-luvun 
puolivälissä goottilaisyys alkoi väistyä kriittis-empiristisesti suuntautuneen 
historiankirjoituksen tieltä, minkä myös Schlözerin teos osoittaa.

Yksi Schlözerin ajan opettajista Ruotsissa oli Johannes (Johan) Ihre (1707–1780), 
vaikutusvaltainen aatelismies, poliitikko ja humanistis-tieteellinen johtohahmo 
Uppsalan yliopistossa. Ihre tunnettiin ennen kaikkea historioitsijana ja kielentutkijana, 

32. Sajnovics 1770a, sivunumeroimattoman johdannon viimeinen sivu; tässä lainattu sen mukaan kuin 
esitetty teoksessa Sainovics 1770b, s. 655.

33. Schlözeristä, ks artikkelin II osa, liite. Ks. myös Igger 1986, jossa Schlözerin menetelmä on lyhyesti 
esitelty.

34. Schlözer 1771, s. 306-307 huomautus A).
35. Klassisia teoksia ovat Magnuksen Historia de Omnibus gothorum sveonumque regibus (1554) ja 

Rudbeckin Atlantica – Atland eller Manheim (1679-1702). Yleisesti gööttiläisyyttä kuvaa Bones Larsen 
2001, s. 65-70; Urpilainen 1993, s. 33-40. Ruotsalainen historiankirjoitus kansainvälisenä propagandana 
1600-luvulla ja varhaisella 1700-luvulla, ks. Helander 2004, s. 15-21, 398-410.

36. Vrt. esim. Rantanen 1997, s. 27-55, 69-79; Lindroth 1978, s. 643-645.
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hänen pääteoksensa Glossarium Sviogothicum vuodelta 1769 on vanhin ruotsin kieltä 
kartoittava etymologinen sanakirja, joka pohjautuu vertailevaan kielitieteelliseen 
aineistoon.37 Vaikkei Ihre hallinnutkaan suomea tai saamea, hän oli useita kertoja näitä 
kieliä käsittelevien tutkimusten preseksenä. Vuonna 1772 julkaistussa tutkimuksessa 
hän ottaa selvästi etäisyyttä Rudbeckin teoriaan siitä, että saamelaiset olisivat yksi 
israelilaisten kymmenestä heimosta asettuen sen sijaan Leibnizin kannalle.38 Tässä 
yhteydessä Sajnovicin Beviis (Todiste) on tullut kuvaan mukaan ja on lähtökohtana 
varsin yksityiskohtaiselle keskustelulle, jossa käsitellään saamelaisten ja suomalaisten 
Norjaan suuntautuneen muuton maahanmuuttoteorioita.39

Sajnovicsin Beviis sai osakseen huomiota myös Suomessa. Vuonna 1770 Porthan 
perusti Turkuun yhdessä pienen älymystöpiirin kanssa niin kutsutun Aurora-seuran, 
jonka tavoitteena oli edistää suomen kielen ja kulttuurin tuntemusta. Seuran ansiosta 
Suomessa alettiin myös julkaista maan ensimmäistä sanomalehteä, Tidningar Utgifne 
Af et Sällskap i Åbo (myöhemmin nimeltään Åbo Tidningar). Lehden ensimmäinen 
numero julkaistiin 15. tammikuuta 1771, ja sen kaikkiaan kahdeksasta sivusta viisi 
oli omistettu Sajnovicsin Todisteen, Beviisin, arvostelulle, jonka oli kirjoittanut H. G. 
Porthan. Schlözerin ja Ihren tavoin hänkin korostaa, miten tärkeä Sajnovicsin työ on 
Suomen historian tunnetuksi tekemiseksi. Tämä käy ilmi jo aloituslauseessa:

Tällä otsikolla julkaistiin seuraavana vuonna Kööpenhaminassa tutkimus [- - -], 
joka näyttäisi ansaitsevan maanmiestemme mielenkiinnon huomiotaherättävän 
sisältönsä vuoksi, suomen ja lappalaiskielten sukulaisuuden vuoksi ja sen valon 
vuoksi, joka näin voi langeta Suomen kansan jalon historian ylle.40

Porthanilla oli tästä julkaisusta niin paljon sanottavaa, että arvostelu jouduttiin 
jakamaan osiin ja siitä tuli jatkokertomus, jota julkaistiin koko vuoden 1771 ajan.41 
Puhtaasti kielellinen tutkimus, joka ei siis edes koskenut suomen kieltä, vaan saamea 
ja unkaria, oli Porthanin mielestä mitä merkityksellisin ”Suomen kansan vanhimman 
historian” ymmärtämiselle.

Sajnovicsin tutkimuksen vastaanottoa kuvaava esimerkki osoittaa, miten 
empiriinen tieto oman ajan puhekielestä oli lähtökohtana historiaa koskeville 
keskusteluille. Schlözer, Ihre ja Porthan edustivat näin ollen kansainvälistä trendiä. 
Etsittäessä vastausta kysymykseen siitä, mitkä kansanryhmät olivat eläneet Pohjolassa 
vanhana aikana ja etenkin siitä, ”kuka tuli tänne ensin” vertaileva kielitiede tarjosi 
uudenlaista kokemusperäistä tietoa, jota voitiin käyttää ohjenuorana tekstilähteitä 
tulkittaessa: Verrattaessa eri kielten sanoja voitiin todeta, mitä käsitteitä kyseisen 
kielen puhujat olivat itse kehittäneet ja mitä he olivat lainanneet naapureiltaan. Näistä 
voitiin tehdä päätelmiä kielenkäyttäjien yhteiskunnallisista oloista.

Ruotsin, Saksan, Venäjän, Tanska-Norjan ja Englannin historioitsijat sovelsivat 

37. Ks. esim. Lindroth 1978, s. 608-610.
38. Ihre-Öhrling 1772, s. 3-5.
39. Vrt. Ihre-Öhrling 1772, erit. s. 3-7, 14-16.
40. Tidningar Utgifne Af et Sällskap i Åbo N:o 1. Den 15 Januarii 1771, s. 4.
41. Ks. Tidningar Utgifne Af et Sällskap i Åbo nro 1, 15 tammikuuta 1771, s. 3-8; nro 8, 30. huhtikuuta 

1771, s. 61-62; nro 18, 30. syyskuuta 1771, s. 138-141; nro 19, 15. lokakuuta 1771, s. 148-150; nro 23, 16. 
joulukuuta 1771, s. 180-181; nro 24, 31. joulukuuta 1771, s. 186-188.
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ahkerasti uutta tietoa pohjoisten kansojen kielistä kehittäessään omia historiallisia 
selitysmallejaan. Samaan aikaan alkoivat Euroopan historioitsijat suhtautua uudella 
tavalla myös kirjalliseen lähdeaineistoon; alettiin lukea uudelleen ja julkaista vanhoja 
tekstejä, jotka saattoivat valaista historiallisia kiistakysymyksiä. Esimerkiksi Daines 
Barrington julkaisi vuonna 1773 kuningas Alfredin version Orosiuksen maantieteestä 
(johon Ottarin kertomus sisältyi) englanninkielisenä, kommentoituna laitoksena, 
Jacob Langebek sisällytti Ottarin kertomuksen toiseen osaan laajamittaista teostaan 
Scriptores rerum Danicarum medii ævi, joka julkaistiin 1773, ja Johann Reinhold 
Forster kommentoi Ottarin kertomusta perusteellisesti vuonna 1784 julkaistussa 
saksalaisteoksessa (joka julkaistiin englanniksi vuonna 1786 ja ranskaksi vuonna 
1788). Lisäksi alettiin korostaa islantilaissaagoja raamatullisten vertausten ja vanhojen 
kreikkalaisten ja roomalaisten tekstien sijaan.42 Tekstikritiikki ja lähdekritiikki olivat 
näille aikansa oppineille saman asian kaksi puolta. Vanhojen tekstien uudelleen 
julkaiseminen ja kommentoiminen ilmensivät empiirisen todentamiskelpoisuuden 
painottamista aiempaa voimakkaammin niin kielen- kuin historiantutkijoidenkin 
keskuudessa.43 On ilmeistä, että Porthan edustaa tyypillistä näkemystä historioitsijan 
tehtävästä; hän itse julkaisi elämänsä loppupuolella koko Ottarin kertomuksen 
alkukielisenä, varustettuna rinnakkaisella ruotsinkielisellä käännöksellä ja teksti- ja 
lähdekriittisillä viitteillä.44 

Porthanin historiantutkimuksen poliittinen ja ideologinen viitekehys
Porthanin kaltaisten 1700-luvun historioitsijoiden keskuudessa tapahtuneelle 
suunnanmuutokselle oli eräs poliittinen perussyy: Territoriaalivaltioiden yhä kasvava 
toive kartoittaa ja tuoda esiin hyödyllistä tietoa hallitsemistaan maa-alueista ja 
kansoista. Tällaista tietoa pidettiin luonnonvarojen hyödyntämisen ja siten myös 
valtioiden aseman vahvistamisen edellytyksenä. Aatehistorian ja filosofian historian 
termein tällä aikakaudella vallinnutta ajattelua kutsutaan hyötyfilosofiaksi tai 
utilitarismiksi, taloustieteen termein puhutaan merkantilismista ja kameralismista.45 
Valtiovallan tuella tai sen kanssa yhteisymmärryksessä perustettuja paikallisia 
oppineiden yhteisöjä voidaan pitää uuden ajattelun ilmentymänä. Näiden oli tarkoitus 
toimia tiedontuottajina patrioottisessa hengessä. Pohjoismaisia esimerkkejä tällaisista 
yhdistyksistä olivat esimerkiksi Det Trondhjemske Selskab (perustettu 1760) ja Det 
Topographiske Selskab (1791) Norjassa; Kungl. Svenska Vetenskapsakademien 
(1739), Kungl. Swenska Witterhets Academien (1753) ja Utile Dulci (noin 1766) 
Ruotsissa sekä Aurora-yhdistys Suomessa.

Vaikkei Porthania voidakaan pitää puhtaana utilitaristina – pikemminkin hän piti 
uushumanismin lippua korkealla – hänen toimintaansa vaikuttivat vahvasti ajan 

42. Urpilainen 1993, s. 108-109.
43. Vrt. Vrt. Klinge 1989, s. 86-87; Lindroth 1978, s. 611, 615. 
44. Lindrothin mukaan (1981, s. 291) tutkimus julkaistiin painettuna vuonna 1800, julkaisusarjassa 

Opera Selecta ilmoitetaan, että se oli esitetty luentona jo noin kymmenen vuotta aiemmin (vrt. Porthan 
1873, sisällysluettelo).   

45. Vrt. Patoluoto 1986, s. 41-64; Manninen 2000, s. 54-73; Lindroth 1978, s. 91-109. 
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hyötyajattelua korostavat virtaukset.46 Kuten aiemmin mainittiin, hän osallistui 
Aurora-seuran perustamiseen Turussa vuonna 1770. Tällä yhdistyksellä ei ollut 
myöhemmän 1800-luvun tarkoituksessa ymmärrettynä minkäänlaista kansallismielistä 
ohjelmaa, vaan vastaavien järjestöjen tapaan Aurora-seura työskenteli yleisesti 
edistääkseen alueellista tai paikallista omanarvontuntoa muun muassa historian ja 
topografian tutkimusten avulla. Synnyinmaata – Porthanin tapauksessa Suomea – 
koskevan tietoisuuden ja tiedon katsottiin palvelevan koko isänmaata, toisin sanoen 
Ruotsin valtakuntaa.47

Alueellisten ja kansallisten tutkimusten painottaminen aiempaa voimakkaammin 
ei merkinnyt sitä, että tutkimus olisi suuntautunut vähemmässä määräin 
kansainvälisyyteen, päin vastoin: tutkimusta tekivät eurooppalaisten oppineiden 
verkostot, joiden jäsenet olivat kirjeenvaihdossa toistensa kanssa ja keskustelivat 
toistensa tutkimuksista poliittisten ja uskonnollisten rajojen yli; kyseessä oli vanha 
res publica litteraria.48 Norjalaissyntyinen historioitsija Gerhard Schøning, joka 
oli yksi aloitteentekijöistä Trondheimin tieteellisen seuran perustamiseksi vuonna 
1760, oli epäilemättä ”norjalaisen” oppineisuuden edustaja painottaessaan norjalaisia 
erityispiirteitä, toisin sanoen synnyinmaan kulttuuria, maantiedettä ja historiaa. Hänen 
osuutensa norjalaisessa ja pohjoismaalaisessa historiankirjoituksessa käännettiin ja 
hänen töistään keskusteltiin ulkomailla, varsinkin Schlözerin ansiosta.49 Schøning 
puolestaan hallitsi latinan, saksan, ranskan, italian ja englannin kielet ja kommentoi ja 
pohti uusinta kansainvälistä kirjallisuutta kirjoituksissaan.50

Henrik Gabriel Porthan oli monella tapaa ”Suomen Schøning”. Hän oli enonsa 
Gustaf Jusleniuksen kasvattama, ja tämän setä oli puolestaan piispa Daniel 
Juslenius, joka oli ollut erittäin kiinnostunut suomen kielestä ja oli kiivaasti 
puolustanut kaikkea suomalaista goottilaisessa hengessä.51 Vuonna 1754 Porthan 
aloitti opintonsa Turun kuninkaallisessa akatemiassa, ja kahdeksan vuotta 
myöhemmin hänet valittiin akatemian kaunopuheisuuden, tosiasiallisesti latinan, 
dosentiksi. Hänen kaksi ensimmäistä tieteellistä tutkimustaan retoriikan alalla, 
De Poësi Fennica (1766 ja 1768), käsittelivät muun muassa suomenkielisiä 
kansanrunoja, jotka Porthan itse oli kerännyt. Kansanrunous heijasteli Porthanin 
mukaan menneiden aikojen ajattelua ja tapoja, mikä käsitys vaikutti myöhemmin 
merkittävästi hänen historiantutkimukseensa. Vuonna 1770 hän oli – kuten edellä 
on todettu – perustamassa Aurora-seuraa, ja tämän vuosikymmenen kuluessa 
Porthan tutustui useiden ulkomaisten historioitsijoiden töihin – mistä hänelle oli 

46. Vrt. Klinge 1989, s. 61-63, 66-67.
47. Aurora-yhdistyksestä ja sen sanomalehdestä, ks. Tommila 2000 ja Manninen 2000, s. 152-206. 

Manninen on korostanut (2000, s. 235-240), että Porthan edusti ”varhaisnationalistista” suuntausta: 
Hänen teksteissään suomalaiset esiintyvät ethnienä, ilman, että tätä mitenkään yhdistetään mielikuviin 
valtiollisesta riippumattomuudesta Ruotsista (vrt. Smith 1991, s. 20-37 käsitteestä ethnie).

48. Käsitteestä ja siihen 1700-luvulla liittyneistä konnotaatioista, esim. McClellan 1993, Bots-Waquet 
1997 ja Stuber 2005.

49. Suuria osia Allgemeine nordische Geschichte –teoksesta (Schlözer 1771) koostuu Schøningin 
teosten käännöksistä, joihin Schlözer on lisännyt vain joitakin alaviitteitä.

50. Schøningistä esim. Larsen 1999, Bones Larsen 2001 ja Eriksen 2007.
51. Vrt. Rantanen 1997, s. 69-97.
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hyötyä kirjastonhoitajan virassaan, jonka hän sai akatemiasta vuonna 1772. Vuonna 
1777 hänestä tuli kaunopuheisuuden professori Turussa. Vuonna 1779 Porthan teki 
ainoan ulkomaanmatkansa. Se suuntautui Göttingenin yliopistoon, joka tuolloin oli 
akateeminen voimakeskus keskeisinä tutkimusalueinaan historia, kielentutkimus 
ja maantiede ja jonka vallitsevana lähestymistapana oli uushumanismi.  Vaikuttaa 
siltä, että matka vahvisti vastavalitun professorin kiinnostusta historiallisten 
aineiden tutkimukseen. Joka tapauksessa hän alkoi 1780-luvulla käsitellä Pohjolan 
vanhempaan historiaan liittyviä kysymyksiä akateemisissa yhteyksissä.52 

Oleskelu Göttingenissä vaikutti myös Porthanin käsitykseen siitä, miten historiaa 
tulisi tutkia. Marie-Elisabeth Schmeidlerin mukaan Göttingenin-oleskelun merkitys 
Porthanin myöhemmässä toiminnassa historioitsijana näkyy ensisijaisesti hänen 
suhtautumisessaan Suomen historiaan kulttuurihistoriana, käsitys, jota Göttingenin 
tutkijoiden tapaaminen vahvisti.53 Göttingenin tutkijoiden tapaaminen vaikutti myös 
siten, että Porthan kehitteli erityistä kielen- ja historiantutkimuksen yhdistelmäänsä 
sellaiseen suuntaan, jota Schmeidler nimittää Kulturwortforschungiksi eli kielen 
kulttuurisanaston tutkimiseksi.54 

Turun akatemia oli Porthanille luonnollinen areena esitellä historiallisia 
tutkimuksiaan, kaunopuheisuuden professorina hänen vastuualueisiinsa kuului 
latinan ohella myös historia.55 Vuonna 1787 Porthan valittiin vielä Tukholman 
kuninkaalliseen Witterhets-, Historie- och Antiqvitets-Academiaan. Siten hän sai 
mahdollisuuden julkaista akateemisia töitään myös pääkaupungissa. Tämä akatemia 
oli vähemmän elinvoimaisen ja osittain nukahtaneen, vuonna 1753 perustetun ja 
kuninkaallisella käskyllä vuonna 1786 elvytetyn akatemian manttelinperijä. Se 
aloitti muun muassa tasokkaan julkaisusarjan, joka täydensi merkittävällä tavalla – 
humanististen tieteiden alueella – luonnontieteellisesti suuntautuneen, vuonna 1739 
perustetun kuninkaallisen tiedeakatemian (Kungl. Vetenskapsakademien) toimintaa ja 
Handlingar-sarjaa.56

Luennossa, jonka hän piti astuessaan Witterhets-, Historie- och Antiqvitets-
Academin jäseneksi 30. heinäkuuta 1788, suomalaisen historiankirjoituksen isä 
ilmaisee käsityksensä omasta toiminnastaan. Ehkä hän arvioi, että luennon aiheeseen 
saattoi sisältyä tiettyä jännityksen aihetta Ruotsin valtion edun näkökulmasta, koska 
luennon otsikkona oli Huomautuksia Suomen kansan tilanteesta ja olosuhteista 
aikana, jolloin se saatettiin Ruotsin kruunun alaisuuteen ja jatkuvan vallan 
alle. Sen asemansa vuoksi, joka hänellä Suomessa oli, Porthan oli keskittänyt 
historiantutkimukseen kohdistuvan mielenkiintonsa ”kotiseutuni Suomen historiaan”,

52. Sivuutamme hänen lukuisat lyhyet julkaisunsa Tidningar utgifne af et Sällskap i Åbo -lehdessä.
53. Schmeidler 2006, s. 44; ks. myös Klinge 1989, s. 39-57 ja Palander 1904, s. 71.
54. Schmeidler 2006, s. 43.
55. Kuvaava vertailukohde on Ihren toiminta Professor Skytteanuksena Uppsalassa vuosina 1738-1780: 

Vaikka hänen professuuriinsa kuuluivat retoriikka ja valtiotiede, Ihre puolusti / toimi kustoksena lukuisille 
kielitieteen ja historian väistökirjoille (ks. esim. Östlund 2000). Tanskassa Schøningillä oli vuodesta 1765 
lähtien kaunopuheisuuden ja historian professorin virka Sorøn akatemiassa.

56. Kuninkaallisen tiedeakatemian 1700-luvun historiasta esim. Frängsmyr (toim.) 1989, 
kuninkaallisesta Witterhets, Historie och Antiqvitets-Academista ks. Lindroth 1981, s. 302-305.
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toisin sanoen synnyinmaan historiaan. Suomalaishistorioitsija ei kuitenkaan 
pitänyt Suomen liittämistä Ruotsin valtakuntaan onnettomuutena synnyinmaalleen. 
Päinvastoin, kristinuskon ja kreikkalaisroomalaisen kulttuuriperimän valossa 
suomalaisen kansanheimon eri haarat olivat päässeet lohduttomasta tilasta, eivät 
ainoastaan Suomessa, vaan muuallakin Pohjolassa ja Venäjällä. Ne eivät olleet 
myöskään menettäneet kansallisia ominaispiirteitään, Porthan selittää:

he ovat kuitenkin, moninaisissa vaiheissa säilyneet omana kansakuntanaan: ja 
sittemmin olleet yhtä kuuliaisia ja uskollisia alamaisia kuin ennen rauhattomia 
ja hankalia naapureita. Kun tilaisuus on tullut, ovat he uudessa olotilassaan 
huolellisesti osoittaneet, ettei heiltä puutu rohkeutta tai kestävyyttä, toimeliaisuutta 
tai etevyyttä. Se suuri osa tätä kansaa, joka eri nimillä tunnettuna kuuluu Ruotsin 
kruunun alaisuuteen ja on ollut niin onnekas, ettei sitä ole alistettu orjuuteen, vaan 
jonka jäsenet on hyväksytty maan kansalaisiksi, ovat erityisesti ja kaikkina aikoina 
uutteruudella ja uskollisuudella osoittaneet, että kansa tuntee onnensa. Ruotsalaisten 
alamaisten kanssa he ovat jakaneet sekä myötä- että vastoinkäymiset, eivätkä ole 
viimeksi mainittujenkaan aikana ryhtyneet niskoittelemaan. Vaikka heidän kielensä 
onkin toinen, he ilmaiset samoja tunteita kuningasta ja isänmaata kohtaan.57

Synnyinmaapatriotismi kulkee siis Porthanilla käsi kädessä isänmaapatriotismin 
kanssa. Hän ei nähnyt mitään ristiriitaa siinä, että hän vaali ja edisti suomalaista 
tietoisuutta historiasta ja samalla korosti Ruotsin valtakunnan yliherruutta Suomen 
kansaa kohdanneena siunauksena.58

Porthanin teoriat muinaisista kveeneistä 
Edellä olemme hahmotelleet kahta kansainvälistä, oppihistoriallista viitekehystä 
Porthanin toiminnalle historioitsijana: toisaalta olemme kuvanneet 1700-luvun 
suomalaisugrilaisen tutkimuksen edelläkävijöitä, joita edustivat Strahlenberg, 
Sajnovics ja muut, ja toisaalta johtavien historioitsijoiden tapaa hyödyntää uutta 
kielitieteellistä osaamista tulkitessaan uudelleen vanhoja lähteitä. Vielä on kuitenkin 
kolmas, laajempi yhteiskunnallinen konteksti, joka oli tärkeä Porthanille. Vetoamalla 
toisaalta vallitsevaan hyötyajatteluun ja isänmaapatriotismiin, toisaalta orastavaan 
synnyinmaapatriotismiin, hän sai toiminnalleen poliittista ja ideologista tukea. Näin 
pääsemme lopulta takaisin kveeneihin.

Kveenejä ei juurikaan ole mainittu Porthanin historiantutkimuksen pääteoksessa 
Paul Juustenin piispainkronikassa.59 On kuitenkin tärkeää, että myös tässä yhteydessä 
pidättäydymme mainitussa tutkimuksessa, koska Porthan asettaa joitakin teoreettisia 
edellytyksiä, jotka näyttäisivät olevan ratkaisevan tärkeitä hänen määritellessään 

57. Porthan 1873, s. 26-27.
58. Ks. myös Manninen 2000, s. 235-240.
59. Käsite mainitaan ainoastaan s. 70 alaviitteessä, Opera Selecta -julkaisussa vuodelta 1859, muutoin 

kveenien etnistä alkuperää tai kieltä ei erikseen käsitellä. Viitteellisesti suomalaista kansanheimoa oli 
kuitenkin käsitelty paljon aiemmin, koska Porthan oli teoksen johto-osioissa luetellut joukon etnonyymejä, 
mukaan lukien bjarmit ja tšuudit, käydessään perusteellisesti läpi suomalaisia stirpejä eli kansanheimoja. 
Jos hän olisi pitänyt näitä suomalaisina, hän olisi varannut tilaa niiden mainitsemiseen kyseisessä 
yhteydessä (vrt. Porthan 1859, erit. s. 32-48).
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muinaisia kveenejä myöhemmin suomalaisen kansanheimon historian pohjalta. 
Porthan aloitti teoksen julkaisemisen vuonna 1784, kun ensimmäinen yhteensä 
56:sta latinankielisestä Juustenin tekstiä koskevasta tutkimuksesta kommentteineen 
esiteltiin Turun akatemialle.60 Niihin Juustenin kronikan osiin, jotka kattoivat 
vanhimman jakson, kuningas Eerikin ristiretket 1150-luvulla, Porthanilla ei ollut 
paljonkaan täydentävää lähdemateriaalia, johon tukeutua. Muinaisnorjalaisten 
lähteiden luotettavuus ei ollut varma, toisaalta siksi, että ne olivat uudempia, toisaalta 
siksi että islantilaiskirjailijoilla, jotka yleensä olivat tuottaneet nämä kirjoitukset, 
ei ollut ensikäden tietoa Suomen maantiedosta tai väestön kielestä. Tekstipohja on 
varsin ohut, kun hän yhdessä teoksen ensimmäisistä vihkosista esittää ratkaisevan 
kysymyksen: ”Millainen oli suomalaisten tilanne ja millaisissa oloissa he elivät 
silloin, kun ruotsalaiset valloittivat ja voittivat heidät?”61 Porthan ei kuitenkaan anna 
tekstilähteiden puutteiden pysäyttää itseään. Niiden sijaan hän käyttää suomen kieltä 
lähteenä, ja soveltaa menetelmänä nimenomaan Kulturwortforschungia: ”Muinaisilla 
suomalaisilla ei ollut kuninkaita tai hallitsijoita”, Porthan väittää – suomen 
kielestä puuttuivat nimittäin omat käsitteet näille. He eivät tunteneet linnoituksia, 
niillekään ei ollut suomalaista käsitettä. He eivät myöskään eläneet kaupungeissa 
tai kaupunkimaisissa yhteisöissä, tuonaikaisessa suomen kielessä näille oli vain 
lainasana. Näin hän esittelee hypoteesin toisensa jälkeen, mutta keskeinen olettama on 
vankka:

Epäilemättä elivät esi-isämme vapaudessa, aina ruotsalaisen tuloon saakka  
[- - -], he pystyivät varmaankin alistumaan johdettaviksi, kun se oli tarpeen, mutteivät 
minkään hallituksen alamaisuuteen, monien muiden barbaaristen kansojen tavoin. 62

Muinaiset suomalaiset olivat siis, elleivät ”jaloja villejä”, ainakin ”villejä”. 
He olivat Porthanin toistuvien kuvausten mukaan aitoja barbaareja, täysin vailla 
henkisen elämän siunauksia. Muinaisia suomalaisia koskeville teorioilleen Porthan 
löysi syventävää tukea vertailemalla suomalaisia muihin samaan aikaan eläneisiin 
luonnonkansoihin, mutta myös suullisena perintönä siirtyneestä kansanrunoudesta, 
jota hän oli osittain kerännyt itse (vrt. De Poësi Fennica, kuvattu edellä).

Witterhets-, Historie- och Antiqvitets-Academin avajaisluennossaan Porthan 
seuraa samaa ajatuskulkua. ”Suomalaisen kansanheimon” edustajat käydään läpi, 
lähtien idästä, Siperian heimoista ja euroopanpuoleisen Venäjän kansoista aina 
kaakon unkarilaisten kautta pohjoisen ja lännen virolaisiin, karjalaisiin, ”aitoihin 
suomalaisiin” ja saamelaisiin. Keskustelua käytiin kaikkien niiden kansanheimojen 
muuttoreiteistä, asutushistoriasta ja sukulaisuusteorioista, jotka nykyisin luetaan 
suomalais-ugrilaisiksi kansoiksi. Mutta jälleen kveenit loistavat poissaolollaan. Mikä 
siihen voi olla syynä?

Sen perusteella mitä me olemme onnistuneet saamaan selville, Porthan perustelee 
–akateemisissa yhteyksissä – kveenien jättämistä pois suomalaisesta

60. Vrt. Sven Gabr. Elmgrenin ja Aug. Schaumanin esipuhe teoksessa i Opera Selecta, ensimmäinen osa 
(Porthan 1859, ei sivunumeroita).

61. Käännetty Porthanin mukaan: 1859, s. 11. Kysymykseen vastataan saman laitoksen sivuilla 21-32.
62. Käännetty Porthanin mukaan: 1859, s. 24. Vrt. Palander 1904, s. 168-171 Porthanin menetelmästä.
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kansanheimosta ensimmäistä kertaa pirkkalaisia koskevassa tutkimuksessaan vuonna 
1786. Respondenttina oli tuolloin Frans Michael Franzén (1772–1847). Hänen 
henkilökohtainen kiinnostuksensa aiheeseen kävi ilmi muun muassa siitä, että hän oli 
kotoisin Pohjanmaalta, ts. pirkkalaisten vanhalta ydinalueelta – kuten lähteet väittivät 
–, ja varsinkin siitä, että hän piti näitä vahvana ja elinvoimaisena kauppiaskansana: 
Franzénin isä oli nimittäin oululainen kauppias, ja kansilehden takaa, ennen 
varsinaisen tekstin alkua, löydämme ruotsinkielisen omistuskirjoituksen, jonka on 
allekirjoittanut ”nöyrimmin kuuliainen poika Frans Mich.”63

Kuten jo on mainittu, pirkkalaiset esiintyvät ensimmäistä kertaa historiallisissa 
lähteissä yli neljä vuosisataa myöhemmin kuin kveenit, vuonna 1328.64 Heidän 
etninen alkuperänsä ja myöhempi kohtalonsa eivät silti olleet vähemmän hämäriä. 
Porthan ja Franzén olivat kuitenkin, syistä, joita niiden moninaisuuden vuoksi ei 
voida selvittää tässä, vakuuttuneita siitä, että kyseessä on täytynyt olla suomen 
kieltä puhunut kansanryhmä. Pyrkiessään tekemään selkoa pirkkalaisten historiasta 
he kehittävät kertomuksen siitä, miten suomalaiset maanviljelijät painostivat 
saamelaisia (lappalaisia eli lappones) asteittain pohjoiseen ja länteen tunkeutuessaan 
Pohjanmaata kohden etelästä ja idästä. Tämän on täytynyt tapahtua suhteellisen 
myöhään, myöhemmin kuin tähän saakka on uskottu. Tästä todistaa muun muassa se, 
ettei heillä ollut kuningasta tai hallitsijaa sinä aikana, jolloin ruotsalaiset valloittivat 
Suomen (vrt. Porthanin perustelut piispainkronikassaan, jota on lainattu edellä). 
Mutta ”maanviljelijäkansa ei voi elää kauan ilman sivistynyttä johtoa”65 , johtajuus 
ja sivistys nousevat väistämättä itsestään esiin muutaman sukupolven kuluessa. 
Porthan ja Franzén viittaavat näin olleen käsitteellä pirkkalaiset siihen suomalaisen 
kansanheimon sisäiseen ryhmittymään, joka ryhtyi kauppiaiksi ja joita me voimme 
kutsua Pohjanmaan rannikolle asettuneiksi ”sivistyksen pioneereiksi”. Vähitellen he 
tunkeutuivat aina Haaparantaan saakka ja eteenpäin Pohjanlahden länsirannikkoa 
pitkin. Tässä yhteydessä kveenit tulevat kuvaan mukaan: mitäpä jos Ottarin muinaiset 
kveenit olivat myös suomenkielisiä? Silloin koko teoria suomalaisten myöhäisestä 
maahanmuutosta valuisi hiekkaan. Porthan ja Franzén pitävät siis välttämättömänä 
varustaa pirkkalaisia käsittelevän tutkimuksen alaviitteellä, jossa he, tosin melko 
epäselvin perustein, suhtautuvat epäillen muinaisten kveenien olemassaoloon 
suomenkielisenä kansana.66

Jos tutkimukseen nimeltään Pirkkalaisista sisältyvä kveenien määritelmä onkin 
niukka ja likipitäen arvoituksellinen, heitä on kuvattu perusteellisemmin ja paljon 
helppotajuisemmin tutkimuksessa Muinaisesta kveenien heimosta. Muinaisten 
kveenien suomenkielisyyttä perusteltiin lähinnä kolmella aihetodisteella. Ensinnäkin 
mainittiin, että Ottar ei kuvannut heitä ruotsalaisiksi, finneiksi (joka Ottarilla oli 
saamelaisten synonyymi) eikä norjalaisiksi, vaan omaksi kansakseen. Koska heidän 
maansa Ottarin kertomuksen perusteella vaikutti sijaitsevan jossain Pohjanlahden 

63. Porthan-Frantzén 1786. Sekä omistuskirjoitus että tieto Franzénin pohjanmaalaisesta alkuperästä oli 
jätetty pois Opera selectasta (Porthan 1870).

64. Vahtola 1980, s. 494.
65. Käännetty Porthanin mukaan: 1786, s. 11 viite (h).
66. Porthan-Frantzén 1786, s. 10-12 viite (h).
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rannikolla, oli luontevaa pitää heitä jonkinlaisina ”suomenmaalaisina”. Toiseksi 
Ottarin kertomusta verrattiin käytettävissä oleviin vähäisiin islantilaislähteisiin. 
Tietyt jäljet viittasivat siihen, että kveenien kotimaa olisi sijainnut Pohjanmaan 
suunnassa, toisin sanoen Pohjanlahden itäpuolella. Kolmantena perusteluna painoi 
se, että kun näitä todisteita verrattiin aikalaisten käyttämiin, koillissuomalaisen 
Kajaanin seudun asukkaisiin liittyviin nimityksiin kainu ja kainuunmaa, arvoitus 
näytti tulleen ratkaistuksi. Matka kveenistä kainuun oli liian lyhyt, jotta se oltaisiin 
voitu sivuuttaa, muinaiset kveenit katsottiin siis suomalaiseksi kansanryhmäksi. Useat 
johtavat historioitsijat pitivätkin kveenien kuulumista ”suomalaiseen kansanryhmään” 
kiistattomana. Näihin kuuluivat muun muassa Schøning ja Schlözer.67 Eräs 
saksalaisprofessori, Johann Reinhold Forster (1729-1798), meni niin pitkälle, että 
asetti yhtäläisyysmerkin Ottarin Kveeninmaan ja Suomen välille: Kveeni oli Forsterin 
mukaan yksinkertaisesti sana, jota Ottar käytti suomenmaalaisista.68 Merkittävä 
ruotsalaishistorioitsija Ihre otti tästä jonkin verran poikkeavan kannan, hän epäili 
islantilaisten kertomusten maantieteellisiä faktoja ja asetti sen sijaan muinaisen 
Kveeninmaan Ruotsin Lappiin, Norrlannin alueelle. Hän piti itsestään selvänä, että 
kveeneillä oli ollut kuninkaita; hänen mielestään he myös hallitsivat riimukirjoituksen 
taidon. Hän meni kuitenkin melko pitkälle katsoessaan, että kielensä ja etnisen 
alkuperänsä osalta he olivat saamelaisia eli lappones (lappalaisia).69

Porthan ja Wegelius (selkeyden vuoksi seuraavassa mainitaan vain Porthan) 
asettuvat Muinaisessa kveenien heimossa täysin Ihren perusteluiden kannalle 
kveenien kotimaan sijainnista; Ottar on uskottava, islantilaissaagat voidaan 
unohtaa: Kveeninmaa sijaitsi Ruotsin Lapissa. Munaiset kveenit eivät siis olleet 
suomalaisia tai saamelaisia. Huvittavaa kyllä, Porthan käyttää tässä täsmälleen samoja 
islantilaislähteitä, jotka hän torjui epäluotettavina maantieteellisissä kysymyksissä: 
saagojen kertoessa Farevidr-nimisestä kveenikuninkaasta ja kveeniprinsessa Miollasta 
on selvää, että kysessä on germaaninen eikä suomenkielinen kansanryhmä, Porthan 
väittää. Jäljelle jäi kuitenkin kaksi keskeistä ongelmaa. Ensinnäkin aikalaisten 
suomenkielinen Kajaanin seutua tarkoittava käsite kainu ja toiseksi tuon ajan 
norjankielinen kveeni-käsite, jolla tarkoitettiin suomenkielisiä maahanmuuttajia 
Pohjois-Norjassa. Hän käyttää tässä vertailevaa argumentointia siitä, miten kansoilla 
on taipumus kuvata naapurialueitaan tietyillä vakiintuneilla käsitteillä, jotka jäävät 
elämään vaikka alkuperäinen, mahdollisesti alueellekin alun perin nimen antanut 
väestö olisi muuttanut pois jo kauan sitten. Muinaiset, germaaniset kveenit eivät 
olleet enää alueella Porthanin aikana (kukaan ei ole pystynyt yksiselitteisesti 
kertomaan, minne he siirtyivät), mutta nimitys kveeni tai kainu jäi elämään täysin 
uusien kansanryhmien nimityksenä. Nämä olivat käyneet Kveeninmaassa, ts. Ruotsin 
Lapissa, Norrlannissa, vaelluksillaan ja siksi niiden naapurit olivat suhteellisen 
oikeutetusti alkaneet pitää heitä kveeneinä. Kun nämä ”uudet” suomenkieliset kveenit 
etenivät muuttoreiteillään Jäämeren rannalle tai Pohjanmaan sisämaille, kveeni- tai 

67. Schøning 1751, etenkin s. 28-30, Schlözer 1771, s. 246-248 ja 301-315, etenkin s. 307 viite B). Ks. 
myös Murray 1765b, s. 763-765 ja Langebek 1773, s. 112-113 viite (x).

68. Forster 1784, s. 72-96, erit. s. 75 viite 4) ja s. 91 viite 61).
69. KS Ihre-Eneroth 1767, s. 18-20.
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kainu-nimitys juuttui heihin, Porthan selittää. Varsinainen valttikortti on kuitenkin 
edelleen kielellinen: Lindahlin ja Öhrlingin vuonna 1780 julkaisemassa ruotsalaisessa 
Lexicon Lapponicum -sanakirjassa saamelaiselle sanalle kainolats (hämmentävän 
lähellä suomalaista sanaa kainu) oli annettu merkitys ruotsalainen tai norjalainen. 
Toisin sanoen näiden alueiden alkuperäiset asukkaat olivat olleet muinaisia kveenejä, 
eivät suomalaisia tai saamelaisia, vaan germaanista kansaa. Saamen kieli puolsi 
Porthanin mielestä historiallista tosiasiaa, joka ulottui ajallisesti kauemmas kuin 
suomen tai norjan kieli tai pidemmälle kuin mikään tekstilähde voisi ulottua.

Porthan ja Wegelius esittelivät kveenitutkimuksensa samanaiheisen sarjan 
”ensimmäisenä osana”,70 mutta tutkimus jäi tähän yhteen latinankieliseen teokseen. 
Myöhemmässä Witterhets-, Historie- och Antiqvitets-Academille tekemässään 
tutkimuksessa Porthan kuitenkin esittelee tekstiversion Ottarin koko kertomuksesta, 
jossa kveenejä koskevaan osaan on lisätty vielä enemmän viitteitä historialliseen 
tutkimuskirjallisuuteen kuin mitä on Muinaisessa kveenien heimossa. Turun 
akatemian kirjaston hankintavastaavana Porthan oli ilmeisesti saanut käsiinsä yhä 
enemmän kirjallisuutta Pohjoiskalotin muinaisista kansoista. Hänen päätelmänsä 
tässä työssä ovat kuitenkin samat kuin aiemmin, eikä perusteluihin ole tullut uutta 
aineistoa.71

Tiivistäen voimme todeta, että Porthanin päätelmät tuonaikaisten suomalaisten 
Suomeen saapumisen ajasta ja paikasta olivat myös ratkaisevan tärkeitä sille, että 
hän määritteli kveenit suomalaisen kansanheimon ulkopuolelle. Ei sopinut kuvaan, 
että suomenkielistä väestöä olisi asunut Ruotsin Lapissa, Norrlannissa, niin varhain 
kuin 800-luvulla. Eräs toinen tekijä on kuitenkin luultavasti ollut yhtä tärkeä, vaikka 
hän – sen perusteella, mitä olemme onnistuneet havaitsemaan – ei toteakaan sitä 
yksiselitteisesti missään: teoria suomalaisista kansana, joka eli ”luonnollisessa 
vapaudessa” aikana, jolloin ruotsalaiset aloittivat ristiretkensä heitä vastaan. Tämän 
teoriansa Porthan perusti sellaisten sanojen kuin kuningas ja hallitsija puuttumiseen 
suomen kielestä Kulturwortforschung-menetelmään nojautuen. Teoria oli liian 
kiehtova, jotta hän olisi halunnut luopua siitä. Niinpä hänen lukiessaan kirjallisista 
lähteistä kveenikuninkaista ja kveeniprinsessoista, asia oli selvä: muinaiset 
kveenit eivät mitenkään voineet olla suomalaisia. Nämä piti yksinkertaisesti 
poistaa suomalaisten historiasta, jottei järjestelmä sotkeutuisi. Porthan tuskin olisi 
voinut päätyä tähän tulokseen ilman ulkomaisen historian- ja kielentutkimuksen 
innoitusta, erityisesti vertailevan kielitieteen ja lähdekriittisen historiantutkimuksen 
erityislaatuista yhteensulautumista, jota Göttingenin yliopisto edusti 1700-luvun 
loppupuolella.72 Ulkomainen innoitus on ollut ratkaisevaa toisessakin mielessä: on 
epävarmaa, olisiko tutkimus Muinaisesta kveenien heimosta  nähnyt päivänvaloa 
lainkaan, elleivät useat ulkomaalaiset tutkijat – näiden mukana Schlözer – olisi 

70. Tämä kansilehden tieto on jätetty pois Opera Selectasta (Porthan-Wegelius 1870), vrt. tämän 
artikkelin toinen osa, loppuviite 1.

71. Mahdollisesti ainoa uusi seikka on, että hän nyt aiempaa selvemmin väittää vanhojen kveenien 
olleen identtisiä helsingeläisten kanssa; nämä olivat germaaninen kansa, joka on tiettävästi elänyt vanhana 
aikana Svealandin pohjoispuolella, vrt. Porthan 1873, s. 62-63 viite 75.

72. Iggers 1986, s. 238-241; vrt. myös Muhlak 1986.
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julkaisseet teorioitaan Pohjoiskalotin asutushistoriasta, josta Porthan tosin oli eri 
mieltä. 

Muinaisen kveenien heimon etnokansallistaminen 1800-luvulla 
Suomalaistutkijoiden mielenkiinto muinaisia kveenejä kohtaan ei kuollut Porthanin 
mukana, vaan alettiin keskustella siitä, miten Porthan tulkitsi kveenien kansallisuutta. 
Saksalaisen Friedrich Rühsin teoksen Finnland und seine Bewohner (1809) 
ruotsinnoksen toisessa painoksessa esiintyy alaviite, jossa myös kveenit mainitaan 
suomensukuisten kansojen varhaishistorian yhteydessä. Tässä suomalainen kääntäjä 
Adolf Ivar Arwidsson totesi vuonna 1827, että 

Epäilemättä Porthan oli väärässä katsoessaan, etteivät kveenit olleet suomalaisia 
vaan helsingeläisiä (diss. acad. De antiqua gente Quænorum. Aboæ, 1788, s. 18; vrt. 
Chronic. Episcop. s. 113). Sana Kvæner, tulee, islannin mallin mukaisesti, lausua 
Kvainer, jolloin se muistuttaa yhä enemmän sanaa Kainu, ja Kvænland Kainulaa ja 
Kainunmaata.73

Porthanin hylättyä tulkinnan, jonka mukaan käsitteet Kainu ja kveenit olisivat 
kuvanneet samaa kansaa, Arwidsson piirsi yhtäläisyysmerkin, jonka toisella puolella 
olivat sanat Kainu, Kainula ja Kainunmaa ja toisella puolen kveenit. Näin hän pystyi 
toteamaan, että kveeneillä tarkoitettiin oikeastaan suomensukuista, Pohjanlahden 
itäpuolella asuvaa kansaa. Näkemyksensä tueksi Arwidsson pystyi vetoamaan 
tanskalaiseen kielentutkijaan Rasmus Raskiin, joka jo vuonna 1815 oli väittänyt, 
että kveenit olivat suomalaisia ja että heidät oli pakotettu siirtymään alkuperäisiltä 
asuinpaikoiltaan Ruotsista Pohjanlahden itäpuolelle.74 Tätä tulkintaa tukivat myös 
Anders Johan Sjögren, joka vuonna 1828 osoitti ruotsalaisten ja norjalaisten 
uudisasukkaiden syrjäyttäneen kveenit, jotka Egilin saagan mukaan olivat alun 
perin ”asuneet Ruotsin ja Lapin välillä Ruotsin Norrlannissa”. Siellä oli ainakin 
kveenien nimi, ellei mitään muuta, jäänyt elämään ”suomalaisnimistä Kainunmaa ja 
kainulaiset.”75 Tällaiset kveenien suomalaisuutta koskevat tulkinnat, joita lujittivat 
kveeni- ja kainu-sanojen rinnastaminen, saivat hallitsevan aseman suomalaisessa 
tutkimuksessa. Gabriel Rein (1836), Johan Fredrik Cajan (1839), K. Tigerstedt 
(1845), W. G. Lagus (1853), M. A. Castrén (1857) ja koko joukko muita tutkijoita 
vakuuttivat kaikki kveenien suomensukuista alkuperää, täysin Porthanin näkemyksen 
vastaisesti.76 

Vaikka kveenit aiheuttivatkin kiivasta erimielisyyttä suomalaisten historioitsijoiden 
keskuudessa 1860-luvun lopulla – etenkin kysymys siitä, oliko tämä heimo hävinnyt 
800-luvun jälkeen vai ei – kansanryhmän kansallisesta tai etnisestä alkuperästä 
oltiin kuitenkin periaatteessa yhtä mieltä.77 Joitakin sävyeroja toki oli: suomalaisen 
puolueen johtaja ja historioitsija Georg Forsman (Yrjö Koskinen) kuvasi kveenejä 

73. Rühs 1827, s. 178 viite 7. Internet-osoite: http://runeberg.org/finfolk/2/0180.html. Luettu 
25.11.2008. (Korostukset alkuperäislaitoksessa.) Vrt. Julku 1986, s. 18.

74. Julku 1986, s. 18. 
75. Sjögren 1828, s. 3 (korostukset alkutekstin mukaan). Vrt. Julku 1986, s. 18. 
76. Julku 1986, s. 19-24; Suolahti 1974, s. 218-219. 
77. Vrt. Julku 1986, s. 24-26. 
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vuonna 1869 ”suomensukuiseksi, muttei suomalaiseksi” kansanryhmäksi, kun hänen 
suojattinsa David Skogman puolestaan vakuutti vuonna 1870, että muinaiset kveenit 
olivat olleet suomalaisia, mitä hänen mukaansa osoitti myös tuonaikaisen norjalaisen 
kveeni-sanan käyttö.78 

Tulkinta, jonka mukaan muinaiset kveenit olisivat suomalaisten edeltäjiä tai 
sen osa, on ymmärrettävä muun muassa historiantutkimuksen yhteiskunnallisten 
funktioiden muutosten valossa. Karkeasti yksinkertaistaen voidaan sanoa, että siinä 
missä 1700-luvun historiaa usein kirjoitettiin patriotismin ja hyötyajattelun merkeissä, 
1800-luvun historiantutkimukselle ja -kirjoitukselle antoivat leimaansa nationalismin 
eri variaatiot. Niin Suomessa, Ruotsissa, Norjassa kuin muissakin Euroopan 
maissa historiankirjoitus nivellettiin 1800-luvulla tiiviisti kansallisuushankkeisiin, 
joiden kehittyminen kiihtyi vuosisadan alussa. Niitä ruokkivat kansallisromanttiset 
virtaukset ja Napoleonin sotien vanavedessä seurannut Manner-Euroopan uusi 
poliittinen järjestys.79 Eräs kansallismielisen historiankirjoituksen ominaisuus 
oli vanhimmissa käytettävissä olevissa kirjoituksissa mainittujen kansanryhmien 
”etnokansallistaminen” Pohjolan asutushistorian selittämiseksi.80 Suomessa, josta 
tuli ensimmäistä kertaa poliittinen yksikkö Venäjän imperiumin suurruhtinaskuntana 
vuonna 1809, kansallinen historiankirjoitus kasvoi esiin 1800-luvun alkupuoliskolla, 
ja uudessa poliittisessa kontekstissa tarvittiin erityistä suomalaista historiaa, jonka osa 
myös muinainen kveenien heimo voisi eri tavoin olla.

Määriteltäessä islantilaissaagojen ja Ottarin kveenit Suomen kansan 
edelläkävijöiksi kansallismieliset tutkijat ja kirjailijat saattoivat väittää, että 
”suomalaisten heimo” olisi ollut yksi Pohjois-Skandinavian varhaisimmista asuttajista 
– ja hallitsijoista. Tällainen käsitys popularisoitiin kuvitetussa suurteoksessa 
nimeltään Maisemia Suomesta (1845) (Finland framstäldt i teckningar), jossa 
kirjailija, historioitsija ja maantieteilijä Sakari Topelius esitteli muinaiset 
(suomalaiset) Qveenit ”niin riitaisana ja sotaisana kansana, että he, pitkästyttyään 
kotonaan, omassa maassaan, rauhalliseen elämään hakeutuivat suurilukuisina 
sotapalvelukseen Ruotsin kuninkaiden joukkoihin.” Topelius kuvasi kveenien maan 
läntistä osaa Ruotsin Vesterbottenissa ”suomalaisten ensimmäiseksi valloitukseksi 
Ruotsissa”, josta norjalaiset ja ruotsalaiset kolonialistit tosin olivat ajaneet kveenit 
pois.81 Tällaiset historialliset kertomukset tukevat hyvin tutkimusta, jolla halutaan 
luoda (myös) kunniakkaaseen menneisyyteen perustuvaa suomalaiskansallista 
identiteettiä.82 Germaanista kieltä puhuvana kansanryhmänä – skandinaavisine tai 
ruotsalaisine konnotaatioineen, joita siihen liittyi 1800-luvulla – Porthanin ”muinaiset 

78. Julku 1986, s. 25; Skogman 1870, s. 141-142.
79. Ks. esim. Aronsson-Fulsås-Haapala-Jensen 2008, Dahl 1990, Ahtiainen-Tervonen 1996, Mylly 2002 

ja Hall 2000. 
80. Vrt. Dahl 1990, s. 48, Fewster 2006, s. 92-106. 
81. Topelius, Zacharias (alkuperäinen teos 1845) Finland framstäldt i teckningar. A.W. Gröndahl & A.C. 

Öhman, Helsinki, s. 34. (Sivunumerointi viittaa Zacharias Topelius Skrifter –teoksen uuteen painokseen, 
jonka julkaisee Svenska Litteratursällskapet i Finland. Teos on tarkoitus julkaista sekä painettuna että 
sähköisessä muodossa vuonna 2011. Kirjoittajat kiittävät Jens Grandellia ja Kim Björklundia heidän 
runsaasta avustaan.) Vrt. myös Suolahti 1974, s. 218-219, Dewster 2006, s. 133-137.

82. Yleisemmin suomalaisen kansallisuushankkeen ulottuvuudesta ks. Fewster 2006.
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kveenit” sopivat melko huonosti Suomen historian kirjoittajien agendaan.
Pakottava halu kansallistaa aiempaa tunnettua historiaa ja siten oman kansan 

kunniakkaan olemassaolon ulottaminen niin kauas historian alkulähteille kuin 
mahdollista, ei toki ollut yksinomaan suomalainen ilmiö. Muinaisten kveenien 
kansallisuudesta keskusteliin myös Ruotsissa. Vaikka joukko ruotsalaistutkijoita, 
muiden muassa yksi Ruotsin historiankirjoituksen ”suurista isistä”, E. G. Geijer, 
yhtyi käsitykseen, jonka mukaan muinaiset kveenit olivat suomensukuisia, Porthanin 
käsityksistä puhallettiin kuitenkin pölyt pois Ruotsissa 1800-luvun puolivälissä.83 
Gävleborgin läänin ensimmäinen maanmittaaja Per Henrik Widmark, myöhemmin 
Norrbottenin läänin maaherra, toisti vuonna 1849 teoksessaan Beskrifning öwer 
provinsen Helsingland hörande till Gäfleborgs län, että todennäköisesti germaanista, 
toisin sanoen ruotsalaista, alkuperää olevat kveenit olivat olleet helsingeläisten esi-
isiä, samoin kuin Porthankin.84 Arkeologi Hans Hildebrand totesi teoksessaan Sveriges 
Medeltid (1879) arkeologisten löydösten perusteella, että helsingeläiset, toisin sanoen 
ruotsalaiset, olivat olleet myöhempien pirkkalaisten edelläkävijöitä. Vaikkei hän 
erikseen pohtinutkaan muinaisten ”Qvänien” kansallisuutta, hän antoi ymmärtää, että 
näitä olisi pidettävä helsingeläisinä – ja myöhempien ruotsalaisten esi-isinä.85  

Paljon selkeäsanaisempi oli Karl Bernhard Wiklund, suomalaisugrilaisten kielten 
professori Uppsalan yliopistosta ottaessaan vuonna 1895 selvästi ruotsalaiskansallisen 
kannan kveeneihin ja heidän kansallisuuteensa. Aihetta käsittelevässä artikkelissaan 
Wiklund totesi, että tuskin mikään puolsi käsitystä kveeneistä ”suomalaisena 
kansanjoukkona”. ”Kveeninmaan rajojen siirtämistä itään nykyisen Länsipohjan 
rajoille” ei puoltanut Egilin saaga eikä Ottarin kertomus.86 Wiklundin mukaan 
tiedettiin myös, että ruotsalainen kansanryhmä oli ahdistanut saamelaiset (lappalaiset) 
pois asuinalueeltaan, että rannikolla aina Piitimeen saakka asui ”skandinaaveja” jo 
joskus vuosien 700–1050 välillä, että vuosilta 1320–1347 peräisin olevat Helsinge-
lait olivat voimassa myös Uumajan pohjoispuolella ja että niin sanotut pirkkalaiset 
Piitimessä, Luulajassa ja Torniossa ovat ruotsalaisia – tosin viimeksi mainittua 
paikkakuntaa lukuun ottamatta. Kun tältä alueelta ei pystytty löytämään muita jälkiä 
kveeneistä, ainoaksi järkevästi selitykseksi tälle oli katsottava yksinkertaisesti, että 

kveenit olivat pirkkalaisten ja Helsinge-lakien tarkoittamien uumajalaisten ja 
bygdeålaisten sekä näiden pohjoispuolella asuneiden heimojen esi-isiä ja että nämä 
olisivat samoja skandinaaveja, jotka ovat jättäneet muinaismuistoja Länsipohjaan 
nuoremmalla rautakaudella. Kveeni olisi siis ollut ruotsalaisen kansanheimon 
nimitys.87

Wiklund hylkäsi argumentit kveenien suomalaisuuden puolesta, kuten myös 
väitetyn etymologisen yhtenevyyden islantilaisen kvenirin ja suomalaisen kainulaisen 
tai ”pohjanmaalaisen” välillä. Islantilaisten kvenir-nimellä kutsumaa kansaa ei 
mitenkään voitu sovittaa suomalaisiin kainuihin tai kainoihin. Sitä että norjalaiset 

83. Geijer 1825, s. 420-423. 
84. Vrt. Julku 1986, s. 29-26. 
85. Hildebrand 1879, s. 308-313. 
86. Wiklund 1895, s. 110-112. 
87. Wiklund 1895, s. 112-113. 
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Wiklundin aikaan puhuivat suomalaisista kveeneinä, ei myöskään voitu käyttää 
perusteluna muinaisten kveenien suomalaisuudelle: ei ollut varmaa, että norjalainen 
Hwener, jota ensimmäistä kertaa käytettiin vuonna 1530, olisi sama sana kuin 
islantilaisten kvenir, sillä kielelliset perustelut puhuivat tätä vastaan. Lisäksi Wiklund 
korosti sitä, että muinaisten kveenien viimeisen kohtalaisen varman historiallisen 
esiintymisen ja vuoden 1530 välillä on vähintään noin 500 vuotta, minä aikana heidän 
nimensä on voinut säilyä ainoastaan perimätietona, jossa heitä kuvattiin Pohjanlahden 
pohjoisosissa asuvana, ryöstelevänä kansana88.

Tämän perimätiedon vuoksi norjalaiset sekoittivat muinaiset kveenit ja 
myöhemmin Pohjois-Norjassa esiintyneen suomensukuisen kansan toisiinsa. 

Kyösti Julku väittää Wiklundin sivuuttaneen kaiken, mikä olisi voinut viitata 
siihen, että Kveeninmaa olisi voinut sijaita idässä, toisin sanoen Suomessa.89 Näin 
voi ollakin; on joka tapauksessa ilmeistä, että suomalaiskollegojensa tavoin myös 
Wiklund halusi korostaa oman kansansa kunniakasta menneisyyttä kansallistamalla 
muinaiset kveenit. Tämä käy selvästi ilmi artikkelin päätössanoista: 

Jos tämän tutkimuksen tulokset ovat oikeita, saisimme siis vielä yhden 
skandinaavista alkuperää olevan kansanryhmän helsingien, jämtlantilaisten ja muiden 
rinnalle Pohjolan äärimmäisiksi pioneereiksi, nimittäin muinaiset, liki tarunomaiset ja 
jo kauan sitten unohdetut kveenit.90

Toisin sanoen sekä suomalaiset että ruotsalaiset tutkijat etnokansallistivat 
muinaiset kveenit 1800-luvulla. Porthanin käsitys kveeneistä germaanista kieltä 
puhuvana kansanryhmänä hylättiin Suomessa, monet suomalaistutkijat argumentoivat 
sen puolesta, että myös muinaiset kveenit piti voida sijoittaa suomalaiskansojen 
kunniakkaaseen historialliseen sukutauluun. Ruotsissa lukuisat tutkijat asettuivat 
Porthanin kannalle muinaisten kveenien arvioissaan, mutta siinä, missä Porthan 
kuvasi heidän kieltään germaaniseksi, ruotsalaisissa teksteissä muinaiset kveenit 
etnokansallistettiin luokittelemalla heidän ”ruotsalaisiksi” tai ”skandinaavista 
alkuperää olevaksi kansanheimoksi”. Ellei muuta, niin tällaiset muinaisten kveenien 
kansalliset omimishankkeet yhdistivät historiasta kiinnostuneita kansallismielisiä 
tutkijoita molemmin puolin Pohjanlahtea.

Loppuhuomautukset
Aikansa yhteiskunnallisten olojen ja tieteellisten menetelmien, erityisesti 
Kulturwortforschungin, pohjalta ei ollut mitenkään outoa, että Porthan päätyi 
kantaansa muinaisten kveenien kielestä ja Kveeninmaan sijainnista. Hänelle 
muinaiset kveenit olivat germaanista kieltä puhuneita helsingeläisten esi-isiä, eikä 
heitä voinut mitenkään yhdistää suomalais-ugrilaiseen kieli- ja heimoyhteisöön. Yhtä 
ymmärrettävää on, että 1800-luvun suomalaistutkijat hylkäsivät Porthanin käsityksen 
kveeneistä ja että heidät tulkittiin yleisimmin suomensukuiseksi kansanryhmäksi; 
edes Porthanin asema suomalaisen historiankirjoituksen isänä ja kielentutkimuksen 

88. Wiklund 1895, s. 116.
89. Julku 1986, s. 30.
90. Wiklund 1895, s. 117.
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pioneerina ei pystynyt horjuttamaan tätä suuntausta. Porthanin käsitys kveeneistä 
germaanista kieltä puhuneena kansanryhmänä jäi kuitenkin elämään eräiden 
ruotsalaisten kirjailijoiden teksteissä, jotka suomalaisten kollegojensa tavoin halusivat 
kansallistaa muinaisen kveenien heimon ja siten korostaa oman kansansa kunniakasta 
läsnäoloa äärimmäisen Pohjolan varhaisimmassa historiassa. Tältä pohjalta lienee 
syytä julistaa Porthan ruotsalaisen kveenihistorian isäksi. 

 Toivottavasti tämä – joskin pinnallinen ja pikainen – katsaus pieneen osaan 
pohjoismaisen kveenikeskustelun historiaa on voinut omalta osaltaan valottaa erästä 
yleisluontoisempaa historiallista tosiseikkaa, nimittäin sitä, ettei yksiselitteisesti voida 
ratkaista, mihin kansanryhmiin vanhat tekstit viittaavat: niiden tulkinta on loppujen 
lopuksi kontekstista riippuvaista, kysymyksiä voi olla vaikea ratkaista objektiivisesti. 
Lopulta on pikemminkin kyse siitä, onko muinaisten kveenien kansallinen tai 
etninen identiteetti identiteetti-poliittinen kysymys, jossa meillä historioitsijoilla 
ei ole paljon muuta annettavaa kuin – K. B. Wiklundia lainatakseni – ”aiheuttaa 
suurta hämmennystä” niiden parissa, jotka kenties uskovat, että historioitsijoilla on 
hallussaan lopullinen vastaus.91 Tästä seikasta muistuttaminen on kenties erityisen 
tärkeää aikana, joka niin selvästi todistaa vääräksi samaisen Wiklundin väitteen 
siitä, että muinaiset kveenit onnistuvat aiheuttamaan hämmennystä ”vain oppineiden 
keskuudessa”.

Suomentanut Kristiina Antinjuntti

*****
Kiitokset
Norjan tutkimusneuvoston stipendi teki Porthan-tutkimuksemme mahdolliseksi. 
Tromssan yliopiston historian laitoksen seminaarissa joulukuussa 2008 saimme 
hyödyllistä palautetta. Johan Stén Espoosta auttoi meitä hankkimaan kopion 
Porthanin/Vegeliuksen tutkielmasta. Svenska Litteratursällskapet i Finland on 
ystävällisesti antanut meidän lukea käsikirjoituksen Topeliuksen alkuperäisteoksesta, 
joka painetaan piakkoin. Kiitämme kaikkia. 

91. Vrt. Wallerström 2006, s. 113-114.
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