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”Hevonen on hest” 
Lapsuudestani 1940- ja 1950-luvuilta muis-
tan hyvin pienen lorun, jonka kaikki osasivat 
ja jonka myöhemmin ymmärsin esiintyneen 
useimmissa Pohjois-Norjan kveeniasutuksissa, 
lorun, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle:

Hevonen on hest
pappi on prest
suola on salt
kylmä on kaldt
ja 
kaikki on alt.

Tämä pieni loru heijastelee kaikessa yksinker-
taisuudessaan kveenien ja norjalaisten kulttu-
urikohtaamista. Lorussa on tunnistettavissa 
myös oman aikamme aiheet ja ongelmana-
settelut, jotka toistuvat siirtolaisia ja etnisiä 
vähemmistöjä koskevissa keskusteluissa. Toi-
saalta lorussa näkyy kielipolitiikka, jota vähi-
tellen alettiin osuvasti kutsua norjalaistamis-
politiikaksi. Toisaalta se kertoo myös kveenien 
tarpeesta ja halusta oppia uuden kotimaansa 
kieltä, tietty norjan kielen valmius oli tietenkin 
välttämätöntä.  Loru heijastelee kenties myös 
alistumista ja voimattomuutta. Kveenit tiesivät 
nimittäin hyvin, että norjalaistamispolitiikan 
tavoitteena ei ollut pelkästään norjan kielen 
opettaminen vähemmistölle, vaan myös kielen 
vaihto, jossa norja olisi syrjäyttänyt vähem-

mistökielen kokonaan – vähemmistökielen 
oli kerta kaikkiaan määrä hävitä. Samalla aa-
vistamme lorussa huumoria ja tekstissä piilo-
merkityksiä, jotka saattavat heijastella sekä 
henkiinjäämisstrategiaa että eräänlaista ar-
kista ylemmyyttä kulttuuripoliittista painetta 
kohtaan? Loruhan kuvaa ulkoa opittua kieli-
taitoa, jonka kveenit tietysti tunnistivat. Kvee-
niasutuksissa eri puolilla huviteltiin lisäämällä 
loruun sekä rivejä että säkeistöjä, niin kuin itse 
asiassa on tehty meidänkin aikanamme, kuten 
tämä 1980-luvulla tehty säe osoittaa:

Koira on hund
pylävä on rund
mies on mann
vesi on vann
lehmä on ku
rouva on fru
sika on gris
ja
viisas on vis.

Enemmistö ja vähemmistö
Katsotaanpa vähän lähemmin, miten kveenien 
ja muun yhteiskunnan kohtaaminen tapahtui, 
kulttuurisesti ja poliittisesti. Kohtaamisessa 
oli oikeastaan useita osatekijöitä ja proses-
seja. Yhteiskunta ei ollut vain valtio, vaan kai-
kki erilaiset paikallisyhteisöt, ja yhteiskunta 
on muuttunut sinä pitkänä aikavälinä, jona 
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kveenit ovat olleet kansanryhmä Norjassa. 
Eikä kohtaamista tapahtunut vain kveenien 
ja norjalaisten kesken vaan myös kveenien ja 
saamelaisten kesken sekä sellaisten ihmisten 
kesken, jotka eivät päivittäin olleet tietoisia 
tai välittäneet siitä, että he kuuluivat johonkin 
etniseen ryhmään. Oikeastaan monen tausta 
oli sukuhistoriallisesti ja kulttuurisesti hyvin 
monimuotoinen. Tieteen kielellä heidän sa-
nottaisiin kreolisoituneen, mitä usein pidetään 
myönteisenä seikkana.

Tässä lyhyessä esityksessä kulttuuri-
kohtaamisten ja politiikan kuvaa on yksinker-
taistettava ja tyydyttävä joihinkin pääpiirte-
isiin.

Aluksi haluaisin todeta, että kveenien ja 
norjalaisen yhteiskunnan suhteessa oli kysy-
mys vähemmistön ja enemmistön kohtaamise-
sta. Vähemmistön käsitteessä on kysymys yhtä 
paljon statuksesta, sosiaalisesta asemasta ja 
vallasta kuin määrällisistäkin suhteista. Totuus-
han oli, että monissa Tromsin ja Finmarkun 
paikallisyhteisöissä kveenit olivat lukumääräi-
sesti enemmistönä, joissakin taas saamelaiset. 
Näissä yhteisöissä hallitsevana oli tapauksesta 
riippuen joko kveenin tai saamen kielen ja 
kulttuurin ylivalta, aivan kuten nykyäänkin 
joissakin kylissä. Esimerkiksi Koutokeinon tai 
Kaarasjoen saamelaisia olisi järjetöntä kutsua 
vähemmistöksi paikallisyhteisön näkökulmas-
ta, samoin kuin olisi mieletöntä kutsua Pyssy-
joen tai Pykeijän tai Kallijoen kveenejä vähem-
mistöksi samasta näkökulmasta. Kansallisissa 
yhteyksissä monet kansanryhmät olivat ja ovat 
kuitenkin ehdottomasti vähemmistöjä käsit-
teen kaikissa merkityksissä. Norjalaiskulttuuri 
oli ja on vastaavasti enemmistön asemassa. 

Katsotaanpa, millaisia tämän kohtaami-
sen vaihtoehdot olivat, ja millaisia malleja oli 
sen käsittelemiseksi. Tässähän on kyse sekä 
viranomaisten harjoittamasta politiikasta että 
vähemmistöjen henkiinjäämisstrategiasta. 
Karkeasti jaotellen voidaan sanoa, että mah-
dollisuuksia oli neljä.

Politiikka ja kulttuurikohtaaminen – vaih-
toehtoiset mallit
Ensimmäistä voimme kutsua akkulttuuriseksi, 
ts. rennoksi suhtautumiseksi sekä kulttuuri-
kohtaamiseen että politiikkaan. Siinä kohtaa-
minen jätettiin suurelta osin ”luonnon varaan”, 
eikä konkreettisia ihmisten välisten kohtaa-
misten prosesseja, ei arjessa eikä juhlassa, yri-
tetty ohjailla. Tämä asenne oli melko tavano-
mainen Norjan poliittisessa ajattelussa suun-
nilleen 1800-luvun puoliväliin asti. Nykyisen 
poliittisen keskustelun valossa näyttää siltä, 
että monet haluaisivat asioiden olevan näin 
nykyäänkin. Tästä ei kuitenkaan ole koskaan 
tullut virallista poliittista linjaa. 

Toinen vaihtoehto on segregaatio, toisin 
sanoen vähemmistöjen erottaminen muusta 
yhteiskunnasta. 1800-luvun jälki-puoliskolle 
tultaessa tälle ratkaisulle löytyi helposti mal-
leja esimerkiksi yhdysvaltalaisesta reservaa-
ttipolitiikasta, ja olihan suurkaupungeissa 
vanhastaan juutalaisghettoja. 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa “lappalainen pysyköön 
lappalaisena” -politiikka oli pohjoismainen 
esimerkki segregaatiopolitiikasta. Ruotsin 
saamelaiset määriteltiin poropaimentolaisiksi, 
joiden oleskelupaikat rajoittuivat tunturiseu-
duille. Norjassa segregaatiovaihtoehtoa ei 
koskaan otettu viralliseksi politiikaksi, vaikka 
paliskuntia perustettiinkin ja vaikka jotkut 
Norjassakin puolsivat lujasti porosaamelais-
ten vahvaa alueellista suojelua. Vastaavaa ei 
kuitenkaan koskaan esitetty toteutettavaksi 
kveenejä kohtaan.

Kolmas vaihtoehto oli se, mikä nykyään 
on Norjan virallista vähemmistöpolitiikkaa, 
eli monikulttuurisuus eli integroituminen myös 
vähemmistön ehdoilla. Toisin kuin monet lu-
ulevat, tämä on Norjassa vanha aate, jolla oli 
vahvoja puolestapuhujia jo niinkin varhain 
kuin 1830- ja 1840-luvuilla, johtajinaan pappi 
ja kielitieteilijä Nils Vibe Stockfleth. Hän on 
tietääkseni ensimmäinen norjalainen, joka pu-
olusti sekä saamelaisten että kveenien oikeuk-
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sia omaan kieleen ja kulttuuriin. Stockflethin 
linja hävisi 1800-luvun puolivälissä voimalla 
eteneville kansallisille asenteille, sille mitä 
voimme kutsua neljänneksi vaihtoehdoksi, 
nimittäin assimilaatiolle, ts. vähemmistöjen 
integraatiolle suuryhteiskunnan ehdoilla. Po-
litiikka on saanut osuvan nimityksen norja-
laistamispolitiikka.

Norjalaistamispolitiikka suunnattiin sekä 
saamelaisiin että kveeneihin, vaikka varsinkin 
akateemiset tahot puhuivat sen puolesta, että 
saamelaisia tulisi alkuperäisväestönä kohdella 
lievemmin kuin kveenejä. Vaikuttaa siltä, että 
kveenit joutuivat erityisen tiukan vähemmi-
stöpoliittisen tarkastelun kohteeksi. Syynä oli 
varsinkin se, että heitä pidettiin maahanmuut-
tajina. Maahanmuuttaja-käsite politisoitui vah-
vasti juuri kansallismielisyyden aikaan, sa-
moin kuin käsite vieras, joka tuli kategoriana 
kattamaan myös kveenit. Seuraavaksi kveenei-
hin kohdistui turvallisuuspoliittisia arvioita ja 
ennakkoluuloja. Useimpien kveenien kotimaa 
Suomi oli 1800-luvulla Venäjän tsaarin alainen 
suuriruhtinaskunta. Ajatus ”venäläisestä vaa-
rasta” oli läntisille viranomaisille varsinainen 
painajainen. Kveenejä kutsuttiinkin usein ”oi-
keastaan venäläisiksi”. 1800-luvun loppupuo-
lella ja etenkin Suomen itsenäistyttyä vuonna 
1917 syntyi lisäksi käsite ”suomalainen vaara”, 
käsitys suomalaisista aggressiivisena ja laajen-
tumishaluisena kansana. On aivan selvää, että 
toista maailmansotaa edeltävänä aikana monet 
kveenit kokivat vähemmistöaseman vaikeana. 
Kveenejä syrjittiin selvästi etnisin perustein ja 
johtavia kveenihenkilöitä ja –yhteisöjä valvot-
tiin. Arvostettu kveenien edustaja, pappi, ro-
vasti ja tutkija Johan Beronka oli ensimmäi-
nen yliopistollisen virkatutkinnon suorittanut 
kveeni ja aloitti papinuransa Porsangissa. 
Hän kirjoitti vuonna 1936 tiettyä katkeruutta 
tuntia vähemmistötilanteesta näin: ”Olemme 
muukalaisia ja ulkomaalaisia maan päällä, me 
olemme taivaan kansalaisia”. 

Asutushistoriallinen katsaus
Ennen kuin otan esimerkkejä kulttuurikohtaa-
misen luonteesta, muistellaan lyhyesti kveeni-
asutuksen historiaa.

Norjassa kveeniasutusta on ollut jossain 
määrin ainakin jo myöhäiskeskiajalla. Esimer-
kiksi 1500-luvun pohjoisnorjalaisissa vero-
manttaaleissa mainitaan jokunen kveeni, ja tie-
detään, että Pohjoiskalotilla oli paljon poikit-
taisyhteyksiä kausimuuttojen ja kaupankäyn-
nin vuoksi. 1700-luvun alkupuoliskolle osuu 
ensimmäinen merkittävä maahanmuuttojakso, 
jonka tuloksena kveeniasutuksia syntyi koko 
vuosisadan ajan muun muassa sisämaassa 
Puolmakiin ja Kaarasjoelle sekä vuonoseu-
duilla Porsankiin, Alattioon, Naavuonoon, 
Pohjois-Raisiin, Yykeään ja Ballangeniin. 
Tämä muuttoaalto oli talonpoikien liikehdin-
tää, jota kiihdyttivät sodat ja katovuodet. Noin 
vuodesta 1830 alkoi uusi vaihe kveenien mu-
utossa Pohjois-Norjaan. Maahanmuutto alkoi 
saada joukkomuuton piirteitä. Siihen kannusti 
edelleen kotikylien voimakas väestönkasvu 
ja muutamat peräkkäiset katovuodet, mutta 
ennen kaikkea Pohjois-Norjan työmarkkinat. 
Nykyaikainen kaivosteollisuus ja kalastuksen 
laajeneminen olivat nyt erittäin tärkeitä muut-
tajia houkuttelevia seikkoja. Pohjois-Norjan 
kalastajakylät ja kaupungit kasvoivat voimak-
kaasti ja työvoiman tarve oli suuri. Kveenit si-
joittuivat usein sellaisiin elinkeinoihin, joissa 
heillä oli tarjottavanaan erityisosaamista, ku-
ten maatalouteen ja erilaisiin käsityöläisam-
matteihin, mutta myös Alattion ja Hammer-
festin jäämerenkalastukseen. Vuoden 1875 
väestönlaskennassa Finmarkun väestöstä 25 
% oli kveenejä, Tromssan kaupungissa heitä 
oli noin 8 %. Monissa paikallisyhteisöissä, 
esimerkiksi Porsangissa, kveenejä oli yli 30 
% väestöstä, Etelä-Varangissa heitä oli yli 40 
%, Pohjois-Varangissa ja Vesisaaressa peräti 
yli 50 %. Vesisaarta kutsuttiinkin 1860-luvulta 
lähtien usein ”kveenien pääkaupungiksi Nor-
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jassa”. Pyssyjoen kylän väestöstä oli kveenejä 
vuoden 1865 väestönlaskennan mukaan noin 
90 % eli 172 asukkaasta 152 oli kveenejä (lo-
puista 18 oli saamelaisia ja 2 norjalaisia).

On itsestään selvää, että erilaiset maantie-
teelliset alkuperäalueet ja maahanmuuton eri 
ajankohdat ovat jättäneet jälkensä kveeniasu-
tusten kulttuuriin ja kieleen, kuten esimerkiksi 
Porsangissa, jonne kveenit asettuivat varhain 
ja jonne tärkein muuttoreitti kulki Kaarasjoen 
kautta. Siellä saatiin vaikutteita saamelaisilta, 
saattoihan vaellus edetä pitkienkin taukojen 
katkaisemina jaksoina. Suomalaisen kansan 
elämää kuvanneen Samuli Paulaharjun mu-
kaan Pyssyjoen kieli oli erityinen sekä sanas-
toltaan, intonaatioltaan että nopeudeltaan. Hän 
kirjoittaa, että ”koko Lappi” tiesi, että pyssy-
jokelainen ”puhuu tavattoman sukkelasti”, 
niin nopeasti, etteivät lemmijokelaiset ymmär-
täneet puheesta paljoakaan!  

Kulttuurikohtaamiset ja strategiat
Miten kulttuurikohtaaminen sitten konkreet-
tisesti tapahtui kveenien ja heidän uuden koti-
maansa yhteiskunnan välillä? 
On selvää, että vähemmistöpolitiikka vaikut-
ti kulttuurikohtaamiseen ja määritteli ehdot 
kulttuurin kehittymiselle. Toisaalta on ilmeis-
tä, että kveenit eivät olleet täysin rakenteel-
listen olosuhteiden armoilla. He olivat myös 
toimijoita tietoisine valintoineen ja strategioi-
neen, vaikka heidän keskuudessaan vallitsikin 
erilaisia käsityksiä siitä, miten uusiin oloihin 
sopeutumisen pitäisi tapahtua – joidenkin mi-
elestä oli tarkoituksenmukaisinta norjalaistua 
mahdollisimman pian, toiset taas pitivät oman 
kielen ja kulttuurin säilyttämistä arvokkaana 
ja katsoivat, että oli hyvä ”kiiruhtaa hitaasti”. 

Melko monet välttivät vaikeat valinnat 
Pohjois-Norjassa muuttamalla eteenpäin ly-
hyemmän tai pidemmän ajan kuluttua – noin 
vuodesta 1860 alkaen Amerikasta tuli muutta-
misen uusi vaihtoehto.

Kuten erään Varangin nimismiehen ker-

tomuksessa sanotaan 1870-luvulla: Kveenit 
”lähtivät meluten tiehensä suurina laumoina”. 

Kohtaamisten seuraukset vaihtelivat suu-
resti siltä osin, kuinka paljon kveenit säilyt-
tivät mukanaan tuomiaan kulttuuripiirteitä. 
Joillakin seuduilla etnisyyttä vaihdettiin, ku-
ten Sisä-Finmarkussa, jossa monet kveenit 
otettiin osaksi saamelaisyhteisöä saamelaisten 
ehdoilla. Eräs toinen kulttuurikohtaamisen pi-
irre on kuitenkin vielä silmiinpistävämpi, ni-
mittäin se, että kulttuurin vaihtamisen sijaan 
kehittyikin ”jotain uutta”, joka ei ollut ”kunn-
olla” suomalaista eikä ”kunnolla” norjalaista, 
vaan jotain ”erilaista” – jotain, jota sen takia 
voidaan kutsua kveeniläiseksi. Näitä piirteitä 
syntyi kieleen, sanastoon, rakennusperintees-
een, tapoihin jne. 

Katsotaanpa nyt paria esimerkkiä sellaise-
sta kulttuurikohtaamisesta, jossa kveeniläisyys 
nousi esiin ja kehittyi. 

Asutusmalli ja kulttuurin vaaliminen 
Tärkein esimerkki lienee itse asutusmalli sel-
laisena, jollaiseksi se kehittyi 1800-luvulla. Se 
onkin tärkein esimerkkini. 

Joukkomaahanmuuton aikana jotkut van-
hoista kveeniasutuksista vahvistuivat ja uusia 
perustettiin. 

Esimerkkeinä voidaan mainita Tromsin 
Pohjois-Raisi ja Isovuonon Yykeänperä sekä 
Alattion Joensuu ja Rassivuono ja Porsangin 
Pyssyjoki.

Tyypillisintä asutusmallia edustivat Va-
rangin vuonon keski- ja ulkorannikot, joissa 
sijaitsi monia tiiviitä kveeniasutuksia. Etelä-
Varangissa asutettiin Bygøynes ja Vestre Ja-
kobselv, Pohjois-Varangissa Salttjern, Golnes, 
Skallelv ja Komagvær. Nämä kaikki saivat 
myös kveeninkieliset nimet, jotka usein olivat 
kielellisiä muunnoksia vanhemmista norja-
lais- tai saamelaisnimistä: Bugøynes sai Bug-
øy-saaren mukaan nimekseen Pykeija, Vestre 
Jakobselvistä tuli saamenkielisen nimensä 
(Annajohka) mukaan Annijoki, Skallelvistä 
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(sk-alkuisen tavun äänteellisen suomennok-
sen kautta) tuli Kallijoki ja Komagværistä 
Kummaveri. Børselv eli Pyssyjoki ja Neiden 
eli Näätämö olivat nyt pääasiallisesti kvee-
niläisiä huolimatta niiden vanhasta saamelai-
sasutuksesta. Uusista kveeniasutuksista tuli 
myös vastaanottoasemia, joissa uudet kvee-
nisiirtolaisten ryhmät pysähtyivät ennen kuin 
jatkoivat matkaa alueille, joissa olisi vapaata 
maata, taikka kaupunkeihin ja jotkut Ame-
rikkaan. Muuttajien ”ketjuja” syntyi poismuut-
toalueiden ja näiden kylien välille naapureiden 
ja sukulaisten seuratessa toisiaan. Niin kauan 
kuin tällainen etnisesti suljettu asutusmalli oli 
mahdollinen, sen valinta ja vaaliminen oli lu-
onnollista, kuten näemme monissa muissakin 
siirtolaisyhteisöissä. Asutukset olivat itsestään 
kasvaneita eivätkä minkään viranomaispolitii-
kan seurausta. Niiden kyläyhteisön luonne ja 
niissä vallinnut yhteisöllisyys – esimerkiksi 
Pyssyjoen kollektiivisessa lohipatokalastuk-
sessa ilmennyt – loi luonnollisesti turvallisuu-
den ja suojan tunnetta. 

Miltei yksinomaan kveeneistä koostuvien 
asutusten laajuus alkoi kuitenkin pian huo-
lestuttaa viranomaisia. Asutuksilla oli muuta-
kin vaikutusta kuin selvä kieltä ja kulttuuria 
säilyttävä merkitys Ne myös uudistivat kieltä 
ottamalla jatkuvasti vastaan uusia yksikielisiä 
maahanmuuttajia alkuperäalueilta. Asutukset 
olivat lisäksi jo entuudestaan stigmatisoitunei-
ta, koska kveeneillä oli yhdysside suuriruhti-
naskuntaan.

Vähitellen norjalaistamistoimia tehos-
tettiin näissä asutuksissa samalla kun niille 
ominaista kommunikatiivista eristyneisyyttä 
haluttiin murtaa, erityisesti rakentamalla teitä, 
joilla kveenikylät pyrittiin yhdistämään nor-
jalaiskyliin, kuten Etelä-Varangissa ja Alatti-
ossa. 

Myös useissa Pohjois-Norjan kaivo-
syhteisöissä ja kaupungeissa oli havaittavissa 
taipumusta kveenien omien asutusalueiden 
muodostamiseen. Alattiossa Kaavuononon 

kuparikaivoksissa syntyi erillinen kveenien 
asuinalue, Kreeta tai Kreetanpää (norjaksi 
Greteenden tai Gretenesset), jota kutsuttiin 
myös Kveenikaupungiksi. Se oli varsin etäällä 
sekä muusta asutuksesta että itse kaivoksesta. 
Myös Kibergin kalastajakylässä oli oma kve-
enialueensa. Tunnetuimmat kveenikylät oli-
vat kuitenkin Vesisaaressa, nimittäin Ulkopää 
(norjaksi Ytre kvenby) ja Sisäpää (Indre kven-
by), kumpikin omalla puolellaan kaupungin 
keskustaa, jota tuolloin usein kutsuttiin ni-
mellä Nordmannsbyen (Norjalaiskaupunki). 
Vesisaaren kveenikylät olivat 1800-luvun lop-
pupuoliskolla lähes ylikansoitettuja, samalla 
kun ne olivat vierailijoiden mielestä eksoot-
tisia ja värikkäitä. Pappi ja yhteiskuntatietei-
lijä Eilert Sundt, joka tutki 1860-luvun alun 
Vesisaarta, oli sitä mieltä, että kokonaisuutena 
tarkasteltaessa kaupunkia voisi pikemminkin 
”kutsua suomalaiseksi kuin norjalaiseksi”. 
Käytyään Vesisaaressa 1867 Ludvig Kristen-
sen Daa vertasi kveenien kaupunginosia ”van-
hoihin juutalaiskortteleihin, ghettoihin, keski-
aikaisten kaupunkien Old Jewry:hin”. 
Vesisaaren kveenikylät olivat toki itsestään 
kasvaneita, mutta kaupungin säätelysuunnitel-
mat 1800-luvulla mahdollistivat osaltaan nii-
den kehittymisen. Vaikka virallinen politiikka 
oli selkeäsanaista – kveenien assimilointiin 
tähtäävää – kaupungin viranomaiset pitivät 
tärkeänä suojata kaupunkia jossain määrin 
siirtolaisvirroilta, jotka toivat mukanaan ”vie-
raan” kulttuurin ja joskus myös tarttuvia tau-
teja. Siksi Ulkopää erotettiinkin säännöksin 
Norjalaiskaupungista alueella, jossa julkisten 
rakennusten ja kaavoitettujen alueiden (koulu-
rakennus, sairaala ja hautausmaa) oli määrä 
muodostaa rajaviiva ja ”puskuri”. Epäilemättä 
tämä osaltaan edisti sitä, että sekä täällä asu-
vat kveenit että muu maailma alkoivat pitää 
kaupunginosaa ”erilaisena”, lähinnä kveeni-
kulttuurin tyyppiedustajana. 

Itse asutusmalli tuli siis vaikuttaneeksi 
kulttuuria suojelevasti ja jotkut kutsuivat 
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kveenikyliä ja kveenien kaupunginosia ”kve-
enilinnoituksiksi”, ”kveenipesiksi” tai ”pesä-
paikoiksi”. Erityisen tärkeä kulttuuritekijä oli 
tietenkin kieli, joka varsinkin näissä yhtei-
söissä osoittautui niin sitkeähenkiseksi säily-
essään ja siirtyessään uusille sukupolville, että 
se pelästytti viranomaiset. Huolimatta anka-
rista norjalaistamistoimista tilastot osoittivat 
vääjäämättä, että vuonna 1900 Tromsin kvee-
neistä noin 60 % ja Finmarkun kveeneistä noin 
80 % puhui ensimmäisenä kielenään kveeniä.  
Vielä vuonna 1920 noin 33 % Tromsin kvee-
neistä ja 65 % Finmarkun kveeneistä oli en-
sisijaisesti kveeninkielisiä. 

Asutusmalli sinänsä vaikutti epäilemättä 
asiaan. Lisäksi lestadiolaisuus on mainittu kie-
len säilyttämisen välineenä sekä kveenien että 
saamelaisten kohdalla. 

Uskonto ja kulttuurien kohtaaminen
Lestadiolaisuus, pieteettis-luterilainen uskon-
suunta, vetosi alkuvaiheessaan 1800-luvun 
lopulla erityisesti saamelaisiin ja kveeneihin. 
Vaikka lestadiolaiset ovat aina kuuluneet valti-
onkirkkoon, he olivat kriittisiä kirkkoa kohta-
an ja kielipoliittisesti vastahankaan aina kun 
kyseessä oli Jumalan sanan välittäminen ja 
tulkinta. Saamea ja kveeniä käytettiin kaikki-
alla, missä se oli luontevaa. Vähemmistökieliä 
pidettiin lähes pyhinä, lingua sacrana, saar-
noissa ja kokouksissa, mutta osittain myös 
lingua francana, kielenä, jota ”kaikki” uskon-
nollisen yhteisön jäsenet ymmärsivät. Kve-
enikylistä ja kaupunginosista tuli 1800-luvun 
loppupuoliskolla lestadiolaisuuden kehtoja 
ja myös paikkoja, joissa kehittyi vastarintaa 
koulua ja valtionkirkon harhaoppina pidettyä 
opetusta vastaan. Yksi näistä oli Alattion Jo-
ensuu. Vaikka viranomaiset alistivat tällaiset 
”kveenipesät” ja ”kveenilinnoitukset” niin 
valvontaan kuin erilaisten toimenpiteidenkin 
kohteiksi, niistä tuli käytännössä eräänlaisia 
turvapaikkoja norjalaistamispakolta, koska 
lestadiolaisuudella oli niissä niin vahva sija. 

Esimerkiksi Vesisaaressa ja Pohjois-Varangin 
alueella monet opettajat olivat itse lestadiolai-
sia, ja vastustivat avoimesti koulun kovaa nor-
jalaistamispyrkimystä, erityisesti viittaamalla 
luterilaiseen sanomaan Jumalan sanan levit-
tämisestä äidinkielellä. 

Lestadiolaisseurakunnissa kävi vieraile-
via saarnaajia muista seurakunnista ja etenkin 
Suomesta, mikä sekä uudisti että ylläpiti kieltä 
ja ravitsi henkiinjäämiskykyä. Lestadiolaisuus 
synnytti lisäksi johtajia, jotka kestivät kolhuja 
ja joilla oli sana hallussaan heidän kohdates-
saan norjalaisyhteiskunnan edustajia, olivatpa 
kohtaamiset sitten maallisia tai hengellisiä. 
Viranomaisten ei myöskään ollut helppo ar-
gumentoida lestadiolaisten väitteitä vastaan 
– nehän lepäsivät lujalla luterilaisella pohjalla. 
Lisäksi konventikkelijulistus eli maallikko-
saarnaajakielto oli jo aikoja sitten kumottu. 
On myös esimerkkejä siitä, että valtionkirkko 
sovelsi joillakin paikkakunnilla paljon pidem-
mälle menevää vapaamielisyyttä kuin ohjeis-
sa ja määräyksissä oli säädetty. Esimerkiksi 
kveeninkielinen kirkkotulkkaus oli käytössä 
Pyssyjoella vielä paljon toisen maailmanso-
dan jälkeen. Terje Aronsenin isoisä oli kylän 
viimeinen kirkkotulkki. Ja kun Vesisaaren 
Ulkopäässä syntynyt ja varttunut pappi Johan 
Beronka tuli Porsankiin, hän saarnasi tarpeen 
tullen kveenin kielellä, esimerkiksi Pyssyjo-
ella. Pitkään vaalittiin marianpäivän muistoa 
siltä keväältä, kun Beronka ensimmäistä ker-
taa saarnasi kylässä kansan omalla kielellä. 
Kuten Paulaharju kirjoittaa: ”Nyt oli kuin itse 
taivaan Herra olisi kirkkaana kevät-Mariana 
astunut lähemmäksi ja etsinyt kaukaisten erä-
maiden kansaansa.”

 Jotkut tutkijat ovat väittäneet, että sekä 
kveenit että saamelaiset olisivat tietoisesti 
valjastaneet lestadiolaisuuden suojaksi norja-
laistamista vastaan. Monet seikat kuitenkin vi-
ittaavat siihen, että pikemminkin oli niin, että 
kielen ja kulttuurin uskonnollinen ulottuvuus 
edisti sen säilyttävää vaikutusta. 
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Paikannimet ja henkilönnimet, etnisiä 
identiteetin tunnuksia 
Asutusmalliin ja elinkeinoelämään läheisesti 
liittyvä kulttuuripiirre ovat paikannimet. Pai-
kannimissä näyttäytyvät läsnäolo ja luonnon-
varojen käyttö, mutta myös monet erityispiir-
teet, kuten vanha nimien käyttötapa ja käsitys 
luonnon ja kulttuurin suhteista. Tässä yhtey-
dessä mielenkiintoisinta on, mitä paikannimet 
kertovat kveenien sopeutumisesta maahanmu-
uttoalueilleen ja heidän harjoittamistaan elin-
keinoista.

Kveenien ja metsäsuomalaisten paikanni-
met on parin viime vuosikymmenen kuluessa 
ymmärretty niin tärkeäksi osaksi kulttuuria, 
että Norjan paikannimilaissa (1991) anne-
taan mahdollisuus niiden viralliseen käyttöön, 
myös kartoissa. Nykyisin on olemassa myös 
kveeninkielisten paikannimien nimikonsultin 
virka (jota hoitaa Irene Andreassen Alattio-
sta). Vaikkei toistaiseksi olekaan olemassa vi-
rallista listaa, tiedetään, että Pohjois-Norjassa 
on rekisteröity useita tuhansia kveeninkielisiä 
paikannimiä, todennäköisesti noin 10 000.  
Lisäksi Norjan suomalaismetsissä on yli 1500 
suomalaisnimeä. Paljon on siis kerätty ja 
kartoitettu, mutta tähän mennessä on julkaistu 
suhteellisen vähän. Kveeninkieliset paikanni-
met ovat viime aikoihin asti olleet uhattuina, 
sillä niillä ei ole ollut virallista asemaa. Norja-
laistamispolitiikan aikana niitä vastustettiin ja 
ne yritettiin hävittää, mikä ilmeni muun maus-
sa vuoden 1902 Finmarkun maanmyyntilaista 
kielisäädöksineen.  

Kveeninkielisten paikannimien kehitys 
on pääpiirteissään noudattanut neljää erilaista 
kaavaa. 

Ensinnäkin on säilytetty alunperin su-
omalaiset paikannimet eli nimet, joita annet-
tiin maahanmuuton varhaisessa vaiheessa, 
jotkut jopa vieläkin aiemmin, myöhäiskes-
kiajalla ja varhain uudella ajalla, jolloin kve-
enejä oli kauppamatkustajina ja kausimuut-
tajina. Samalla tavoin kveeneillä on edelle-

enkin käytössä joukko ikivanhoja sukunimiä, 
jotka ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle 
norjalaistamispaineesta siitä huolimatta, että 
monet tuolloin joko vaihtoivat sukunimeä 
(esimerkiksi ottamalla norjankielisen matrik-
kelinimen sukunimekseen) tai alkoivat käyt-
tää patronyymiä (eli isän etunimeen liitettiin 
-sen tai –son-pääte). Vanhat, alun perin kve-
eninkieliset sukunimet ovat eläneet suullisena 
perinteenä 300 vuotta monissa paikoissa Po-
hjois-Norjassa. Nykyisin on rekisteröity 127 
sellaista kveeninkielistä sukunimeä, joka on 
käytössä vähintään 25:llä henkilöllä (nimiä, 
joilla on alle 25 käyttäjää, ei ole rekisteröity). 
Sekä vanhoissa paikannimissä että sukuni-
missä näkyy itäsuomalaisen ja länsisuomalai-
sen nimiperinteen ero, jonka juuret ulottuvat 
aina heimoyhteiskuntaan saakka. Seuraavassa 
on esimerkki tilojen ja sukujen nimien yhteen 
kietoutumisesta ja erilaisesta kehittymisestä 
Länsi- ja Itä-Suomessa. Esimerkin nimen kai-
kki variantit ovat käytössä myös kveeniyhte-
isöissä: Länsi-Suomessa etunimestä Matti on 
muodostettu tilan nimi Mattila ja sukunimi 
Mattila, kun taas Itä-Suomessa sukunimeksi 
on tullut Mattinen ja tilan nimeksi Mattila.

Toinen tapa, jolla kveeninkieliset pai-
kannimet (ja sukunimet) ovat kehittyneet, on 
suora käännös, kuten Vesisaari nimestä Vadsø. 
Kuten jo mainittiin, monet matrikkelinimet 
osoittavat samankaltaista kaavaa, esimerkiksi 
Alahaki on muodostunut nimestä Nedrejord 
ja Ylihaki nimestä Øverjord sekä Porsangissa 
Yli-Palo Øvre Brennelvistä. Sukunimiaineis-
tossa on paljon esimerkkejä vastaavasta ke-
hityksestä, jossa paikan- ja sukunimet ovat 
sulautuneet yhteen. 

Kolmas tapa on äänteellisen samankalta-
isuuden muuntaminen tai osittainen käännös, 
josta on esitetty esimerkkejä edellä (vrt. Kal-
lijoki, Kummaveri, Pyssyjoki, Pykeija). Salt-
tjern-nimestä muodostunut Salttijärvi on esi-
merkki osittaisesta käännöksestä yhdistyneenä 
äänneasun samankaltaisuuteen; oikeastaan 
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”puhdas” suomalainen versio olisi ”Suola-
järvi”. Tällaiset sekanimet ovat oikeastaan 
tyypillisiä kveenikulttuurille. Muita esimerk-
kejä äänteellisestä samankaltaisuudesta ovat 
Reisa-nimestä muodostunut Raisi, Tromsøstä 
tullut Tromssa ja Altasta syntynyt Alattio. 

Neljäs ja viimeinen tapa, jolla kveenin-
kielisiä paikannimiä on syntynyt, on omien al-
kuperäisten nimien antaminen paikoille, joilla 
jo on ollut norjalainen tai saamelainen nimi. 
Tämä nimistö on erityisen mielenkiintoista, 
koska se saattaa heijastella kveenikulttuurin 
erityispiirteitä. Esimerkiksi Vesisaaren kun-
nassa sijaitseva Heinäjoki on norjalaiselta ni-
meltään Storelva ja saameksi Iijohka (Yöjoki). 
Kveenivariantti kertoo epäilemättä kveenien 
kyvystä huomata maanviljelykseen liittyviä 
resursseja – joen varrelta alettiin suurilta alu-
eilta niittää heinää. Ehkä Jänkänmukka, Myr-
bukt, Porsangin Østerbottenhaslenissa on esi-
merkki juuri tästä. 

Myös monilla muilla alueilla nimistö ja 
sanasto ovat kuvaavia esimerkkejä kulttuurien 
kohtaamisesta ja kveenien identiteetin symbo-
lisia ilmauksia, kuten esimerkiksi ruokakulttu-
uri, jota erityisesti Irene Andreassen on tut-
kinut. Itse kieli lienee kaikkein tärkein kulttu-
urikohtaamisten lähde. Kaikki nämä kentät 
dokumentoivat sitkeää kulttuuria ja etnisyyttä, 
joka suorastaan liimautuu vähemmistöön 
”kuin multa talonpojan lapioon”, lainatakseni 
tunnettua ranskalaista historioitsijaa.

Kulttuurin kestävyys, suunnan valinta ja 
vähemmistöpoliittinen moraali
Kulttuurikohtaamiset ja kveenien ja yhtei-
skunnan kohtaaminen ovat olleet sangen pitkiä 
ja vaiheikkaita prosesseja. Ensimmäistä vai-
hetta voimme kutsua suomalaiseksi – erään- 
laiseksi muotoutumisvaiheeksi varhaisen maa-
hanmuuton ja asutuksen aikana, jolloin su-
omalainen kulttuuri oli luonnollisesti mukana. 
Kotiseudulta lähdettiin suomalaisena, Norjaan 
tultiin suomalaisena. Tämä kuitenkin muuttui 

seuraavassa vaiheessa, jota voimme kutsua 
asettautumisvaiheeksi, jolloin etnisyyden 
muutos tapahtuu – suomalaisista tulee kve-
enejä erilaisten prosessien kautta ja lukuisten 
kulttuurikohtaamisten myötä. Ja juuri kulttu-
urikohtaamisessa etnisyys muodostuu. Enää ei 
olla ”kunnon” suomalaisia, mutta vielä ei olla 
tultu ”kunnon” norjalaisiksi. Joskus taistellaan 
tietoisesti etnisyyden ja kulttuuri-ilmausten 
puolesta, mutta useimmiten ne muodostuvat 
hallitsemattomissa prosesseissa, osana arjen 
dynamiikkaa. 

Kolmas vaihe on nykyinen, jossa kehi-
tyksen ja valinnan vaihtoehdot vaikuttavat 
selkeämmin kuin koskaan aikaisemmin. Uusi 
asema kansallisena vähemmistönä nostaa ni-
mittäin esiin kysymyksen suunnan valinnasta, 
strategioista ja tulevaisuuden kehitystavoitte-
ista. Kveeniyhteisöjen keskustelu, esimerkiksi 
keskustelu käsitteistä kveeni ja suomalainen/
suomalaisuus kielen ja etnisyyden nimityk-
sinä, ja myös julkinen keskustelu kveeneistä 
osoittavat, että vaihtoehtoja saattaakin olla 
kolme. 

Ensimmäinen on kuihtuminen, joka to-
dennäköisesti on tuloksena, jos vähemmistö- 
ja etnopoliittiset toimenpiteet lakkautetaan ja 
jos täydellistä assimilaatiota toivovat kveenit 
saavat tahtonsa läpi. Toinen on fossilisoitu-
minen, nimittäin kulttuurin suojelutyö, joka 
suhtautuu kulttuuriin muinaismuistona ja 
katsoo, että kulttuuri on säilytettävä ja siir-
rettävä eteenpäin ”sellaisena kuin se oli alun 
perin”, toisin sanoen näkemys kulttuurista on 
vahvasti essentialistinen. Kolmas vaihtoehto 
on rehabilitointi laajasti ymmärrettynä. Se on 
toimintana hyvin laajakatseista ja antaa tilaa 
sekä kveeniperinteille että suomalaisuudelle, 
siinä sallitaan esiintyminen kveeninä, mutta 
lisäksi annetaan kveeneille mahdollisuus tulla 
näkyviksi omilla ehdoillaan, siten että muut 
hyväksyvät kveenien edustuselimet ja laitok-
set suunnanvalinnan ja preferenssien äänitor-
vina.
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Näin päädymme takaisin vähemmistöpo-

litiikkaan. Norjan ratifioitua Euroopan neu-
voston kansallisten vähemmistöjen suojelua 
koskevan puiteyleisopimuksen (1999) kve-
enit yhdessä neljän muun norjalaisen kansan-
ryhmän kanssa siirtyivät epämääräisestä siir-
tolaisasemasta kansalliseksi vähemmistöksi 
käytännöllisesti katsoen yhdessä yössä. Tämä 
osoittaa luonnollisesti, että nimitykset, kate-
goriat, eivät ole poliittisesti neutraaleja. Tällä 
julkisella tunnustuksella on muodollisesti te-
hty tilit selviksi aiemman norjalaistamispoli-
tiikan kanssa. 

Tilanteessa on kuitenkin varjopuolia. 
Yksi on se, että viranomaisten puolelta tässä 
politiikassa vallitsee erittäin tiukka arvojärje-
stys, jonka mukaan läheskään kaikki eivät ole 
tasa-arvoisia, vaan ”toiset ovat tasa-arvoisem-
pia kuin toiset”, Georg Orwellia lainatakseni. 
Toinen on lähes käsittämätön näkymättömäksi 
tekeminen, jolla viranomaiset yhä kohtelevat 
kveenejä, ja joka Euroopan neuvoston näkö-
kulmasta ja myös eurooppalaisen kielisopi-
muksen perusteella ansaitsee ankaraa kritiik-
kiä, kuten Euroopan neuvoston oma asiantun-
tijakomitea on todennut niinkin myöhään kuin 
tämän vuoden toukokuussa kolmannessa ja to-
istaiseksi viimeisimmässä raportissaan. Kve-
enin ja suomen opetuksen varoja siirretään 
saamelaistoimintaan, ainoa suomalais-kve-
eniläinen lehti, Ruijan Kaiku, alennetaan toi-
sen luokan lehdeksi eikä se saa sille kuuluvaa 
lehdistötukea, vaan se ohjataan kääntymään 
Norjan kulttuurineuvoston puoleen, kveenin- 
ja suomenkielinen eetterimedia ovat täysin 
pysähdyksissä, vaikka joukkoviestinnän val-
vontaelin Medietilsynet on jo kiinnittänyt asi-
aan huomiota ja kritisoinut tilannetta – vain 
muutamia esimerkkejä mainitakseni. 

Jatkossakin kaiken toiminnan edellytys 
on kveenien oma yksilöllinen ja paikallinen 
innostus ja aloitteellisuus Hyvä esimerkki 
paikallistason toiminnan hedelmällisyydestä 
on Porsangin Pyssyjoella jo muutamia vuo-

sia toiminut ja syksyllä 2007 virallisesti 
käyttöön vihitty Kainun institutti (Kvensk 
institutt). Ajatus kveenien omasta kulttuuri- 
ja toimintakeskuksesta syntyi ja kehittyi jo 
vuosia sitten kveenien omassa keskuudessa. 
Pyssyjokilaiset ovat ajaneet asiaansa johdon-
mukaisesti ja peräänantamattomasti. Poliitikot 
ja virkamiehet ovat usein olleet hyvin kovako-
rvaisia. Pitkä ja sitkeä työ on kuitenkin lopulta 
johtanut hyviin tuloksiin ja nyt on voitu juhlia 
suurta tapausta: Kainun institutti voi aloittaa 
tärkeän työnsä kveenikulttuurin säilyttämisek-
si, kehittämiseksi ja näkyväksitekemiseksi.

Suomentanut Kristiina Antinjuntti
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