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Einar Niemi on Tromssan yliopiston histo-
rian professori. Hinen tutkimusalojaan ovat
Pohjois-Norjan historia, erityisesti etniset ja
yhteiskunnalliset olosuhteet, siirtolaisuus ja
muuttoliikkeet. Niemi on erityisesti tutkinut
kveenien historiaa, oikeudellisen aseman ke-
hitystd ja valtion ja kveenien suhdetta eri ai-
koina.

Einar Niemi er professor i historie ved Uni-
versitetet i Tromse. Hans forskningsfelt er
Nord-Norges historie, spesielt etniske og sam-
funnsmessige forhold, migrasjon og flyttebe-
vegelser. Niemi har forsket saerskilt pa kve-
nenes historie, utviklingen av deres rettslige
stilling og forholdet mellom staten og kvenene
til ulike tider.

Jouko Vahtola on Oulun yliopiston Suomen
ja Skandinavian historian professori. Hénen
tutkimusalojaan ovat Suomen varhais- ja
keskiajan historia, Pohjois-Suomen historia,
asutushistoria ja nimistdon kayttd historian
lahteend sekd Suomen 1600-luvun historia
eurooppalaisessa kontekstissa. Hin on myos
tutkinut yhteiskuntakehitystd Suomessa toisen
maailmansodan jilkeen. Vahtola on aktiivises-
ti mukana monissa oman alansa laajoissa tut-
kimusprojekteissa.

Jouko Vahtola er professor i finsk og skandi-
navisk historie ved Universitetet i Oulu. Hans
forskningsfelt er finsk middelalderhistorie,
Nord-Finlands historie, bosetningshistorie og
bruk av navnetilfang som historisk kilde, samt
finsk 1600-tallshistorie i europeisk kontekst.
Han har ogsa forsket pa samfunnsutviklingen i
Finland etter 2. verdenskrig. Vahtola er aktivt
med i mange omfattende forskningsprosjekter
innen sitt felt.

Pekka Zaikov on Petroskoin yliopiston karja-
lan kielen professori. Hanen tutkimuskohteita-
an ovat karjalan kielen kielioppi, kielihistoria
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ja kielisosiologia. Zaikovin laajan asiantun-
temuksen piiriin kuuluvat myos karjalaisten
historia, kulttuuri ja asema etnisend vahem-
mistona.

Pekka Zaikov er professor i karelsk sprak
ved Universitetet i Petrozavodsk. Hans fors-
kningsobjekter er det karelske sprékets gram-
matikk, sprékhistorie og spriksosiologi.
Til den store emnekretsen Zaikov har sak-
kunnskap om herer ogsd karelernes histo-
rie, kultur og deres stilling som minoritet.

John Gustavsen on vapaa toimittaja, joka on
julkaissut myds monta kirjaa. Hénen erityis-
alojaan ovat etniset aiheet, Pohjoiskalotin
kulttuuri ja saamelaisten oikeudet.

John Gustavsen er frilansjournalist, og han har
ogsd utgitt mange beker. Til hans spesialfelt
herer etniske emner, kulturen pa Nordkalotten
og samenes rettigheter.
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Lukijalle

Monien mutkien jélkeen kddessédnne on Ari-
nan uusi numero. Muutokset ovat vieneet
enemman aikaa kuin arvioimme ja rahoituksen
saaminen on kestdnyt. Julkaisemme tdmén nu-
meron poikkeuksellisesti ilman toimitusneu-
vostomme taustatukea. Myds kustantajamme
on vaihtunut.

Kveenin kielen ja kulttuurin akateemiselle
toiminnalle kuuluu hyvéai ja huonoa. Tromssan
yliopisto on toteuttanut ensimmaéiset kveenin
kielen ja kulttuurin 90 opintopisteen bachelor-
tason opinnot. Parikymmentd innostunutta
opiskelijaa on seurannut verkko-opetusta ja
osallistunut opintokokoontumisiin. Tutkimuk-
sen puolella riittda kiinnostusta, mutta puitteet
ovat edelleen puutteelliset. Kveenitutkimus
ei edelleenkdin saa valtiolta tarvittavaa tu-
kea. Monivuotinen Norjan tutkimusneuvoston
projekti "Kveenit ja metsdsuomalaiset ennen
ja nyt” on lopetettu rahoituksen puutteessa.
Uusia ohjattuja tutkimushankkeita tarvittaisiin
kipedsti. Luotettavaa ja monipuolista tutki-
musta kveeneistd tarvitaan sekd yhteiskunta-
suunnittelun ettd kveenien itseymmarryksen
tarpeisiin. Kveenit ovat kansallinen vdhem-
mistd Norjassa, joten vastuu korkeatasoisen
tutkimuksen tuottamisesta on valtiolla.

Kulttuurin ja kielen kehittdmisen ja séilyt-
tdmisen alalla on otettu iso askel eteenpdin.
Kainun instutti avattiin heindkuussa Pyssyjo-
ella. Einar Niemen artikkeli tdssd numerossa
perustuu avajaisjuhlassa pidettyyn esitelméaén.

Tamén numeron kolme artikkelia ovat la-
ajoja katsauksia, jotka kukin luotaavat pitkda
aikavilid ja monia yhteiskunnan ja kulttuurin
alueita. Kirjoittajat ovat oman alansa nimek-
kdimpié asiantuntijoita.

Tromssan yliopiston historian profes-
sori Einar Niemi luo artikkelissaan Kveenit
Jja yhteiskunta: kultturikohtaamisia ja vihem-
mistopolitiikkaa historiallisen ja siséllollisen
katsauksen siihen, miten kveenit ovat koh-
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danneet norjalaisen yhteiskunnan ja millaisia
heidédn selviytymisatrategiansa ovat eri aiko-
ina olleet. Kveenildisyys on syntynyt kolmen
vaiheen kautta. Ensimmdistd hdn nimittdd
muotoutumisvaiheeksi, jossa suomalaisuus on
vield vahvasti mukana. Toisessa eli asettau-
tumisvaiheessa tapahtuu etnisyyden muutos
ja suomalaisista tulee kveenejd. Nykyisin on
meneillddn kolmas vaihe, jota luonnehtii par-
haiten suunnan valinta. Asema kansallisena
vihemmistond tuo uusia mahdollisuuksia ja
my0s pakottaa kveenit itsensd valitsemaan
strategioita ja kehitystavoitteita. Tulevaisuu-
den mahdollisia kehityssuuntia Niemi ndkee
olevan kolme: kveenikulttuurin kuihtuminen,
jos tdydellistd assimilaatiota haluavat saavat
tahtonsa ldpi, fossilisoituminen, jos kulttu-
uri aletaan késittdd muinaismuistona, tai kol-
mantena vaihtoehtona elvyttdminen laajasti
ymmairrettynd, jolloin annetaan tilaa erilai-
sille tulkinnoille siitd, mikd on oikeaa kveeni-
kulttuuria.

Oulun yliopiston Suomen ja Skandinavi-
an historian professori Jouko Vahtola esittelee
uusinta Suomen Lapin maaoikeustutkimusta.
Maaoikeustutkimus on tehty tilanteessa, jos-
sa Suomella on poliittisia paineita ratifioida
vuonna 1989 laadittu Kansainvilisen tydjar-
jeston eli ILO:n alkuperdiskansasopimus nro
169, joka antaa alkuperdiskansoille omistus-
ja hallintaoikeuden niihin alueisiin, joita he
ovat perinteisesti asuttaneet. Saamelaiskérajat
on argumentoinut, ettei saamelaisilla ole lais-
sa turvattua oikeutta kotiseutualueensa maihin
eikd perinteisten elinkeinojensa harjoittami-
seen. Avoin tilanne on vaikeuttanut Lappia
koskevaa poliittista paatoksentekoa. Suomen
perustuslakivaliokunta teki vuonna 2002 paat-
Oksen, ettd maanomistusta koskevien asioit-
ten tdytyy perustua pétevadn tutkimustietoon.
Oikeusministeri asetti tyohon nelihenkisen
tutkijaryhmén, joka suoritti tutkimuksensa
Lapin maaoikeudesta vuosina 2003-2006.
Tutkimusprojektin tuloksina valmistui nelja



laajaa tutkimusta, joiden keskeisid tuloksia
tutkimuksen koordinaattori Jouko Vahtola
esittelee artikkelissaan Lapin maaoikeustut-
kimus 2003-2006: Lapinvero ei pohjautunut
maanomistukseen. Tulokset ovat kiinnostavia
myds Norjan ja Ruotsin kannalta. Pohjoiskalo-
tin raja-alueiden historiassa ja nykypéivéssé on
paljon yhtéldisyyksia.

Tutkimus osoittaa, ettd valtio on varsin-
kin maapolitiikassaan kohdellut Lapin asuk-
kaita tasaveroisina, tekemaétti eroa etnisyyden
perusteella. Siitd ldhtien kun Ruotsi-Suomes-
sa syntyi keskitetty valtio 1500-luvulla, on
valtiovalta ohjannut Lapin kehitystd yleisten
valtakunnallisten lakien mukaisesti. Kemin ja
Tornion Lapeissa lapinkylilla ei ollut kollektii-
vista omistusoikeutta kyldn maihin. Lapin-
veromaat olivat haltijoidensa yksityisessd,
perinndllisessd  omistuksessa.  Yksityisen
omistuksen ulkopuolella olevaa maata alettiin
lainsdddannossa 1600-luvun lopulta ldhtien pi-
tdd kruunun maana. Niin sanottua lapinveroa
ei voi kdyttdd todisteena saamelaisten maano-
mistuksesta muutoin kuin siltd yleiseltd kan-
nalta, ettd lapinvero maksettiin korvauksena
lapinveromaan omistamisen kaltaisesta hal-
linnasta. Lapinveroa ei voi kayttdd todisteena
myoskadn maksajansa saamelaisuudesta, silla
my0s suomalaiset uudisasukkaat — silloin kun
heidén tilansa oli lapinveromaalla - merkittiin
lapinveron maksajiksi vuoden 1695 verouu-
distuksen jéilkeen. Maakirjoihin 1800-luvulla
merkitty tunturi-, kalastaja- ja metsélappalais-
ten lapinvero ei siis ollut miltdan osin maahan
ja maanomistukseen pohjautuva ja sitd osoit-
tava vero kuten on viitetty.

Petroskoin yliopiston karjalan kielen pro-
fessori Pekka Zaikov tarkastelee karjalankieli-
sen vihemmiston asemaa Karjalan Tasavallassa
Vendjilld artikkelissaa Karjalaisen kulttuurin
ja karjalan kielen sdilyttimisen monet haas-
teet. Han luo katsauksen karjalaisiin kohdistu-
neeseen kielipolitiikkaan neuvostoajan alusta
1920-luvulta nykyaikaan. Kielipolitiikka Neu-
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vostoliitossa ja sittemmin Venijélld on nou-
datellut yleisid poliittisia suhdanteita hyvin
uskollisesti. Neuvostoliitossa puhuttiin kaik-
kien kansojen kulttuurien ja kielten samanar-
voisuudesta, mutta kehitettiin todellisuudessa
yhtendiskulttuuria, jonka ainoana kielend olisi
vendjd. Kovien sanktioitten seurauksena mui-
den kansojen kulttuurit ja kielet rupesivat kay-
tannossi eldméén vain perhepiirissa.

Innostus omaan kieleen ja kulttuuriin vi-
risi 1990-luvulla kansainvilisen etnisen liikeh-
dinndn myotd ja lupaavan vapaamielisyyden
koittaessa. Koulu- ja korkeakouluopetus lisdén-
tyi ja uutta kulttuuritoimintaa virisi. Jo samalla
vuosikymmenelld tuli kuitenkin uusi kriisi, kun
valtion taloudellinen tuki vdheni huomattavas-
ti. Zaikovin mukaan Vendjén hallituksella on
padmadrind luoda Venijéstd yksikulttuurinen
kokonaisuus, jossa ei olisi lainkaan kansallisia
valtioita, vaan koko valtio olisi tdysin venéjan-
kielinen. Muita suuria ongelmia ovat kieliyh-
teisdjen hajanaisuus, didinkielisten puhujien
vidheneminen ja heikkenevd kielitaito sekd
yhteisen kirjakielen puute. Kielen standardi-
soinnissa on kirjoittajan mielesté noudatettava
suurta varovaisuutta senkin uhalla ettd yhtei-
sen kirjakielen kehitys viivéstyy.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana ti-
lanne Karjalan tasavallassa on kaikesta huo-
limatta muuttunut jonkin verran paremmaksi.
Karjalaiset itse suhtautuvat jo myoOnteisesti
oman kulttuurin ja kielen siilyttdmiseen. Ar-
tikkeli esittelee my0s vapaan kansalaistoimin-
nan suurta merkitysti karjalaisten tyossa kult-
tuurinsa ja kielensa sdilyttdmiseksi.

Pohjoiskalotin kulttuuriin ja politiikkaan
ja etnisiin aiheisiin erikoistunut toimittaja
John Gustavsen arvioi Helge Guttormsenin
Lyngenin seudun historiaa késittelevdd kirjaa
Lyngen Regionhistorie. Fra istid til Leestadius
vuodelta 2005. Lyngen on monikulttuurinen
rajaseutu, jossa kveenit, saamelaiset ja norja-
laiset ovat saaneet sopeutua toisiinsa ja ope-
tella rauhanomaista yhteiseloa. Alueen vérik-
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kaén historian tarkasteleminen valaisee monia
nykypaivankin ilmioita.

Taitavat kéddntdjamme Kristiina Antin-
juntti, Klaus Skoge ja Hanne Elin Utvik tuovat
tdmén numeron kiinnostavat artikkelit laajem-
man lukijakunnan ulottuville. Kaikki artikkelit
ovat luettavissa suomeksi ja norjaksi.

Tornio ja Alattio
8. joulukuuta 2007

Anitta Viinikka-Kallinen Egil Sundelin
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Til leseren

Etter mange hindringer underveis foreligger
nd Arinas nye nummer. Endringene har tatt
lenger tid enn vi antok, og det har ogsa tatt sin
tid & fa finansieringen i orden. Som et unntak
utgir vi dette nummeret uten bakgrunnsstatte
fra vért redaksjonsrad. Ny forlegger har vi
ogsa fatt.

Til den akademiske virksomheten med
kvensk sprak og kultur herer det med savel
gode som mer vanskelige sider. Universitetet
i Tromsg har realisert de forste 90-poengsstu-
dier pa bachelor-niva i kvensk sprak og kultur.
Vel tjue ivrige studenter har fulgt nettbasert
undervisning og deltatt pé studiesamlinger.
Nér det gjelder forskning, fins det nok av in-
teresserte forskere, men rammene er fremdeles
utilstrekkelige. Kvenforskningen far fremdeles
ikke den nedvendige stotte fra staten. Norges
forskningsrdds mangeérige prosjekt “Kvener
og skogfinner i fortid og nétid” er avsluttet pa
grunn av manglende finansiering. Det eksis-
terer et skrikende behov for nye, koordinerte
forskningsprosjekter. Det er behov for pélite-
lig og mangesidig forskning om kvenene bade
nar det gjelder samfunnsplanlegging og kve-
nenes selvforstielse. Kvenene er en nasjonal
minoritet i Norge, slik at det er staten som har
ansvaret for at det produseres forskning av hog
kvalitet.

Nar det gjelder utvikling og bevaring av
spraket og kulturen, har man tatt et stort steg
framover. I juli ble Kvensk institutt &pnet i
Borselv. Einar Niemis artikkel i dette numme-
ret er basert pa det foredraget han holdt ved
instituttets apningshegtidelighet.

Dette nummerets tre artikler er omfattende
oversikter, som dekker lange tidsintervall og
mange samfunns- og kulturfelt. Artikkelforfat-
terne herer til de mest kjente navnene blant de
sakkyndige pa sitt felt.

Einar Niemi, professor i historie ved Uni-
versitetet 1 Tromse, gir i sin artikkel Kvenene
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og samfunnet: Kulturmoter og minoritetspo-
litikk en historisk og innholdsmessig oversikt
over hvordan kvenene har mett det norske
samfunnet og hvordan deres overlevelses-
strategier har veert til ulike tider. Det kvenske
har oppstatt via tre stadier. Det forste stadiet
kaller han dannelsesfasen, der det finske enda
er sterkt med. I det andre stadiet, etablerings-
fasen, skjer det en endring av etnisiteten, og
finnene blir kvener. For tiden er man inne i et
tredje stadium, som best karakteriseres av vei-
valg i forhold til strategier og mal for framtidig
utvikling. Stillingen som nasjonal minoritet
gir nye muligheter og tvinger kvenene til selv
a velge strategier og malsettinger for utviklin-
gen. Niemi ser tre mulige utviklingsretninger
for framtiden: kvenkulturen der ut dersom de
som ensker full assimilasjon far igjennom sin
vilje, fossilisering dersom man begynner &
oppfatte kulturen som et historisk minne, eller,
som et tredje alternativ, revitalisering vidt for-
statt, slik at man gir rom for forskjellige tolk-
ninger av hva som er riktig kvenkultur.

Jouko Vahtola, professor i finsk og skan-
dinavisk historie ved Uleéborgs univer-sitet,
presenterer den nyeste forskningen om land-
rettigheter 1 finsk Lappland. Landrettighets-
forskningen har foregatt i en situasjon der Fin-
land er under politisk press for & ratifisere kon-
vensjon nr. 169 om urfolk, som ble utarbeidet
av Den internasjonale arbeidsorganisasjonen
(ILO) i 1989. Denne konvensjonen gir urfolk
eiendoms- og besittelsesrettighet til de omra-
der de tradisjonelt har befolket. Sametinget
har argumentert med at samene ikke har lov-
bestemt rettighet til landomrédene i sin hjem-
trakt og heller ikke til & drive sine tradisjonelle
naringer. Den apne situasjonen har vanskelig-
gjort politisk beslutningstagning som vedre-
rer Lappland. Den finske grunnlovskomitéen
gjorde i 2002 et vedtak om at saker om land-
eiendom ma bygge pa gyldige forskningsdata.
Justisdepartementet satte i arbeid en forsker-
gruppe bestdende av fire personer. Disse gjen-
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nomferte i arene 2003-2006 sine forsknings-
studier om landrettigheter i Lappland. Som
resultat av forskningsprosjektet ble det ferdig
fire omfattende forskningsarbeider. I sin artik-
kel Landrettighetsundersokelsen i Lappland
2003-2006: Lappskatten ble ikke basert pad eie
av landomrdder, presenterer forskningsgrup-
pens koordinator Jouko Vahtola sentrale re-
sultater fra de fire forskningsstudiene. Ogsa ut
fra norsk og svensk synsvinkel er resultatene
interessante. Nér det gjelder grenseomrédene
pa Nordkalotten, fins det mange likheter s vel
historisk som i dag.

Forskningen viser at staten serlig i sin
landomréadepolitikk har behandlet innbyg-
gerne i Lappland som likestilte uten & gjore
forskjell ut fra etnisitet. Fra da det oppstod en
sentralisert stat i Sverige-Finland pa 1500-tal-
let, har statsmakten styrt utviklingen i Lapp-
land etter allmenne nasjonale lover. I Kemi
og Torne lappmarker hadde samebygdene
ikke kollektiv eiendomsrett til landomradene
i bygda. Lappskattomradene var i sine inne-
haveres private, arvelige besittelse. Landom-
rdder som 14 utenfor privat eiendom begynte
man i lovgivningen fra slutten av 1600-tallet
av & anse som kronens landomréader. Den sa-
kalte lappskatten kan ikke brukes som bevis
pa samenes rettighet til landomréader annet enn
fra den allmenne synsvinkel at lappskatten ble
betalt som erstatning for eieliknende besittelse
av lappskatteland. Lappskatten kan heller ikke
brukes som bevis pa at betaleren var samisk,
for ogsa finske nybyggere — nar deres géird 14
pa lappskatteland — ble oppskrevet som betale-
re av lappskatt etter skattefornyelsen av 1695.
Fjell-, fisker- og skogsamenes lappskatt som
ble oppskrevet i jordbekene pa 1800-tallet, var
altsa ikke for noen del basert pa landomrader
og landbesittelse og en skatt som beviste slik
besittelse, slik det er blitt hevdet.

Pekka Zaikov, professor i karelsk sprak
ved Universitetet 1 Petrozavodsk, fester i sin
artikkel Mange utfordringer for karelsk kultur
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og sprdk sin oppmerksomhet ved stillingen til
den karelskspraklige minoriteten i Den karel-
ske republikken i Russland. Han gir en over-
sikt over den sprékpolitikk som var rettet mot
karelerne fra begynnelsen av sovjettiden pa
1920-tallet fram til i dag. Sprékpolitikken i
Sovjetunionen og seinere i Russland har tro-
fast fulgt de allmenne politiske konjunkturer.
I Sovjetunionen talte man om likeverd for alle
folks kulturer og sprak, men det ble i virkelig-
heten utviklet en enhetlig kultur, der det eneste
spraket skulle vaere russisk. Som en folge av
harde sanksjoner levde de andre folkenes kul-
turer og sprak kun i familiekretsen.

Den sterke interessen for eget sprak og
kultur blusset opp pa 1990-tallet sammen med
den etniske bevegelsen og en lovende frem-
gryende liberalisme. Skole- og hegskoleun-
dervisning tiltok, og det blusset opp ny kultu-
rell virksomhet. Allerede i samme tidr kom det
likevel en ny krise, da den gkonomiske stetten
fra staten ble betydelig mindre. Ifolge Zaikov
har den russiske regjeringen som mal & gjore
Russland til en enkulturell helhet, der det ikke
skulle finnes nasjonale stater i det hele tatt, men
at hele staten skulle vaere helt russiskspraklig.
Andre store problemer er at spraksamfunnene
er sa splittede, at det blir feerre som har karelsk
som morsmal og at sprakferdigheter blir darli-
gere, samt at man mangler et felles skriftsprak.
I standardiseringen av spraket m& man etter ar-
tikkelforfatterens mening utvise stor varsom-
het, likevel med fare for at utviklingen av et
felles skriftsprék da forsinkes.

I de siste femten &rs tid har situasjonen i Den
karelske republikken likevel forandret seg og
blitt noe bedre. Karelerne selv forholder seg
mer positivt til bevaring av egen kultur og
eget sprak. Artikkelen peker ogsa pa den store
betydningen den frie samfunnsaktiviteten har
i karelernes arbeid med & bevare sin kultur og
sitt sprak.

Journalist John Gustavsen, som har spe-
sialisert seg pa kultur og politikk pd Nordka-



lotten og pa etniske emner, gir en anmeldelse
av Helge Guttormsens bok Lyngen Regionhis-
torie. Fra istid til Leestadius (2005), som om-
handler Lyngen-regionens historie. Lyngen er
en flerkulturell grensetrakt, der kvener, samer
og nordmenn har mattet tilpasse seg til hveran-
dre og lere seg fredelig sameksistens. Studiet
av omrédets fargerike historie kaster lys over
ogsd mange av dagens fenomener.

Vare dyktige oversettere Kristiina Antin-
juntti, Klaus Skoge og Hanne Elin Utvik gjor
dette nummerets interessante artikler tilgjen-
gelige for en storre leserkrets. Alle artiklene
kan leses pa bade finsk og norsk.

Torned og Alta
den 8. desember 2007

Anitta Viinikka-Kallinen Egil Sundelin
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Kveenit ja yhteiskunta: kulttuurikohtaamisia ja vihemmisto-
politiikkaa

Einar Niemi

“Hevonen on hest”

Lapsuudestani 1940- ja 1950-luvuilta muis-
tan hyvin pienen lorun, jonka kaikki osasivat
ja jonka my6hemmin ymmérsin esiintyneen
useimmissa Pohjois-Norjan kveeniasutuksissa,
lorun, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle:

Hevonen on hest
pappi on prest
suola on salt
kylma on kaldt
ja

kaikki on alt.

Tamaé pieni loru heijastelee kaikessa yksinker-
taisuudessaan kveenien ja norjalaisten kulttu-
urikohtaamista. Lorussa on tunnistettavissa
my0s oman aikamme aiheet ja ongelmana-
settelut, jotka toistuvat siirtolaisia ja etnisid
vihemmist6jd koskevissa keskusteluissa. Toi-
saalta lorussa nakyy kielipolitiikka, jota véhi-
tellen alettiin osuvasti kutsua norjalaistamis-
politiikaksi. Toisaalta se kertoo my®ds kveenien
tarpeesta ja halusta oppia uuden kotimaansa
kieltd, tietty norjan kielen valmius oli tietenkin
valttdimatontd. Loru heijastelee kenties my0s
alistumista ja voimattomuutta. Kveenit tiesivit
nimittdin hyvin, ettd norjalaistamispolitiikan
tavoitteena ei ollut pelkéstddn norjan kielen
opettaminen vihemmistolle, vaan myos kielen
vaihto, jossa norja olisi syrjayttinyt vihem-
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mistokielen kokonaan — vdhemmistokielen
oli kerta kaikkiaan méérd havitd. Samalla aa-
vistamme lorussa huumoria ja tekstissé piilo-
merkityksid, jotka saattavat heijastella sekd
henkiinjddmisstrategiaa ettd erdéinlaista ar-
kista ylemmyyttd kulttuuripoliittista painetta
kohtaan? Loruhan kuvaa ulkoa opittua kieli-
taitoa, jonka kveenit tietysti tunnistivat. Kvee-
niasutuksissa eri puolilla huviteltiin lisdamalla
loruun sekd riveji ettd sdkeist6jé, niin kuin itse
asiassa on tehty meidénkin aikanamme, kuten
tdma 1980-luvulla tehty sée osoittaa:

Koira on hund
pyléva on rund
mies on mann
vesi on vann
lehmai on ku
rouva on fru
sika on gris

ja

viisas on Vis.

Enemmisto ja vihemmisto

Katsotaanpa vdhédn ldhemmin, miten kveenien
ja muun yhteiskunnan kohtaaminen tapahtui,
kulttuurisesti ja poliittisesti. Kohtaamisessa
oli oikeastaan useita osatekijoitd ja proses-
seja. Yhteiskunta ei ollut vain valtio, vaan kai-
kki erilaiset paikallisyhteisot, ja yhteiskunta
on muuttunut sind pitkdna aikavélind, jona



kveenit ovat olleet kansanryhmd Norjassa.
Eikd kohtaamista tapahtunut vain kveenien
ja norjalaisten kesken vaan my6s kveenien ja
saamelaisten kesken seki sellaisten ihmisten
kesken, jotka eivét péivittdin olleet tietoisia
tai vilittidneet siitd, ettd he kuuluivat johonkin
etniseen ryhméén. Oikeastaan monen tausta
oli sukuhistoriallisesti ja kulttuurisesti hyvin
monimuotoinen. Tieteen kielelld heidén sa-
nottaisiin kreolisoituneen, mitd usein pidetdén
myonteisend seikkana.

Téssd lyhyessd esityksessd kulttuuri-
kohtaamisten ja politiikan kuvaa on yksinker-
taistettava ja tyydyttdvd joihinkin paépiirte-
isiin.

Aluksi haluaisin todeta, ettd kveenien ja
norjalaisen yhteiskunnan suhteessa oli kysy-
mys vihemmiston ja enemmiston kohtaamise-
sta. Vahemmiston késitteessd on kysymys yhta
paljon statuksesta, sosiaalisesta asemasta ja
vallasta kuin mééréllisistékin suhteista. Totuus-
han oli, ettd monissa Tromsin ja Finmarkun
paikallisyhteisoissé kveenit olivat lukuméérai-
sesti enemmistond, joissakin taas saamelaiset.
Niissa yhteisoissé hallitsevana oli tapauksesta
riippuen joko kveenin tai saamen kielen ja
kulttuurin ylivalta, aivan kuten nykyéankin
joissakin kylissa. Esimerkiksi Koutokeinon tai
Kaarasjoen saamelaisia olisi jarjetontd kutsua
vahemmistoksi paikallisyhteison ndkokulmas-
ta, samoin kuin olisi mieletontd kutsua Pyssy-
joen tai Pykeijén tai Kallijoen kveeneji vihem-
mistoksi samasta ndkdkulmasta. Kansallisissa
yhteyksissd monet kansanryhmét olivat ja ovat
kuitenkin ehdottomasti vdhemmist6jd kasit-
teen kaikissa merkityksissd. Norjalaiskulttuuri
oli ja on vastaavasti enemmiston asemassa.

Katsotaanpa, millaisia tdmédn kohtaami-
sen vaihtoehdot olivat, ja millaisia malleja oli
sen kasittelemiseksi. Téssdhdn on kyse sekd
viranomaisten harjoittamasta politiikasta ettd
vihemmistdjen henkiinjddmisstrategiasta.
Karkeasti jaotellen voidaan sanoa, ettd mah-
dollisuuksia oli nelja.
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Politiikka ja kulttuurikohtaaminen — vaih-
toehtoiset mallit

Ensimmadista voimme kutsua akkulttuuriseksi,
ts. rennoksi suhtautumiseksi sekd kulttuuri-
kohtaamiseen ettd politiikkkaan. Siind kohtaa-
minen jétettiin suurelta osin ”luonnon varaan”,
eikd konkreettisia ihmisten vélisten kohtaa-
misten prosesseja, ei arjessa eikd juhlassa, yri-
tetty ohjailla. Tdma asenne oli melko tavano-
mainen Norjan poliittisessa ajattelussa suun-
nilleen 1800-luvun puoliviliin asti. Nykyisen
poliittisen keskustelun valossa nayttda silté,
ettd monet haluaisivat asioiden olevan niin
nykyéénkin. Tastd ei kuitenkaan ole koskaan
tullut virallista poliittista linjaa.

Toinen vaihtoehto on segregaatio, toisin
sanoen vihemmistdjen erottaminen muusta
yhteiskunnasta. 1800-luvun jilki-puoliskolle
tultaessa tille ratkaisulle 16ytyi helposti mal-
leja esimerkiksi yhdysvaltalaisesta reservaa-
ttipolitiikasta, ja olihan suurkaupungeissa
vanhastaan juutalaisghettoja. 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa “lappalainen pysykdon
lappalaisena” -politiikka oli pohjoismainen
esimerkki segregaatiopolitiikasta. Ruotsin
saamelaiset méadriteltiin poropaimentolaisiksi,
joiden oleskelupaikat rajoittuivat tunturiseu-
duille. Norjassa segregaatiovaihtoehtoa ei
koskaan otettu viralliseksi politiikaksi, vaikka
paliskuntia perustettiinkin ja vaikka jotkut
Norjassakin puolsivat lujasti porosaamelais-
ten vahvaa alueellista suojelua. Vastaavaa ei
kuitenkaan koskaan esitetty toteutettavaksi
kveenejd kohtaan.

Kolmas vaihtoehto oli se, mikd nyky&dn
on Norjan virallista vihemmistopolitiikkaa,
eli monikulttuurisuus eli integroituminen myés
vahemmiston ehdoilla. Toisin kuin monet lu-
ulevat, timé on Norjassa vanha aate, jolla oli
vahvoja puolestapuhujia jo niinkin varhain
kuin 1830- ja 1840-luvuilla, johtajinaan pappi
ja kielitieteilija Nils Vibe Stockfleth. Hin on
tietddkseni ensimmaéinen norjalainen, joka pu-
olusti sekd saamelaisten ettd kveenien oikeuk-
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sia omaan kieleen ja kulttuuriin. Stockflethin
linja havisi 1800-luvun puolivilissid voimalla
eteneville kansallisille asenteille, sille mitd
voimme kutsua neljanneksi vaihtoehdoksi,
nimittdin assimilaatiolle, ts. vihemmist6jen
integraatiolle suuryhteiskunnan ehdoilla. Po-
lititkkka on saanut osuvan nimityksen norja-
laistamispolitiikka.

Norjalaistamispolitiikka suunnattiin seka
saamelaisiin ettd kveeneihin, vaikka varsinkin
akateemiset tahot puhuivat sen puolesta, ettd
saamelaisia tulisi alkuperdisvdestond kohdella
lievemmin kuin kveenejd. Vaikuttaa silté, ettad
kveenit joutuivat erityisen tiukan vdhemmi-
stopoliittisen tarkastelun kohteeksi. Syyni oli
varsinkin se, ettd heitd pidettiin maahanmuut-
tajina. Maahanmuuttaja-késite politisoitui vah-
vasti juuri kansallismielisyyden aikaan, sa-
moin kuin késite vieras, joka tuli kategoriana
kattamaan my®s kveenit. Seuraavaksi kveenei-
hin kohdistui turvallisuuspoliittisia arvioita ja
ennakkoluuloja. Useimpien kveenien kotimaa
Suomi oli 1800-luvulla Vend;jan tsaarin alainen
suuriruhtinaskunta. Ajatus “’venildisestd vaa-
rasta” oli ldntisille viranomaisille varsinainen
painajainen. Kveeneji kutsuttiinkin usein ”oi-
keastaan venéldisiksi”. 1800-luvun loppupuo-
lella ja etenkin Suomen itsendistyttyd vuonna
1917 syntyi liséksi kdsite ’suomalainen vaara”,
késitys suomalaisista aggressiivisena ja laajen-
tumishaluisena kansana. On aivan selvii, ettd
toista maailmansotaa edeltévénd aikana monet
kveenit kokivat vihemmistdaseman vaikeana.
Kveenejé syrjittiin selvisti etnisin perustein ja
johtavia kveenihenkilditd ja —yhteis6jé valvot-
tiin. Arvostettu kveenien edustaja, pappi, ro-
vasti ja tutkija Johan Beronka oli ensimmai-
nen yliopistollisen virkatutkinnon suorittanut
kveeni ja aloitti papinuransa Porsangissa.
Haén kirjoitti vuonna 1936 tiettyd katkeruutta
tuntia vdhemmistotilanteesta ndin: ”Olemme
muukalaisia ja ulkomaalaisia maan pailld, me
olemme taivaan kansalaisia”.
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Asutushistoriallinen katsaus

Ennen kuin otan esimerkkeja kulttuurikohtaa-
misen luonteesta, muistellaan lyhyesti kveeni-
asutuksen historiaa.

Norjassa kveeniasutusta on ollut jossain
médrin ainakin jo myohdiskeskiajalla. Esimer-
kiksi 1500-luvun pohjoisnorjalaisissa vero-
manttaaleissa mainitaan jokunen kveeni, ja tie-
detdin, ettd Pohjoiskalotilla oli paljon poikit-
taisyhteyksid kausimuuttojen ja kaupankdyn-
nin vuoksi. 1700-luvun alkupuoliskolle osuu
ensimmainen merkittdvd maahanmuuttojakso,
jonka tuloksena kveeniasutuksia syntyi koko
vuosisadan ajan muun muassa sisdmaassa
Puolmakiin ja Kaarasjoelle sekd vuonoseu-
duilla Porsankiin, Alattioon, Naavuonoon,
Pohjois-Raisiin, Yykeddin ja Ballangeniin.
Tédmé muuttoaalto oli talonpoikien litkehdin-
tad, jota kiihdyttivit sodat ja katovuodet. Noin
vuodesta 1830 alkoi uusi vaihe kveenien mu-
utossa Pohjois-Norjaan. Maahanmuutto alkoi
saada joukkomuuton piirteitd. Sithen kannusti
edelleen kotikylien voimakas viestonkasvu
ja muutamat perdkkdiset katovuodet, mutta
ennen kaikkea Pohjois-Norjan tyomarkkinat.
Nykyaikainen kaivosteollisuus ja kalastuksen
laajeneminen olivat nyt erittdin tirkeitd muut-
tajia houkuttelevia seikkoja. Pohjois-Norjan
kalastajakylét ja kaupungit kasvoivat voimak-
kaasti ja tydvoiman tarve oli suuri. Kveenit si-
joittuivat usein sellaisiin elinkeinoihin, joissa
heilld oli tarjottavanaan erityisosaamista, ku-
ten maatalouteen ja erilaisiin késityoldisam-
matteihin, mutta myds Alattion ja Hammer-
festin jadmerenkalastukseen. Vuoden 1875
véestonlaskennassa Finmarkun véestostd 25
% oli kveenejd, Tromssan kaupungissa heité
oli noin 8 %. Monissa paikallisyhteisdissa,
esimerkiksi Porsangissa, kveeneji oli yli 30
% viestostd, Eteld-Varangissa heité oli yli 40
%, Pohjois-Varangissa ja Vesisaaressa periti
yli 50 %. Vesisaarta kutsuttiinkin 1860-luvulta
lahtien usein “kveenien péadkaupungiksi Nor-



jassa”. Pyssyjoen kylédn véestosté oli kveeneja
vuoden 1865 videstonlaskennan mukaan noin
90 % eli 172 asukkaasta 152 oli kveenejé (lo-
puista 18 oli saamelaisia ja 2 norjalaisia).

On itsestdédn selvid, ettd erilaiset maantie-
teelliset alkuperdalueet ja maahanmuuton eri
ajankohdat ovat jétténeet jalkensd kveeniasu-
tusten kulttuuriin ja kieleen, kuten esimerkiksi
Porsangissa, jonne kveenit asettuivat varhain
ja jonne tirkein muuttoreitti kulki Kaarasjoen
kautta. Sielld saatiin vaikutteita saamelaisilta,
saattoihan vaellus edetd pitkienkin taukojen
katkaisemina jaksoina. Suomalaisen kansan
elimdd kuvanneen Samuli Paulaharjun mu-
kaan Pyssyjoen kieli oli erityinen sekd sanas-
toltaan, intonaatioltaan ettd nopeudeltaan. Han
kirjoittaa, ettd “koko Lappi” tiesi, ettd pyssy-
jokelainen ”puhuu tavattoman sukkelasti”,
niin nopeasti, etteivit lemmijokelaiset ymmar-
tdneet puheesta paljoakaan!

Kulttuurikohtaamiset ja strategiat

Miten kulttuurikohtaaminen sitten konkreet-
tisesti tapahtui kveenien ja heiddn uuden koti-
maansa yhteiskunnan vélilla?
On selvai, ettd vihemmistopolitiikka vaikut-
ti kulttuurikohtaamiseen ja maééritteli ehdot
kulttuurin kehittymiselle. Toisaalta on ilmeis-
td, ettd kveenit eivit olleet tdysin rakenteel-
listen olosuhteiden armoilla. He olivat myos
toimijoita tietoisine valintoineen ja strategioi-
neen, vaikka heiddn keskuudessaan vallitsikin
erilaisia kisityksid siitd, miten uusiin oloihin
sopeutumisen pitéisi tapahtua — joidenkin mi-
elestd oli tarkoituksenmukaisinta norjalaistua
mahdollisimman pian, toiset taas pitivit oman
kielen ja kulttuurin séilyttdmistd arvokkaana
ja katsoivat, ettd oli hyva “kiiruhtaa hitaasti”.

Melko monet vilttivdat vaikeat valinnat
Pohjois-Norjassa muuttamalla eteenpiin ly-
hyemmain tai pidemmén ajan kuluttua — noin
vuodesta 1860 alkaen Amerikasta tuli muutta-
misen uusi vaihtoehto.

Kuten erddn Varangin nimismiehen ker-
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tomuksessa sanotaan 1870-luvulla: Kveenit
”lahtivat meluten tiehensé suurina laumoina”.

Kohtaamisten seuraukset vaihtelivat suu-
resti siltd osin, kuinka paljon kveenit sdilyt-
tivit mukanaan tuomiaan Kkulttuuripiirteita.
Joillakin seuduilla etnisyyttd vaihdettiin, ku-
ten Sisd-Finmarkussa, jossa monet kveenit
otettiin osaksi saamelaisyhteisod saamelaisten
ehdoilla. Erds toinen kulttuurikohtaamisen pi-
irre on kuitenkin vield silmiinpistavampi, ni-
mittiin se, ettd kulttuurin vaihtamisen sijaan
kehittyikin ”jotain uutta”, joka ei ollut "kunn-
olla” suomalaista eikd “’kunnolla” norjalaista,
vaan jotain “erilaista” — jotain, jota sen takia
voidaan kutsua kveenildiseksi. Naitd piirteitd
syntyi kieleen, sanastoon, rakennusperintees-
een, tapoihin jne.

Katsotaanpa nyt paria esimerkkié sellaise-
sta kulttuurikohtaamisesta, jossa kveenildisyys
nousi esiin ja kehittyi.

Asutusmalli ja kulttuurin vaaliminen

Tarkein esimerkki lienee itse asutusmalli sel-
laisena, jollaiseksi se kehittyi 1800-luvulla. Se
onkin tirkein esimerkkini.

Joukkomaahanmuuton aikana jotkut van-
hoista kveeniasutuksista vahvistuivat ja uusia
perustettiin.

Esimerkkeind voidaan mainita Tromsin
Pohjois-Raisi ja Isovuonon Yykednperd sekd
Alattion Joensuu ja Rassivuono ja Porsangin
Pyssyjoki.

Tyypillisintd asutusmallia edustivat Va-
rangin vuonon keski- ja ulkorannikot, joissa
sijaitsi monia tiiviitd kveeniasutuksia. Etel-
Varangissa asutettiin Bygoynes ja Vestre Ja-
kobselv, Pohjois-Varangissa Salttjern, Golnes,
Skallelv ja Komagver. Naméa kaikki saivat
myos kveeninkieliset nimet, jotka usein olivat
kielellisia muunnoksia vanhemmista norja-
lais- tai saamelaisnimistd: Bugeynes sai Bug-
oy-saaren mukaan nimekseen Pykeija, Vestre
Jakobselvistd tuli saamenkielisen nimensd
(Annajohka) mukaan Annijoki, Skallelvistd
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(sk-alkuisen tavun &énteellisen suomennok-
sen kautta) tuli Kallijjoki ja Komagverista
Kummaveri. Borselv eli Pyssyjoki ja Neiden
eli N@atamo olivat nyt pddasiallisesti kvee-
nildisid huolimatta niiden vanhasta saamelai-
sasutuksesta. Uusista kveeniasutuksista tuli
my0s vastaanottoasemia, joissa uudet kvee-
nisiirtolaisten ryhmaét pysahtyivit ennen kuin
jatkoivat matkaa alueille, joissa olisi vapaata
maata, taikka kaupunkeihin ja jotkut Ame-
rikkaan. Muuttajien “ketjuja” syntyi poismuut-
toalueiden ja ndiden kylien vélille naapureiden
ja sukulaisten seuratessa toisiaan. Niin kauan
kuin tdllainen etnisesti suljettu asutusmalli oli
mahdollinen, sen valinta ja vaaliminen oli lu-
onnollista, kuten ndemme monissa muissakin
siirtolaisyhteisdissa. Asutukset olivat itsestdan
kasvaneita eivitkd minkéddn viranomaispolitii-
kan seurausta. Niiden kylayhteison luonne ja
niissd vallinnut yhteisollisyys — esimerkiksi
Pyssyjoen kollektiivisessa lohipatokalastuk-
sessa ilmennyt — loi luonnollisesti turvallisuu-
den ja suojan tunnetta.

Miltei yksinomaan kveeneistd koostuvien
asutusten laajuus alkoi kuitenkin pian huo-
lestuttaa viranomaisia. Asutuksilla oli muuta-
kin vaikutusta kuin selva kieltd ja kulttuuria
sdilyttdvd merkitys Ne my0s uudistivat kieltd
ottamalla jatkuvasti vastaan uusia yksikielisid
maahanmuuttajia alkuperdalueilta. Asutukset
olivat liséksi jo entuudestaan stigmatisoitunei-
ta, koska kveeneilld oli yhdysside suuriruhti-
naskuntaan.

Vihitellen norjalaistamistoimia tehos-
tettiin niissd asutuksissa samalla kun niille
ominaista kommunikatiivista eristyneisyytta
haluttiin murtaa, erityisesti rakentamalla teita,
joilla kveenikyldt pyrittiin yhdistiméén nor-
jalaiskyliin, kuten Eteld-Varangissa ja Alatti-
ossa.

My06s useissa Pohjois-Norjan kaivo-
syhteisdissd ja kaupungeissa oli havaittavissa
taipumusta kveenien omien asutusalueiden
muodostamiseen. Alattiossa Kaavuononon
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kuparikaivoksissa syntyi erillinen kveenien
asuinalue, Kreeta tai Kreetanpdid (norjaksi
Greteenden tai Gretenesset), jota kutsuttiin
myo6s Kveenikaupungiksi. Se oli varsin etdalla
sekd muusta asutuksesta ettd itse kaivoksesta.
Myos Kibergin kalastajakyldssd oli oma kve-
enialueensa. Tunnetuimmat kveenikyldt oli-
vat kuitenkin Vesisaaressa, nimittdin Ulkopaa
(norjaksi Ytre kvenby) ja Sisdpdd (Indre kven-
by), kumpikin omalla puolellaan kaupungin
keskustaa, jota tuolloin usein kutsuttiin ni-
melld Nordmannsbyen (Norjalaiskaupunki).
Vesisaaren kveenikylit olivat 1800-luvun lop-
pupuoliskolla ldhes ylikansoitettuja, samalla
kun ne olivat vierailijoiden mielestd eksoot-
tisia ja vérikkditd. Pappi ja yhteiskuntatietei-
lija Eilert Sundt, joka tutki 1860-luvun alun
Vesisaarta, oli sitd mieltd, ettd kokonaisuutena
tarkasteltaessa kaupunkia voisi pikemminkin
“kutsua suomalaiseksi kuin norjalaiseksi”.
Kaytyadn Vesisaaressa 1867 Ludvig Kristen-
sen Daa vertasi kveenien kaupunginosia "van-
hoihin juutalaiskortteleihin, ghettoihin, keski-
aikaisten kaupunkien Old Jewry:hin”.
Vesisaaren kveenikyldt olivat toki itsestdén
kasvaneita, mutta kaupungin saételysuunnitel-
mat 1800-luvulla mahdollistivat osaltaan nii-
den kehittymisen. Vaikka virallinen politiikka
oli selkedsanaista — kveenien assimilointiin
tdhtddvdd — kaupungin viranomaiset pitivit
tarkednd suojata kaupunkia jossain maéirin
siirtolaisvirroilta, jotka toivat mukanaan “vie-
raan” kulttuurin ja joskus myos tarttuvia tau-
teja. Siksi Ulkopdd erotettiinkin séd@nnoksin
Norjalaiskaupungista alueella, jossa julkisten
rakennusten ja kaavoitettujen alueiden (koulu-
rakennus, sairaala ja hautausmaa) oli maérd
muodostaa rajaviiva ja “puskuri”. Epdileméttd
tdm4i osaltaan edisti sitd, ettd sekd tdalld asu-
vat kveenit ettd muu maailma alkoivat pitdd
kaupunginosaa “erilaisena”, ldhinnd kveeni-
kulttuurin tyyppiedustajana.

Itse asutusmalli tuli siis vaikuttaneeksi
kulttuuria suojelevasti ja jotkut kutsuivat



kveenikylid ja kveenien kaupunginosia “kve-
enilinnoituksiksi”, kveenipesiksi” tai “pesa-
paikoiksi”. Erityisen tirked kulttuuritekijé oli
tietenkin kieli, joka varsinkin ndissd yhtei-
sOissd osoittautui niin sitkedhenkiseksi siily-
essddn ja siirtyessddn uusille sukupolville, ettd
se peléstytti viranomaiset. Huolimatta anka-
rista norjalaistamistoimista tilastot osoittivat
vadjaamatta, ettd vuonna 1900 Tromsin kvee-
neistd noin 60 % ja Finmarkun kveeneisti noin
80 % puhui ensimmadisend kielendédn kveenia.
Vield vuonna 1920 noin 33 % Tromsin kvee-
neistd ja 65 % Finmarkun kveeneistd oli en-
sisijaisesti kveeninkielisia.

Asutusmalli sindnsd vaikutti epédilematta
asiaan. Lisdksi lestadiolaisuus on mainittu kie-
len sdilyttdmisen vilineena seké kveenien etti
saamelaisten kohdalla.

Uskonto ja kulttuurien kohtaaminen

Lestadiolaisuus, pieteettis-luterilainen uskon-
suunta, vetosi alkuvaiheessaan 1800-luvun
lopulla erityisesti saamelaisiin ja kveeneihin.
Vaikka lestadiolaiset ovat aina kuuluneet valti-
onkirkkoon, he olivat kriittisid kirkkoa kohta-
an ja kielipoliittisesti vastahankaan aina kun
kyseessd oli Jumalan sanan vilittiminen ja
tulkinta. Saamea ja kveenid kaytettiin kaikki-
alla, missa se oli luontevaa. Vahemmistokielid
pidettiin ldhes pyhind, /ingua sacrana, saar-
noissa ja kokouksissa, mutta osittain myos
lingua francana, kielend, jota “’kaikki” uskon-
nollisen yhteisdn jasenet ymmaérsivit. Kve-
enikylistd ja kaupunginosista tuli 1800-luvun
loppupuoliskolla lestadiolaisuuden kehtoja
ja my0s paikkoja, joissa kehittyi vastarintaa
koulua ja valtionkirkon harhaoppina pidettya
opetusta vastaan. Yksi niistd oli Alattion Jo-
ensuu. Vaikka viranomaiset alistivat téllaiset
“kveenipesidt” ja “kveenilinnoitukset” niin
valvontaan kuin erilaisten toimenpiteidenkin
kohteiksi, niistd tuli kdytdnndssd erdédnlaisia
turvapaikkoja norjalaistamispakolta, koska
lestadiolaisuudella oli niissd niin vahva sija.
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Esimerkiksi Vesisaaressa ja Pohjois-Varangin
alueella monet opettajat olivat itse lestadiolai-
sia, ja vastustivat avoimesti koulun kovaa nor-
jalaistamispyrkimysta, erityisesti viittaamalla
luterilaiseen sanomaan Jumalan sanan levit-
tdmisestd didinkielella.

Lestadiolaisseurakunnissa kavi vieraile-
via saarnaajia muista seurakunnista ja etenkin
Suomesta, miké sekd uudisti ettd yllapiti kieltd
jaravitsi henkiinjadmiskykyé. Lestadiolaisuus
synnytti lisdksi johtajia, jotka kestivit kolhuja
ja joilla oli sana hallussaan heidén kohdates-
saan norjalaisyhteiskunnan edustajia, olivatpa
kohtaamiset sitten maallisia tai hengellisia.
Viranomaisten ei my&skddn ollut helppo ar-
gumentoida lestadiolaisten véitteitd vastaan
—nehién lepdsivit lujalla luterilaisella pohjalla.
Lisdksi konventikkelijulistus eli maallikko-
saarnaajakielto oli jo aikoja sitten kumottu.
On myds esimerkkejd siité, ettd valtionkirkko
sovelsi joillakin paikkakunnilla paljon pidem-
mille menevéd vapaamielisyyttd kuin ohjeis-
sa ja madrdyksissd oli sdddetty. Esimerkiksi
kveeninkielinen kirkkotulkkaus oli kéytossd
Pyssyjoella vield paljon toisen maailmanso-
dan jilkeen. Terje Aronsenin isoisd oli kylidn
viimeinen kirkkotulkki. Ja kun Vesisaaren
Ulkopédsséd syntynyt ja varttunut pappi Johan
Beronka tuli Porsankiin, hin saarnasi tarpeen
tullen kveenin kielelld, esimerkiksi Pyssyjo-
ella. Pitkdén vaalittiin marianpdivdn muistoa
siltd kevéaaltd, kun Beronka ensimmadisti ker-
taa saarnasi kyldssd kansan omalla kielella.
Kuten Paulaharju kirjoittaa: Nyt oli kuin itse
taivaan Herra olisi kirkkaana kevét-Mariana
astunut ldhemmaéksi ja etsinyt kaukaisten era-
maiden kansaansa.”

Jotkut tutkijat ovat viittineet, ettd sekd
kveenit ettd saamelaiset olisivat tietoisesti
valjastaneet lestadiolaisuuden suojaksi norja-
laistamista vastaan. Monet seikat kuitenkin vi-
ittaavat sithen, ettd pikemminkin oli niin, etti
kielen ja kulttuurin uskonnollinen ulottuvuus
edisti sen sdilyttavad vaikutusta.
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Paikannimet ja henkilonnimet, etnisis
identiteetin tunnuksia

Asutusmalliin ja elinkeinoeldméén ldheisesti
liittyva kulttuuripiirre ovat paikannimet. Pai-
kannimissd nayttaytyvat ldsndolo ja luonnon-
varojen kdyttd, mutta myGs monet erityispiir-
teet, kuten vanha nimien kiyttotapa ja késitys
luonnon ja kulttuurin suhteista. Téssd yhtey-
dessd mielenkiintoisinta on, mitd paikannimet
kertovat kveenien sopeutumisesta maahanmu-
uttoalueilleen ja heidén harjoittamistaan elin-
keinoista.

Kveenien ja metsdsuomalaisten paikanni-
met on parin viime vuosikymmenen kuluessa
ymmdrretty niin tdrkedksi osaksi kulttuuria,
ettd Norjan paikannimilaissa (1991) anne-
taan mahdollisuus niiden viralliseen kaytton,
my0s kartoissa. Nykyisin on olemassa my0s
kveeninkielisten paikannimien nimikonsultin
virka (jota hoitaa Irene Andreassen Alattio-
sta). Vaikkei toistaiseksi olekaan olemassa vi-
rallista listaa, tiedetddn, ettd Pohjois-Norjassa
on rekisterdity useita tuhansia kveeninkielisia
paikannimid, todennidkdisesti noin 10 000.
Lisdksi Norjan suomalaismetsissd on yli 1500
suomalaisnimed. Paljon on siis kerdtty ja
kartoitettu, mutta tdhédn mennessa on julkaistu
suhteellisen véhdn. Kveeninkieliset paikanni-
met ovat viime aikoihin asti olleet uhattuina,
silld niillé ei ole ollut virallista asemaa. Norja-
laistamispolitiikan aikana niitd vastustettiin ja
ne yritettiin havittdd, miké ilmeni muun maus-
sa vuoden 1902 Finmarkun maanmyyntilaista
kielisdéddoksineen.

Kveeninkielisten paikannimien kehitys
on padpiirteissdin noudattanut neljad erilaista
kaavaa.

Ensinnédkin on sdilytetty alunperin su-
omalaiset paikannimet eli nimet, joita annet-
tiin maahanmuuton varhaisessa vaiheessa,
jotkut jopa vieldkin aiemmin, myohaiskes-
kiajalla ja varhain uudella ajalla, jolloin kve-
enejd oli kauppamatkustajina ja kausimuut-
tajina. Samalla tavoin kveeneilld on edelle-
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enkin kiytossd joukko ikivanhoja sukunimid,
jotka ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle
norjalaistamispaineesta siitd huolimatta, ettd
monet tuolloin joko vaihtoivat sukunimed
(esimerkiksi ottamalla norjankielisen matrik-
kelinimen sukunimekseen) tai alkoivat kdyt-
tdd patronyymid (eli isdn etunimeen liitettiin
-sen tai —son-pddte). Vanhat, alun perin kve-
eninkieliset sukunimet ovat eléneet suullisena
perinteend 300 vuotta monissa paikoissa Po-
hjois-Norjassa. Nykyisin on rekisterdity 127
sellaista kveeninkielistd sukunimed, joka on
kaytossd vahintddn 25:114 henkilolld (nimié,
joilla on alle 25 kayttdjad, ei ole rekisterdity).
Sekd vanhoissa paikannimissd ettd sukuni-
misséd nakyy itdsuomalaisen ja ldnsisuomalai-
sen nimiperinteen ero, jonka juuret ulottuvat
aina heimoyhteiskuntaan saakka. Seuraavassa
on esimerkki tilojen ja sukujen nimien yhteen
kietoutumisesta ja erilaisesta kehittymisestd
Lénsi- ja Itd-Suomessa. Esimerkin nimen kai-
kki variantit ovat kdytdssd my0s kveeniyhte-
isOissé: Lénsi-Suomessa etunimestd Matti on
muodostettu tilan nimi Mattila ja sukunimi
Mattila, kun taas Itd-Suomessa sukunimeksi
on tullut Mattinen ja tilan nimeksi Mattila.

Toinen tapa, jolla kveeninkieliset pai-
kannimet (ja sukunimet) ovat kehittyneet, on
suora kddnnos, kuten Vesisaari nimestd Vadsg.
Kuten jo mainittiin, monet matrikkelinimet
osoittavat samankaltaista kaavaa, esimerkiksi
Alahaki on muodostunut nimestd Nedrejord
ja Ylihaki nimestd @verjord sekd Porsangissa
Yli-Palo @vre Brennelvistd. Sukunimiaineis-
tossa on paljon esimerkkejd vastaavasta ke-
hityksestd, jossa paikan- ja sukunimet ovat
sulautuneet yhteen.

Kolmas tapa on déinteellisen samankalta-
isuuden muuntaminen tai osittainen k44nnos,
josta on esitetty esimerkkejd edelld (vrt. Kal-
lijoki, Kummaveri, Pyssyjoki, Pykeija). Salt-
tjern-nimestd muodostunut Salttijarvi on esi-
merkKki osittaisesta kddnnoksestd yhdistyneend
ddnneasun samankaltaisuuteen; oikeastaan



”puhdas” suomalainen versio olisi ”Suola-
jarvi”. Tallaiset sekanimet ovat oikeastaan
tyypillisid kveenikulttuurille. Muita esimerk-
kejé &dnteellisestd samankaltaisuudesta ovat
Reisa-nimestd muodostunut Raisi, Tromsosti
tullut Tromssa ja Altasta syntynyt Alattio.

Neljds ja viimeinen tapa, jolla kveenin-
kielisid paikannimid on syntynyt, on omien al-
kuperidisten nimien antaminen paikoille, joilla
jo on ollut norjalainen tai saamelainen nimi.
Tdma nimistd on erityisen mielenkiintoista,
koska se saattaa heijastella kveenikulttuurin
erityispiirteitd. Esimerkiksi Vesisaaren kun-
nassa sijaitseva Heindjoki on norjalaiselta ni-
meltdédn Storelva ja saameksi lijohka (Y 6joki).
Kveenivariantti kertoo epdilemattd kveenien
kyvystd huomata maanviljelykseen liittyvid
resursseja — joen varrelta alettiin suurilta alu-
eilta niittd4 heinda. Ehké Jankdnmukka, Myr-
bukt, Porsangin Osterbottenhaslenissa on esi-
merkki juuri tasta.

Myo6s monilla muilla alueilla nimist6 ja
sanasto ovat kuvaavia esimerkkejé kulttuurien
kohtaamisesta ja kveenien identiteetin symbo-
lisia ilmauksia, kuten esimerkiksi ruokakulttu-
uri, jota erityisesti Irene Andreassen on tut-
kinut. Itse kieli lienee kaikkein térkein kulttu-
urikohtaamisten ldhde. Kaikki ndmi kentit
dokumentoivat sitkedd kulttuuria ja etnisyyttd,
joka suorastaan liimautuu vdhemmistdon
“kuin multa talonpojan lapioon”, lainatakseni
tunnettua ranskalaista historioitsijaa.

Kulttuurin kestivyys, suunnan valinta ja
vihemmistopoliittinen moraali

Kulttuurikohtaamiset ja kveenien ja yhtei-
skunnan kohtaaminen ovat olleet sangen pitkia
ja vaiheikkaita prosesseja. Ensimmdistd vai-
hetta voimme kutsua suomalaiseksi — erdéan-
laiseksi muotoutumisvaiheeksi varhaisen maa-
hanmuuton ja asutuksen aikana, jolloin su-
omalainen kulttuuri oli luonnollisesti mukana.
Kotiseudulta ldhdettiin suomalaisena, Norjaan
tultiin suomalaisena. Tama kuitenkin muuttui
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seuraavassa vaiheessa, jota voimme kutsua
asettautumisvaiheeksi,  jolloin  etnisyyden
muutos tapahtuu — suomalaisista tulee kve-
enejd erilaisten prosessien kautta ja lukuisten
kulttuurikohtaamisten myo6td. Ja juuri kulttu-
urikohtaamisessa etnisyys muodostuu. Endé ei
olla ”kunnon” suomalaisia, mutta viel4 ei olla
tultu “kunnon” norjalaisiksi. Joskus taistellaan
tietoisesti etnisyyden ja kulttuuri-ilmausten
puolesta, mutta useimmiten ne muodostuvat
hallitsemattomissa prosesseissa, osana arjen
dynamiikkaa.

Kolmas vaihe on nykyinen, jossa kehi-
tyksen ja valinnan vaihtoehdot vaikuttavat
selkedmmin kuin koskaan aikaisemmin. Uusi
asema kansallisena vihemmistoné nostaa ni-
mittdin esiin kysymyksen suunnan valinnasta,
strategioista ja tulevaisuuden kehitystavoitte-
ista. Kveeniyhteis6jen keskustelu, esimerkiksi
keskustelu kisitteistd kveeni ja suomalainen/
suomalaisuus kielen ja etnisyyden nimityk-
sind, ja myds julkinen keskustelu kveeneisti
osoittavat, etti vaihtoehtoja saattaakin olla
kolme.

Ensimméinen on kuihtuminen, joka to-
denndkdisesti on tuloksena, jos vihemmisto-
ja etnopoliittiset toimenpiteet lakkautetaan ja
jos tdydellistd assimilaatiota toivovat kveenit
saavat tahtonsa ldpi. Toinen on fossilisoitu-
minen, nimittdin kulttuurin suojelutyd, joka
suhtautuu  kulttuuriin  muinaismuistona ja
katsoo, ettd kulttuuri on siilytettidva ja siir-
rettdva eteenpdin “sellaisena kuin se oli alun
perin”, toisin sanoen nikemys kulttuurista on
vahvasti essentialistinen. Kolmas vaihtoehto
on rehabilitointi laajasti ymmarrettynd. Se on
toimintana hyvin laajakatseista ja antaa tilaa
sekd kveeniperinteille ettd suomalaisuudelle,
siind sallitaan esiintyminen kveenind, mutta
liséksi annetaan kveeneille mahdollisuus tulla
ndkyviksi omilla ehdoillaan, siten ettd muut
hyviksyvit kveenien edustuselimet ja laitok-
set suunnanvalinnan ja preferenssien dénitor-
vina.
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Niin pdddymme takaisin vihemmistopo-
litikkkaan. Norjan ratifioitua Euroopan neu-
voston kansallisten vdhemmistdjen suojelua
koskevan puiteyleisopimuksen (1999) kve-
enit yhdessd neljan muun norjalaisen kansan-
ryhmén kanssa siirtyivit epdméadrdisestd siir-
tolaisasemasta kansalliseksi vdhemmistoksi
kaytannollisesti katsoen yhdessd yossd. Tama
osoittaa luonnollisesti, ettd nimitykset, kate-
goriat, eivit ole poliittisesti neutraaleja. Talla
julkisella tunnustuksella on muodollisesti te-
hty tilit selviksi aiemman norjalaistamispoli-
titkan kanssa.

Tilanteessa on kuitenkin varjopuolia.
Yksi on se, ettd viranomaisten puolelta tissd
politiikassa vallitsee erittdin tiukka arvojérje-
stys, jonka mukaan ldheskddn kaikki eivét ole
tasa-arvoisia, vaan “’toiset ovat tasa-arvoisem-
pia kuin toiset”, Georg Orwellia lainatakseni.
Toinen on ldhes késittimaton ndkymattoméksi
tekeminen, jolla viranomaiset yha kohtelevat
kveenejd, ja joka Euroopan neuvoston niko-
kulmasta ja my0s eurooppalaisen kielisopi-
muksen perusteella ansaitsee ankaraa kritiik-
kid, kuten Euroopan neuvoston oma asiantun-
tijakomitea on todennut niinkin mydhéan kuin
tdmén vuoden toukokuussa kolmannessa ja to-
istaiseksi viimeisimmaéssa raportissaan. Kve-
enin ja suomen opetuksen varoja siirretddn
saamelaistoimintaan, ainoa suomalais-kve-
enildinen lehti, Ruijan Kaiku, alennetaan toi-
sen luokan lehdeksi eikd se saa sille kuuluvaa
lehdistotukea, vaan se ohjataan ka&ntyméin
Norjan kulttuurineuvoston puoleen, kveenin-
ja suomenkielinen eetterimedia ovat tdysin
pysdhdyksissd, vaikka joukkoviestinnidn val-
vontaelin Medietilsynet on jo kiinnittdnyt asi-
aan huomiota ja kritisoinut tilannetta — vain
muutamia esimerkkejd mainitakseni.

Jatkossakin kaiken toiminnan edellytys
on kveenien oma yksil6llinen ja paikallinen
innostus ja aloitteellisuus Hyvd esimerkki
paikallistason toiminnan hedelméillisyydesta
on Porsangin Pyssyjoella jo muutamia vuo-
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sia toiminut ja syksylld 2007 virallisesti
kayttoon vihitty Kainun institutti (Kvensk
institutt). Ajatus kveenien omasta kulttuuri-
ja toimintakeskuksesta syntyi ja kehittyi jo
vuosia sitten kveenien omassa keskuudessa.
Pyssyjokilaiset ovat ajaneet asiaansa johdon-
mukaisesti ja perddnantamattomasti. Poliitikot
ja virkamiehet ovat usein olleet hyvin kovako-
rvaisia. Pitkd ja sitked ty6 on kuitenkin lopulta
johtanut hyviin tuloksiin ja nyt on voitu juhlia
suurta tapausta: Kainun institutti voi aloittaa
tarkedn tyonsd kveenikulttuurin séilyttdmisek-
si, kehittdmiseksi ja ndkyviksitekemiseksi.

Suomentanut Kristiina Antinjuntti
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Kvenene og samfunnet: Kulturmeter og minoritetspolitkk

Einar Niemi

“Hevonen on hest”

Fra min barndom pa 1940- og 50-tallet husker
jeg godt et lite rim som alle kunne og som jeg
seinere har erfart har funnes i de fleste kvenske
bosettingene i Nord-Norge, et rim som hadde
blitt overfort over flere generasjoner:

Hevonen on hest
pappi on prest
suola on salt
kylma on kaldt
ja

kaiki on alt.

Dette lille rimet avspeiler i all sin enkelhet et
kulturmete mellom kvener og nordmenn. Og
rimet gir gjenkjennelse om tema og problem-
stillinger fra var egen tids debatt om innvand-
ring og integrasjon av etniske minoriteter. Pa
den ene siden reflekterer rimet en sprakpoli-
tikk, som etter hvert fikk det treffende nav-
net “fornorskningspolitikk.” P4 den andre si-
den forteller rimet ogsd om kvenenes behov
for og ensker om & lere seg norsk i det nye
hjemlandet; en viss norsk sprakferdighet var
sjolsagt nedvendig. Rimet avspeiler kanskje
ogsa resignasjon og avmakt. Kvenene visste
nemlig godt at fornorskningspolitikkens mal
ikke bare var norskkunnskaper for minorite-
ten, men ogsa et sprakskifte der norsk skulle
overta fullstendig for minoritetsspraket — mi-
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noritetsspraket skulle rett og slett forsvinne.
Men samtidig aner vi humor i rimet og en
undertekst i teksten, som kanskje reflekterer
bade overlevelsesstrategi og en slags daglig-
livets overlegenhet overfor det kulturpolitiske
presset? Rimet illustrerer jo en spriklig pug-
gelerdom, som selvsagt ble gjennomskuet av
kvenene. Rundt om i de kvenske bosettingene
moret man seg da ogsa ved at det ble lagt til
bade flere linjer og strofer, noe som for sé vidt
ogsa har skjedd i var egen tid, som denne stro-
fen fra 1980-tallet viser:

Koira on hund
pyléva on rund
mies on mann
vesi on vann
lehmai on ku
ruova on fru
sika on gris

ja

viisas on Vis.

Majoritet og minoritet

La oss sa se litt neermere pa hvordan matet
mellom kvenene og samfunnet artet seg, kul-
turelt og politisk. Dette var egentlig et mate
med mange komponenter og prosesser. Sam-
funnet var ikke bare staten, men ogsé alle de
ulike lokalsamfunnene, og samfunnet har en-
dret seg gjennom det lange tidsrommet kve-



nene har eksistert som folkegruppe i Norge.
Og metet var jo ikke bare mellom kvenene og
nordmennene, men ogsa mellom kvenene og
samene, og mellom folk som slett ikke alltid
til daglig var seg bevisst eller brydde seg om at
de utgjorde en sarskilt etnisk gruppe. I realite-
ten hadde jo svaert mange en blandet bakgrunn
slektshistorisk og kulturelt; i dag ville det hete
pa vitenskapelig vis at de hadde veert utsatt for
kreolisering, som for @vrig i mange sammen-
henger i dag oppfattes som noe positivt.

I dette korte foredraget ma vi forenkle bildet
av kulturmete og politikk og neye oss med
noen hovedtrekk.

La meg forst sl fast at i forholdet mellom
kvenene og det norske samfunnet dreide det
seg om mote mellom minoritet og majoritet.
Betegnelsen minoritet dreier seg jo vel s mye
om status, sosial posisjon og makt som om tall-
messige forhold. Realiteten var jo at i mange
lokalsamfunn bade i Troms og Finnmark var
kvenene tallmessig i flertall, i andre var same-
ne det, og i disse samfunnene var henholdsvis
kvensk og samisk sprak og kultur hegemonisk,
slik det ennd er det faktisk i enkelte bygder.
Det ville for eksempel vare meningslost a
kalle samene i Kautokeino og Karasjok mino-
riteter sett i lokalsamfunnsperspektiv, likesom
det ville vere meningslost & kalle kvenene i
Borselv eller Bugeynes eller Skallelv det sett i
det samme perspektivet. Men i nasjonal sam-
menheng var og er definitivt begge folkegrup-
pene minoriteter, i enhver forstand av begre-
pet, mens norsk kultur var og er i tilsvarende
majoritetsposisjon.

La oss sé reise spersmalet om hvilke alter-
nativer som fantes for dette meatet, hvilke mo-
deller som eksisterte for & handtere meotet. Her
dreier det seg jo bade om politikk fra myndig-
hetenes side og om overlevelsesstrategier fra
minoritetens side. Grovt kan vi si at det dreide
seg om fire muligheter.

Arina 2006-2007

Politikk og kulturmeter — alternative mo-
deller

Det forste kan vi kalle for akkulturalistisk, dvs.
en avslappet holdning til bade kulturmete og
til politikken, der meatet i stor grad ble overlatt
til ”naturen selv” og det praktiske meatet mel-
lom folk, i hverdag og fest, der prosessene ikke
bar bli forsekt styrt. Slike holdninger var gan-
ske vanlig i norsk politisk tenkning til om lag
midten av 1800-tallet, og det er ikke vanskelig
4 se at i den politiske debatten i dag er det fak-
tisk mange som ensker seg det slik. Men dette
ble aldri noen offisiell politisk linje.

Det andre alternativet er segregasjon, altsa at
minoriteten skulle avsondres fra resten av sam-
funnet. Ut over i andre havdel av 1800-tallet
var det da heller ikke vanskelig & finne model-
ler for en slik lesning, for eksempel i den ame-
rikanske reservatpolitikken, og fra gammelt av
fantes ghettoisering av jodene i storbyene. Ved
arhundreskriftet 1800 - 1900 var den svenske
“lapp skall vara lapp” -politikken et nordisk
eksempel pé segregasjonstenkning, der sa-
mene i Sverige ble definert som reindriftsno-
mader med avgrenset tilhold i fjellomradene.
Men i Norge ble segregasjonsalternativet aldri
vedtatt som noen offisiell politikk, selv om det
ble opprettet reinbeitedistrikter og selv om en-
kelte ogsé i Norge argumenterte sterkt for ter-
ritoriell beskyttelse av reindriftssamene, men
aldri tilsvarende for kvenene.

Det tredje alternativet var sa det som i dag
er den offisielle minoritetspolitikken i Norge,
multikulturalismne, eller integrasjon ogsd pa
minoritetens premisser. I motsetning til det
mange tror, er dette egentlig gamle tanker i
Norge, med sterke talsmenn sa tidlig som i
1830- og 40-éra, anfort av presten og sprakfor-
skeren Nils Vibe Stockfleth, som var den for-
ste her i landet jeg kjenner til som kjempet for
bade samenes og kvenenes rett til eget sprak
og egen kultur. Men Stockfleths linje tapte
ved midten av 1800-tallet overfor de fram-
rykkende nasjonalistiske holdninger, overfor
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det som vi kan kalle for det fjerde alternati-
vet, nemlig assimilasjon, dvs. integrasjons av
minoritetene pa storsamfunnets premisser, en
politikk som har fatt den treffende betegnelsen
fornorskningspolitikk.

Béde samene og kvenene ble rammet av
fornorskningspolitikken, selv om det ble reist
argumenter, iseer fra liberalt akademisk hold,
om & behandle samene i egenskap av urfolk
mildere enn kvenene. Det er da ogsd mye som
tyder pa at kvenene kom i sarlig skarpt mi-
noritetspolitisk sekelys. Det skyldtes for det
forste at de ble betraktet som innvandrere;
innvandrer-betegnelsen ble kraftig politisert
nettopp 1 nasjonalismens tid, pd samme mate
som fremmede ble det, en kategori som ogsa
rammet kvenene. Dernest ble kvenene koblet
til sikkerhetspolitiske vurderinger og forestil-
linger. Det opprinnelige hjemlandet for fler-
parten av dem, Finland, var pa 1800-tallet et
storfyrstedemme under den russiske tsar. Ide-
en om “den russiske fare” red vestlige myn-
digheter som en mare. Kvenene ble faktisk
ofte omtalt som “egentlige russere.” I andre
halvdel av 1800-tallet og is@r etter at Finland
ble en selvstendig stat i 1917, framsto i tillegg
”den finske fare,” en forestilling om at finnene
var nasjonalistisk aggressive og ekspansjo-
nistiske. Det er helt klart at ut over i mellom-
krigstida ble minoritetssituasjonen folt som
vanskelig for mange kvener. Kvenene ble klart
etnisk diskriminert, og ledende kvenske perso-
ner og miljoer ble overvaket. En framstadende
representant for kvenene, presten, prosten og
forskeren Johan Beronka, som var den forste
kven med embetseksamen og som begynte sin
prestetjeneste i Porsanger, skrev med ikke lite
bitterhet i 1936 om minoritetssituasjonen slik:
”Vi er fremmede og utlendinger péd jorden,
vart borgerskap er i himmelen”.

Bosettingshistorisk riss

For vi skal trekke fram noen eksempel pa
hvordan kulturmetet artet seg, skal vi bare kort
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minne om den kvenske bosettingshistorien.
Kvensk bosetting i Norge gér i noen grad i alle
fall tilbake til seinmiddelalderen. I de gamle
nordnorske skattemanntallene fra for eksem-
pel 1500-tallet finner vi en og annen kven, og
vi vet at det var en mye kontakt pa tvers av
Nordkalotten i form av sesongflytting og han-
del. I forste halvdel av 1700-tallet kom den
forste mer konsentrerte innvandringen, som
resulterte i kvenske bosettinger ut over i ar-
hundret, som Polmak og Karasjok i innlandet,
Porsanger, Alta, Kvanangen, Nordreisa, Lyn-
gen og Ballangen i fjordstrekene. Denne flyt-
tingen var en bondeekspansjon, paskyndet av
krig og uar.

Fra om lag 1830 inntradte en ny fase i
den kvenske innvandringen til Nord-Norge.
Innvandringen fikk na preg av masseflytting,
stimulert fortsatt av sterk befolkningsvekst
i hjembygdene og enkelte uarsperioder, men
forst og fremst av arbeidsmarkedet i Nord-
Norge. Moderne gruveindustri og ekspansjon
i fiskeriene var néd serdeles viktige faktorer
som trakk flytterne nordover, med sterk vekst
i fiskevaerene og byene i Nord-Norge og med
stort behov for arbeidskraft. Kvenene etablerte
seg ofte i skonomiske nisjer der de kunne til-
by sarlig kompetanse, som innen jordbruk og
ulike handverksyrker, men faktisk ogsa innen
ishavsfangsten fra Alta og Hammerfest. Ifolge
folketellingen av 1875 var om lag 25 % av fol-
ketallet i Finnmark kvener, i Tromso om lag
8 %. I mange lokalsamfunn utgjorde kvenene
mer enn 30 % av befolkningen, som til eksem-
pel i Porsanger, i Ser-Varanger over 40 %,
i Nord-Varanger og Vadse faktisk mer enn
50 %. Vadse ble da ogsa fra 1860-tallet ofte
omtalt som “kvenenes hovedstad i Norge”. I ei
bygd som Berselv var i folge folketellingen av
1865 nesten 90% av befolkningen kvener, 152
av 172 (18 var samer og 2 var nordmenn).

Det sier seg selv at de ulike geografiske
opprinnelsesomrddene og de ulike tidspunkter
for innvandring har satt sitt preg pé kultur og



sprak i de kvenske bosettingene, som til ek-
sempel 1 Porsanger hvor kvenene slo seg ned
tidlig og der en hovedinnvandringsvei var over
Karasjok, der samiske kulturelementer ble tatt
med under vandringen, som kunne foregé over
etapper, med lange opphold under veis. Ifolge
den finske folkelivsskildreren Samuli Paula-
harju var berselvspraket spesielt, bade i ord-
tilfang, intonasjon og i tempo. Han skriver at
“hele Lappland” visste at berselvkvenene var
“ufattelig rask i talen,” sé rask at lakselvvaerin-
gene ikke forsto stort av talen!

Kulturmeter og strategier

Hvordan artet sa kulturmetet seg konkret mel-
lom kvenene og det samfunn de mette i deres
nye hjemland?

Det er opplagt at minoritetspolitikken vir-
ket inn pa kulturmetet og ga premisser for kul-
turutviklingen. P4 den annen side er det klart
at kvenene ikke fullstendig var prisgitt struk-
turelle forhold. De var ogsé aktorer med be-
visste valg og strategier, selv om det blant dem
var ulike oppfatninger om hvordan tilpasnin-
gen til de nye forhold skulle skje — noen sa det
formalstjenlig raskest mulig & bli norsk, andre
sa verdier i1 & beholde sprék og kultur og “ile
langsomt.” Ikke s& fa slapp unna vanskelige
valg i Nord-Norge ved a flytte videre etter kor-
tere eller lengre tid — fra om lag 1860 framsto
nemlig Amerika som et nytt flyttealternativ.
Som det heter i en beretning fra en lensmann
i Varanger i 1870-4ra: Kvenene “dundrede af-
sted i store Skokke.”

Resultatet av metene varierte langs en vid
skala nér det gjelder grad av bevaring/ikke be-
varing av kulturtrekk kvenene hadde med seg.
Noen steder skjedde skifte av etnisitet, som i
indre Finnmark, der mange kvener ble opptatt
i de samiske samfunn pé samiske premisser.
Imidlertid er det heller et annet aspekt ved
kulturmetet som er mer ioynefallende, nemlig
at “noe nytt” ble utviklet heller enn at alt ble
skiftet ut, at fenomenene som framstod verken
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var “ordentlig” finske eller “ordentlig” norske,
men noe “annerledes” — som derfor kan kalles
kvensk, 1 sprék, ordtilfang, byggeskikk, tradi-
sjon osv .

Vi skal na ta for oss et par eksempler pa
kulturmeter der det kvenske kom til uttrykk og
ble utviklet.

Bosettingsmonster og kulturbeskyttelse

Det viktigste eksemplet er trolig selve boset-
tingsmensteret slik det utviklet seg ut over pa
1800-tallet, som derfor blir mitt hovedeksem-
pel.

Under masseinnvandringen ble enkelte av
de gamle kvenske bosettingene styrket mens
andre ble nyetablert. Steder i Troms som Nord-
reisa og Skibotn i Storfjorden er eksempler, vi-
dere Elvebakken og Rafsbotn i Alta og Barselv
i Porsanger. Det mest karakteristiske omradet
med det nye bosettingsmensteret var imidlertid
midtre og ytre del av Varangerfjorden, med en
rekke kvenske tette bosteder, som Bygoynes
1 Ser-Varanger og Vestre Jakobselv, Salttjern,
Golnes, Skallelv og Komagver i Nord-Varan-
ger, som for gvrig alle ogsé fikk kvensk navn,
oftest i form av spraklig tilpasning til eldre
norsk eller samisk navn, som Pykeija for Bug-
gynes (etter oya Bugey), Annijoki for Vestre
Jakobselv (etter det samiske navnet pa stedet,
Annajohka), Kallijoki for Skallelv (lydmessig
forfinskning av tokonsonant-stavelsen sk) og
Kumaveri for Komagver. Steder som Barselv
(Pyssyjoki) og Neiden (Néaytdmdo) framsto na
som hovedsakelig kvenske til tross for stede-
nes gamle samiske bosetting. De nye kvenske
bostedene ble ogsd mottaksstasjoner for sta-
dig nye grupper av kvenske innvandrere, for
de flyttet videre, til steder med ledig jord eller
til en by eller til Amerika. ”Kjeder” av flyttere
ble etablert mellom utflyttingsomradene og
disse bygdene, i form av naboer og slektninger
som fulgte etter hverandre. Sa lenge mulighe-
tene var til stede for et slikt etnisk eksklusivt
bosettingsmonster, var det naturlig at det ble
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valgt og vedlikeholdt, slik vi ser det ogsa i
mange andre innvandringsmiljeer. Bosettin-
gene var saledes selvgrodde og ikke utslag av
noen myndighetspolitikk. Det landsbypreg de
hadde og det landsbyfellesskapet som fantes
her, som for eksempel det kollektive over-
stengselfisket etter laks i Borselva, ga trygghet
og beskyttelse selvsagt.

Omfanget av bosettinger med naermest
utelukkende kvenske innbyggere kom imid-
lertid snart til & bekymre myndighetene. Bo-
settingene virket ikke bare klart sprak- og kul-
turbevarende, men ogsa sprakfornyende ved at
de stadig tok imot nye enspréklige innflyttere
fra opprinnelsesomradene. Og fra for av var
bosettingene stigmatiserte pa grunn av kvene-
nes forhold til storfyrstedemmet.

Etter hvert ble fornorskningsarbeidet in-
tensivert pa bred front i slike bosettinger, sam-
tidig som den kommunikasjonsmessige isola-
sjonen som ofte var der, ble forsekt sprengt,
iser ved veibygging der mensteret var 4 knytte
kvenbygdene sammen med norske bygder,
som i Ser-Varanger og Alta.

Ogsa i flere av de nordnorske gruvesam-
funnene og byene var det ansatser til egne kven-
ske boomréader. Ved Kafjord kopperverk i Alta
oppsto et separat kvensk boomrade, Kreeta el-
ler Kreetanpéd (”Greteenden”/”Gretenesset”),
ogsa kalt Kvenbyen, med god avstand bade
til det evrige boligomradet og til selve gruva.
Ogsé et fiskever som Kiberg hadde sin "kven-
by”. Imidlertid var nok de mest kjente ’kven-
byene” i Vadse, nemlig Ytre kvenby (Ulkopad)
og Indre kvenby (Sisépéd), som 14 pa hver sin
side av den gamle bykjernen, som na gjerne
ble omtalt som Nordmannsbyen. Kvenbyene i
Vadse var i andre halvdel av 1800-tallet naer-
mest overbefolket samtidig som de framsto for
besgkende som eksotiske og fargerike. Pre-
sten og samfunnsforskeren Eilert Sundt, som
studerte Vadse i begynnelsen av 1860-tallet,
mente hele byen sett under ett kunne mer “kal-
des en finsk end en norsk by”. Etter et besok i
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Vadse i 1867 sammenlignet historikeren Lud-
vig Kristensen Daa de kvenske bydelene her
med ”gamle Jodekvarterer, Ghetto, Old Jewry
i Middelalderens Staeder.”

Kvenbyene i Vadsg var nok selvgrodde,
men reguleringsplanene for byen i andre halv-
del av 1800-tallet bidro ogsa til at de fikk utvi-
kle seg. Selv om den offisielle politikken var
klar — assimilasjon av kvenene — fant byens
myndigheter det nedvendig med en viss av-
skjerming overfor den store stremmen av inn-
vandrere med “fremmed” kultur og ogsa noen
ganger med smittsomme sykdommer i baga-
sjen. Derfor ble Ytre kvenby reguleringsmes-
sig atskilt fra Nordmannsbyen med et omrade
der offentlige bygninger og anlegg skulle ut-
gjore grenseskille og buffer”, med skolean-
legg, sykehus og kirkegard, noe som uten tvil
bidro til at bdde kvenene som bodde her og
utenverdenen kom til & se pd bydelen som “an-
nerledes” og som narmest arketypisk kvensk.

Selve bosettingsmensteret kom séledes
til & virke kulturbevarende, ja enkelte omtalte
de kvenske bygdene og bydelene som kven-
ske “bastioner”, “kvenreir” eller “rugeplasser”
— ”pesédpaikka.” En sarlig viktig kulturell di-
mensjon var selvsagt spraket, som ikke minst i
disse miljoene viste en seighet i overlevelse og
videreforing som forskrekket myndighetene.
Tross den store fornorskningsinnsatsen viste
statistikken ubennherlig at i 1900 var om lag
60 % av kvenene i Troms og 80 % av kvenene i
Finnmark primeert kvensktalende. Enné i 1920
var om lag 33 % av kvenene i Troms og 65 %
av kvenene i Finnmark hovedsakelig kvensk-
talende. Bosettingsmensteret i seg selv virket
uten tvil til dette. I tillegg har lestadianismen
blitt trukket fram som sprakbevaringsredskap
bade for kvener og samer.

Religion og kulturmete

Leaestadianismen, en pietistisk-lutherske religi-
onsretning, fikk i sine forste historiske faser,
fram til slutten av 1800-tallet, serlig appell



blant samene og kvenene. Sjol om l®stadia-
nerne aldri var dissentere, var de statskirkekri-
tiske og sprakpolitisk opposisjonelle s lenge
det dreide seg som formidling og tolkning av
Guds ord. Samisk og kvensk ble brukt over-
alt der det var naturlig. Minoritetssprékene
framsto nesten som hellige i preken- og mate-
sammenhenger, som /ingua sacra, men delvis
ogsa som lingua franca, sprék som “alle” i det
religiose fellesskap forsto. De kvenske byg-
dene og bydelene ble srlige arnesteder for
utviklingen av l@stadianismen i andre halv-
del av 1800-tallet og ogsa for opposisjonell
organisering mot skolen og mot det som ble
oppfattet som statskirkelig vranglare, som El-
vebakken i Alta. Selv om slike “kvenreir” og
”kvenbastioner” ble utsatt bade for overvaking
og sarskilte tiltak fra myndighetenes side, fikk
de i praksis et visst preg av fristeder fra for-
norskningstvang pé grunn av at laestadianis-
men stod s sterkt her. Mange laerere var selv
lestadianere, for eksempel flere i Vadse og
Nord-Varanger, som faktisk opponerte apent
mot den harde fornorskningslinjen i skolen,
serlig ved & vise til lutheranismens budskap
om & spre Guds ord pad morsmalet.

De lastadianske menighetene fikk besgk
av predikanter fra andre menigheter og ikke
minst fra Finland, noe som béade fornyet og
vedlikeholdt spriket og ga andelige nering
til overlevelsesevnen. Og ikke minst ga lasta-
dianismen ledere som kunne téle en stoyt og
hadde ordets makt i metet med det norske
samfunnet, enten det var verdslige eller geist-
lige meoter. Det var heller ikke lett for myn-
dighetene & argumentere mot lastadianernes
spraklinje — den sto jo pa trygg luthersk grunn
— og konventikkelplakaten var for lengst opp-
hevet, altsa forbudet mot lekpredikanter. Vi
ser da ogsa eksempler pa at statskirka enkelte
steder praktiserte en liberalitet som gikk len-
gre enn instrukser og bestemmelser tilsa. For
eksempel ble kvensk kirketolkning praktisert
i Barselv til godt etter andre verdenskrig. En
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av Terje Aronsens bestefedre var den siste kir-
ketolk i bygda. Og da Johan Beronka, fedt og
oppvoks i Ytre kvenby i Vadse, kom som prest
til Porsanger preket han pa kvensk der det var
behov for det, som i Berselv. Det fantes lenge
et minne om “mariadagen” den véren da Be-
ronka for forste gang preket i bygda pé folks
eget sprak. Som Paulaharju skriver: ”Nu var
det som om himmelens herre selv hadde steget
ned til dem denne klare varmariedagen og sokt
sitt edemarksfolk.”

Det har vert hevdet av enkelte forskere
at leestadianismen bevisst ble mobilisert bade
av kvener og samer som forsvarsverk mot for-
norskningen. Imidlertid er mye som tyder pa
at det heller var slik at den religigse dimensjo-
nen ved sprak- og kulturspersmélet bidro til at
virkningen ble konserverende.

Stedsnavn og personnavn, etniske identi-
tetsmarker

Et kulturtrekk naer forbundet med bosettings-
struktur og neringsliv er stedsnavn. Steds-
navnene dokumenterer tilstedevaerelse og
ressursbruk, men ogsa mange spesielle trekk,
som gammel navneskikk og oppfatning av
forholdet mellom natur og kultur. I var sam-
menheng er det mest interessante hva steds-
navnene kan fortelle om kvenens tilpasning
til innvandringsomradene og deres bidrag her
n&ringsmessig.

De kvenske og skogfinske stedsnavnene
er de siste par tidr blitt oppfattet som et sa vik-
tig kulturelt at Lov om stadnamn (1991) gir
muligheter til offentlig bruk og kartfesting
av dem. I dag er det en stilling som statlig
navnekonsulent for kvenske stedsnavn (som
Irene Andreassen, Alta, innchar). Selv om det
forelopig ikke finnes noen offisiell oversikt,
kan det slas fast at det er registrert flere tusen
kvenske stedsnavn i Nord-Norge, trolig om
lag 10 000. I tillegg finnes det mer enn 1500
finske navn pa de norske Finnskogene. Mye er
sdledes samlet og registrert, men forholdsvis

31



Arina 2006-2007

lite er til nd publisert. Det ma slas fast at kven-
ske stedsnavn inntil det siste har vert under
press da de ikke har hatt noen offentlig status.
Under fornorskningspolitikken ble de motar-
beidet og sekt fjernet, noe som for eksempel
kom til uttrykk i jordsalgsloven for Finnmark
av 1902 med sitt ”sprakreglement”.

Utviklingen av de kvenske stedsnavnene
har i hovedsak fulgt fire menstre.

Det forste er at opprinnelig finske navn er
blitt bevart, navn som ble laget tidlig under inn-
vandringen, ja noen av dem kan ga enda lenger
tilbake i tid, til seinmiddelalderen og tidlig ny
tid med handelsreisende kvener og sesong-
flyttere. P& samme mate finnes det fortsatt en
rekke urgamle slektsnavn blant kvenene som
har blitt viderefort tross fornorskningspresset
der mange enten skiftet etternavn (for eksem-
pel ved & ta det norske matrikkelnavnet som
slektsnavn) eller bruke patronym (foye ’sen”
eller ”son” ril farens fornavn). De gamle opp-
rinnelige kvenske slektsnavn har levd muntlig
1 300 ar mange steder i Nord-Norge. Det er i
dag registrert 127 kvenske slektsnavn med
minst 25 navnebarere per navn (navn med un-
der 25 navnebarere er ikke registrert). Bade
de gamle stedsnavnene og slektsnavnene av-
speiler et skille mellom gst- og vestfinsk nav-
netradisjon, med rotter like tilbake til stam-
mesamfunnet. Eksempel pa hvordan gérds- og
slektsnavn er sammenvevd og har utviklet seg
ulikt i Vest- og Ost-Finland er folgende, der
navnet i alle varianter ogsa finnes i kvenske
miljeer: 1 Vest-Finland har fornavnet Matti
blitt til gardsnavnet Mattila og til slektsnavnet
Mattila, mens i Ost-Finland har slektsnavnet
blitt Mattinen og gardsnavet Mattila.

Den andre maten kvenske stedsnavn (og
slektsnavn) har utviklet seg pa, er ved direkte
oversettelse, som Vesisaari fra Vadse (“vann-
oya”). Mange matrikkelnavn viser som nevnt
ogsa samme menster, for eksempel Alahaki for
Nedrejord og Ylihaki for @verjord og Yli-Palo,
Ovre Brennelv i Porsanger. Tilsvarende finner
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vi mange eksempler pa i slektsnavnmaterialet,
altsa der steds- og slektsnavn smelter sammen.

Det tredje mensteret er tilpasning gjen-
nom lydlikhet eller delvis oversettelse, som vi
alt har sett eksempler pa foran (jf. Kallijoki,
Kummaveri, Pyssyjoki, Pykeija). Salttijarvi for
Salttjern er nok et eksempel pé delvis overset-
telse kombinert med lydlikhet; egentlig burde
en ’rein” finsk versjon vert ”Suolajirvi”. Slike
blandingsnavn er egentlig karakteristiske for
den kvenske kulturen. Andre eksempler pé lyd-
likhet er Raisi for Reisa, Tromssa for Tromsg
og Alattio for Alta.

Den fjerde og siste maten kvenske steds-
navn har kommet til pa, er ved etablering av
egne genuine navn pa lokaliteter som alt har
norsk eller samisk navn. Dette navnetilfanget
er serlig interessant fordi det kan avspeile
spesielt karakteristiske sider ved den kvenske
kulturen. Et eksempel er Heindjoki i Vadse
kommune, “Hoyelva”, som pa norsk heter
Storelva og pa samisk Iijohka (’Nattelva”).
Den kvenske varianten forteller uten tvil om
kvenenes oye for agrarressurser — langs elva
ble store omrader tatt i bruk som utmarksslét-
ter. Kanskje er Jainkdnmukka, Myrbukt, innen-
for GOsterbottenhaslen i Porsanger et eksempel
nettopp pa dette.

Ogsa innen flere andre felter er benev-
ning og ordtilfang illustrerende eksempler pa
kulturmeter og symbolske uttrykk for kvensk
identitet, som til eksempel innen matkulturen,
som Irene Andreassen serlig har arbeidet med.
Og selve spraket er jo kanskje den aller viktig-
ste kilden for kulturmeter. Alle disse feltene
dokumenterer en seighet i kultur og etnisitet,
som naermest kleber seg til minoriteten, ”som
jord til bondens spade,” for & sitere en kjent
fransk historiker.

Kulturell seighet, veivalg og minoritetspo-
litisk moral

Kulturmetene og metet mellom kvenene og
samfunnet har vart prosesser som har gatt



over lang tid og over distinkte faser. Den for-
ste fasen kan vi kalle finsk — en slags dannel-
sesfase tidlig under innvandringen og boset-
tingen der den finske kulturen naturligvis var
med pa lasset. Man var finne da man dro ut,
og man var finne da man kom til Norge. Men
dette endret seg i neste fase, som vi kan kalle
en etableringsfase der etnifiseringen gjen-
nomferes — finnene blir kvener gjennom ulike
proesser og i mangfolk av kulturmeter. Og det
er nettopp under kulturmetet at etnisiteten blir
formet. Man er ikke lenger ordentlige” finner,
men man er heller ikke blitt “ordentlige” nord-
menn. Noen ganger kjempes det nok bevisst
for etnisiteten og kulturuttrykkene, men oftest
blir de utformet gjennom ikke-styrte proses-
ser, som en del av dagliglivets dynamikk.

Den tredje fasen er sa natida, der utvi-
klings- og valgalternativer gjor seg klarere
gjeldende enn noensinne tidligere. Den nye
status som nasjonal minoritet reiser nemlig
spersmal om veivalg, om strategier og maél
for framtidig utvikling. Debatten i de kvenske
miljeene, for eksempel om kvensk og finsk
som sprak- og etnisitetsbetegnelser, og ogsa
den offentlige samtalen om kvenene, viser at
det kanskje dreier seg om tre alternativer.

Det ene er forvitring som trolig vil bli
utfallet dersom minoritets- og etnopolitiske
tiltak avvikles — og dersom de kvener som
onsker fullstendig assimilasjon far det som de
vil. Det andre er fossilisering, altsa et kultur-
bevaringsarbeid som har et reliktperspektiv
pa kulturen, at den ber bevares og viderefores
”slik den opprinnelig var”, altsa et sterkt es-
sensialistisk kultursyn. Det tredje alternativet
er rehabilitering i vid forstand av begrepet,
der tiltak gjennomfoeres over en romslig skala,
der det er plass for bade kvensk og finsk, der
det skal vaere mulig & std fram som kven, men
ogsa som noe i tillegg, og der kvenene selv ma
fa ressurser til & stake opp veier i dette arbei-
det og & synliggjeres pd egne premisser, med
aksept for at kvenenes representative organ og
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institusjoner er talerer for veivalg og preferan-
ser.

Og her er vi tilbake til minoritetspolitik-
ken. Som resultat av at Norge ratifiserte Eu-
roparddets rammekonvensjon for beskyttelse
av nasjonale minoriteter (1999), tok kvenene,
sammen med fire andre folkegrupper i Norge,
steget fra en uklar innvandrerstatus til nasjonal
minoritet, s a si over natta. Dette viser selv-
sagt at betegnelsene, kategoriene, ikke er po-
litisk neytrale. Ved denne offentlige anerkjen-
nelsen har det formelt blitt tatt et oppgjer med
den gamle fornorskningspolitikken.

Men det er noen skyggesider ved situa-
sjonen. Det ene er at det rar en uhyre streng
rangordning i denne politikken sett fra myn-
dighetenes side, der slett ikke alle er like, men
”noen er mer lik enn andre”, for & sitere Georg
Orwell. Det andre er den nesten uforstaelige
usynliggjeringen som myndighetene fortsatt
praktiserer overfor kvenene, der oppfelgingen
av europarddskonvensjonen, og ogsa den eu-
ropeiske sprakkonvensjonen, er kritikkverdig,
noe Europaradets egen ekspertkomite har slatt
fast sa seint som 1 sin tredje og forelepig siste
rapport, fra mai i ar. Midler til undervisning
i kvensk og finsk overfores til samiske tiltak,
den eneste finsk-kvenske avis, Ruijan Kaiku,
degraderes og far ikke den selvfolgelige pres-
sestotte den skulle fatt, men henvises til Norsk
kulturrad, og situasjonen for kvensk og finsk i
etermedia stir fullstendig pé stedet hvil, tross
papekning og press blant annet fra Medietilsy-
net, bare for 4 nevne noen fa omrader.

Fortsatt star og faller det meste med
kvensk individuell og lokal entusiasme og ini-
tiativ. Et godt eksempel pa det fruktbare ved
virksomhet pé lokalt niva er Kainun institutti
(Kvensk institutt) i Berselv i Porsanger, som
allerede har veert i virksomhet 1 noen ar, og
som ble offisielt innviet til bruk hesten 2007.
Tanken om et eget kultur- og virksomhetssent-
er for kvenene oppstod og utviklet seg allerede
for flere ar siden blant kvenene selv. Borselv-
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veringene har fort sin sak konsekvent og uten
a gi opp. Politikere og offentlige tjenestemenn
har ofte hatt tungt for & here. Langvarig og
seigt arbeid har likevel til slutt fort til gode
resultater, og nd har man kunnet feire en stor
begivenhet: Kvensk institutt kan ta fatt pa sitt
viktige arbeid med & bevare, utvikle og synlig-
gjore kvensk kultur.
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Lapin maaoikeustutkimus 2003-2006:
Lapinvero ei pohjautunut maanomistukseen

Jouko Vahtola

Tutkimuksen tausta, tekijit ja liihtokohdat

Suomen oikeusministerid jarjesti vuoden-
vaihteessa 2002—-2003 avoimen tarjouskil-
pailun historiallisten lapinmaiden maan-
omistuksen historian tutkimisesta. Ainoan esi-
tyksen ja tutkimussuunnitelman teki Oulun ja
Lapin yliopistojen muodostama tutkijaryhma.
Oikeusministerié ja Oulun ja Lapin yliopis-
tot tekivat ehdotuksen pohjalta vuoden 2003
alussa tutkimussopimuksen entisten Kemin
ja Tornion lapinmaiden asutuksen ja véeston,
elinkeinojen ja verotuksen sekd maiden ja ve-
sien omistussuhteiden ja kdyton historiallisen
kehityksen tutkimisesta.

Oulun yliopisto kutsui Lapin maaoi-
keustutkimuksen tutkijoiksi filosofian maisteri
(historia) Matti Enbusken, filosofian maisteri
(historia) Mauno Hiltusen ja filosofian mais-
teri (historia) Tarja Nahkiaisojan ja Lapin yli-
opisto oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari
Juha Joonan. Tutkimuksen koordinaattoriksi
nimitettiin tdmén artikkelin kirjoittaja profes-
sori Jouko Vahtola Oulun yliopistosta. Koor-
dinaattorin tehtdvdnd on ollut tutkimuksen
kiytannon organisointi, tutkimusbudjetin hoito
ja yhteydenpito tutkijoihin aikataulu- ym. jar-
jestelykysymyksissd. Tutkimuksen sisdltoon
koordinaattori ei ole puuttunut. Koordinaattori
ei ole toiminut ns. vastuullisena johtajana vaan
kukin tutkija on vastannut omasta tutkimus-
tyOstdan.

Tutkimuksen oli miérd valmistua kah-
dessa vuodessa eli vuoden 2004 Iloppuun
mennessd. Tutkimus osoittautui kuitenkin sen
kestdessd arvioitua vaativammaksi ja laajem-
maksi sekd ldhdeaineistoltaan ettd problema-
tiikaltaan. Alun perinkin l&hdettiin kuitenkin
siitd, ettei tyydytd pinnallisiin selvityksiin
vaan pyritddn niin perusteellisiin tutkimuksiin
kuin olosuhteet sallivat.

Tutkimusraportit kasvoivat ldhes kak-
sinkertaisiksi suunniteltuun néhden, joten nii-
den kokoaminen, kirjoittaminen ja viimeistely
vaativat aikaa laskettua enemmain. Oikeusmi-
nisterid myonsi tutkijoille palkallista jatkoai-
kaa syyskuuhun 2005 saakka. Viimeiset ka-
sikirjoitukset luovutettiin ministerioon kevt-
talvella 2006.

Tutkimusalueen ydin oli nykyinen Poh-
jois-Lapin alue (Inari, Utsjoki, Enontekid),
mutta itsestddn selvanid nahtiin, ettd tutkimus
on kohdistettava tdysipainoisesti historial-
liseen saamelaisalueeseen eli kerrallisen ns.
lapinrajan pohjoispuoliseen alueeseen, Kemin
ja Tornion lapinmaihin. Ajallisesti tutkimus
rajattiin niin, ettd paddhuomio olisi 1700- ja
1800-luvun kehityksessd, jotka olivat - var-
sinkin 1800-luku - wvaillinaisesti tunnettuja.
Pédtoskohtana pidettiin  1900-luvun alussa
alkanutta isojakoa, jonka ldhtokohdat ja pe-
riaatteet my0s kasiteltdisiin. Tutkijat joutuivat
kaytinnossd selvittimaén alkuperdisldhteiden
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pohjalta my6s 1500- ja erityisesti 1600-lu-
vun kehitystd, koska monet aina 1800-luvulle
saakka vaikuttaneet valtiovallan péatokset,
oikeudelliset kaytinnot ja ratkaisut sekd ke-
hitysprosessit syntyivét ja saivat alkunsa tuol-
loin ja koska niiden tuntemus oli vaillinaista.

Tutkimuskohde muotoiltiin sopimukses-
sa varsin véljaksi, niin ettd maiden ja vesien
kayton historiaa ja oikeudellista kehitysti tut-
kitaan laajassa historiallisessa ja oikeudellis-
essa kontekstissa eli niissd yhteyksissé, joiden
vaikutuksen alaisena maakysymykset ovat
kehittyneet. T&lloin oli erityisesti seurattava
asutuksen, videston, elinkeinojen, verotuksen
ja hallinnon historiallista kehitystd ja niiden
vaikutusta maiden ja vesien kdyttoon ja om-
istukseen.

Tutkimuksen l&ht6kohtana oli jo olemassa
oleva tutkimus. Sen puutteiksi osoittautuivat
aukollisuus ja hajanaisuus seka se, ettd tutki-
mus oli liian ahtaasti ja tiukasti kohdentunut
kysymykseen maiden omistamisesta ja hal-
linnasta, jolloin ilmidn historialliseksi selit-
tdmiseksi ja ymmaértdmiseksi valttimattomat
taustatekijdt olivat jddneet vaillinaiselle tar-
kastelulle. Toiseksi pidettiin tirkeéna sitd, ettad
tutkimus perustuu keskeiseen, mahdollisim-
man laajaan ja monipuoliseen alkuperdiseen
lahdemateriaaliin ja sen valikoimattomaan
objektiiviseen kayttoon. Kolmanneksi oli lu-
onnollista, ettd tutkimus toteutetaan tieteelli-
sen historiantutkimuksen periaattein. Talloin
ilmidita tarkastellaan oman ajan edellytyksista
kisin historiallisissa yhteyksissdén ilman, ettd
tutkimus 1&htee etsiméin vastauksia nykyajan
kiistakysymyksiin ja argumentteja niiden puo-
lesta tai niitd vastaan. Etenemisjérjestys on ol-
lut se, ettd vasta tutkimuksen tuottamista tosia-
sioista ja tuloksista kdsin voidaan ottaa kantaa
ja vastata ajankohtaisiin kysymyksiin.

Niiden yleisten l&htokohtien pohjalta
tutkijoilla on ollut vapaat kddet sommitella
ja rajata tutkimuksensa. Tietoisesti pyrittiin
myo0s siihen, ettd jokainen tutkija voi tehda
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tutkimustaan mahdollisimman itsendisesti ja
riippumattomana. Tutkijat ovat kylld keskus-
telleet ja esittidneet eri kysymyksistd ndkokan-
tojaan ja mielipiteitddn, mutta yhteen muottiin
ei tulkintoja ole miltdén osin yritetty puristaa.
Niinpd esimerkiksi tutkimuksen koordinaa-
ttori on paissyt tutustumaan vasta valmiisiin
tutkimuksiin.

Oikeusministerié on seurannut tutkimuk-
sen edistymistd asettamansa seurantaryhmén
kautta. Tutkimuksen aikana seurantaryhmé on
kokoontunut 19.2.2003 Oulussa, 30.9.2003
Ivalossa, 21.9.2004 Enonteki6lla ja 26.5.2005
Helsingissd. Kokouksissa on kuultu tutkijoi-
den raportteja tutkimuksen edistymisesti. Ko-
kousten yhteydessd on pidetty myos “’suurelle
yleisolle” tarkoitettuja seminaarimuotoisia
keskustelu- ja kyselytilaisuuksia, joissa tutki-
jat ovat esitelleet tutkimustaan ja vastanneet
kysymyksiin.

Yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tulokset ja niiden perustelut
sisdltyvit tutkijoiden kirjallisiin tutkimusra-
portteihin, jotka julkaistaan erikseen. Tutki-
mukset ovat:

* Matti Enbuske: Asutuksen ja maankdyton
historia keskisessd Lapissa ja Enontekiolld
1900-luvun alkuun. 357 sivua.

* Mauno Hiltunen: Maailma maailmojen
vdlissd. Enontekion asukkaat, elinkeinot ja
maanhallinta 1550 - 1808. 351 sivua.

* Juha Joona: Entisiin Tornion ja Kemin
lapinmaihin kuuluneiden alueiden maa- ja ve-
sioikeuksista. 315 sivua.

* Tarja Nahkiaisoja: Asutus ja maankdytto
Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivdlistd
vuoteen 1925. 274 sivua + liitteet.

Tutkimuskasikirjoitusta on ndin valmis-
tunut noin 1300 sivua. Jokainen tutkimus on
oma itsendinen kokonaisuutensa, joka sisaltaa
runsaasti erilaisia tuloksia vdeston, asutuksen,
elinkeinojen, kruunun lapinpolitiikan, vero-



tuksen ja maan- ja vedenkdyton historiasta.
Tutkijat ovat myds laatineet tutkimuksistaan
ja tuloksistaan yhteenvedot, jotka julkaistaan
raportissa.

Koska tulokset ovat varsin hajallaan vie-
1a tutkijoiden yhteenvedoissakin, esitin ko-
ordinaattorina seuraavassa pelkistetysti luet-
telomaisen tiivistelmén projektin keskeisistad
tuloksista nimenomaan maa- ja vesikysymyk-
sen historian osalta.Kéytén lapinmaiden al-
kuperdisvéestostd nykynimitystd saamelaiset,
vaikka luontevampaa olisi puhua lappalaisista,
jota suomenkielessd, sekd kansan- ettd kirja-
kielessd, on historiallisesti kéytetty, ja joka
vastaa koko tutkimusajan asiakirjoissa kéytet-
tya nimitystd “lappar”.

Kaikki késitykset ja tulokset ldhdeviit-
teineen esiintyvit tutkijoiden alkuperdisissi
tutkimuksissa ja esitetdén tdssé heidédn nimis-
sddn. Mainitsen raportissa myos sen tutkijan
nimen, jonka tutkimukseen kulloinenkin asia-
kokonaisuus padosin perustuu.

1. Tutkimusaineiston luonne

Maiden ja vesien kdyttdd ja omistusta voidaan
seurata ldhinnd kruunun hallinnon ja oikeu-
denhoidon yhteydessé syntyneen asiakirja-ain-
eiston avulla 1500-luvun puolivalistd 14htien.
Kemin ja Tornion lapinmaat olivat tuolloin
Ruotsin valtakunnan, sen lain ja sen kuninkaan
vallan ja hallinnon alaisia. Kun aineisto on syn-
tynyt hallinto- ja oikeustoimien yhteydessd, on
se niiden osalta luotettavaa ns. jiéinneaineistoa.
Siind korostuu viran-omaisndkokulma; saame-
laisten &édni ja tahto pddsevit esiin mm. vali-
tuksissa ja oikeuden pdytakirjoissa. Huomatta-
koon, ettd saamelaiset eivit ole tdssd suhteessa
olleet sen heikommassa asemassa kuin esimer-
kiksi suomalainen rahvas.

2. Tutkimusalue, sen asukkaat ja elinkeinot

Tutkimusalueen, Kemin ja itdisen Tornion
Lapin, alkuperidisvéest6d ja -kulttuuria on
metsidsaamelainen videstd ja sen kulttuuri. Se
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kaytti maita ja vesid kalastukseen, metsastyk-
seen ja ldhes kotieldimind pidettyjen kesyjen
porojen laiduntamiseen. Kahdessa alueen la-
pinkylédssd, Enontekion Rounalassa ja Utsjo-
ella, vakiintui pyynnin rinnalle 1600-luvun
kuluessa porojen liikkkuvaan paimentamiseen
perustuva poronhoito, poronomadismi. (Hil-
tunen).

Toinen1600-luvun uusi ilmid poropai-
mentolaisuuden ohella lapinrajan takana oli
maanviljely ja karjanhoito. Suomalaiset uudis-
asukkaat toivat ne lapinmaahan 1600-luvun
puolivélistd 14htien, ja erityisesti vuoden 1673
uudisasutusplakaatin seurauksena myds maan-
viljelyksestd alkoi tulla merkittivé elinkeino
Lapissa. Paitsi uudisasukkailla oli 1600-luvun
jélkipuolelta ldhtien myds metsdsaamelaisilla
jo karjaa; lampaita ja lehmié, joiden ruokki-
miseen tarvittiin niittyjd. Niityistd tuli uusi
saamelaisen maankdyton muoto ja lapinvero-
maan osa jo ennen saamelaisten uudistilojen
perustamista. (Hiltunen, Enbuske, Joona).

3. Kuka sai kiyttis lapinmaita?

Kruunu suojeli monissa 1500- ja 1600-luvulla
antamissaan julistuksissa saamelaisten oikeuk-
sia irtaimeen ja kiintedsn omaisuuteen ja sen
kayttoon sekd elinkeinojensa hiiriottomaan
harjoittamiseen erityisesti talonpoikia vastaan,
mutta ei kieltdnyt talonpojiltakaan pyyntid La-
pissa, kunhan se ei aiheuttanut vahinkoa saa-
melaisille. Lapinmaissa oli vanhastaan myds
lapinrajan eteldpuolella asuvilla talonpojilla
saamelaisilta hankittuja  perittyjédkalavesia.
Uusi vaihe lapinmaiden maahistoriassa alkoi,
kun kruunu kehotti jo Kustaa Vaasasta 1dhtien
erityisesti uudisasukkaita muuttamaan Lap-
piin, silld Lapissa katsottiin riittdvan erdmaita
talonpoikien ja saamelaisten asua rinnakkain.
(Joona, Enbuske, Hiltunen).

4. Millé perusteilla lapinvero méiarittiin?

Saamelaisten perinteinen suku- ja perhekoh-
taisten pyyntimaiden ja -vesien hallinta ja pe-
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riytyminen siirtyivat myos kruunun oikeus- ja
verokdytintoon. Saamelaisten maata kutsut-
tiin perintdmaaksi ja viimeistddn 1690-luvul-
ta ldhtien lapinveromaaksi. Kruunun vuodesta
1553 kantama lapinvero oli henkildkohtainen
vero, jonka jokainen metsdstdmain kykeneva
saamelaismies maksoi periaatteessa korvauk-
sena kéyttimansd lapinmaan kéytdstd. Sen
maéra ei kuitenkaan ollut suoraan sidoksissa
maiden ja vesien médrddn eikd laatuun; tut-
kimuksissa ei 10ytynyt ndyttod siitd, ettd niitd
olisi koskaan arvioitu tai mitattu samalla tavoin
kuin talonpoikien tiluksia. Jokainen saame-
lainen oli velvollinen maksamaan kokoveron
eli yhden manttaalin mukaisen henkiléveron,
mutta varallisuus ja maksukyky otettiin alus-
ta lahtien huomioon ja manttaalia pilkottiin
murto-osiin; niinpd sama saamelainen saattoi
samasta lapinveromaasta maksaa eri vuosina
erikokoisten manttaalien mukaisia veroja. La-
pinveromaan omistamisen kaltainen hallinta
ja kaytto edellytti lapinveron maksamista. Ve-
romaa voitiin maksamattomista veroista antaa
toisen hallintaan, ja tuomioistuin saattoi myos
tasata kalavesien ja pyyntimaiden madria.
(Hiltunen, Joona).

Lapin verotusta yritettiin vuoden 1695
verouudistusta valmisteltaessa kehittdd varsi-
naisen maaverotuksen suuntaan mutta tulok-
setta. Maaverotus tuli Lappiin vasta uudis-
tilojen myotd. Lapinveroa ei voi siis kdyttad
todisteena saamelaisten maanomistuksesta
muutoin kuin siltd yleiseltd kannalta, ettd
lapinvero maksettiin korvauksena lapin-
veromaan omis-tamisen kaltaisesta hallin-
nasta. Lapinveroa ei voi kdyttdd todisteena
my0skddn maksajansa saamelaisuudesta, silld
my0s suomalaiset uudisasukkaat — silloin kun
heidén tilansa oli lapinveromaalla — merkit-
tiin lapinveron maksajiksi vuoden 1695 ve-
rouudistuksen jidlkeen, ennen vuoden 1760
verollepano-ohjeiden mukaista verollepanoa.
(Hiltunen, Enbuske).
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5. Lapinkylit eivit omistaneet maita kol-
lektiivisesti

Ei voida osoittaa, ettd Kemin ja Tornion La-
peissa lapinkyldlld olisi ollut kollektiivista
omistusoikeutta kyldn maihin. Lapinveromaat
olivat primaaristi haltijoidensa yksityisessd,
perinndllisessd omistuksessa. Lapinveromaan
omistaminen edellytti lapinkylédn asuinjése-
nyyttd ja veronmaksua. Lapinkyldn asukkaat
omistivat yhteisesti oikeastaan vain majavan-
pyynnin. Lapinkylén rajojen sisélld oleviin “ei
kenenkddn” —maihin oli yhteinen kéyttdoike-
us (pyynti, niityt ym.) vain oman lapinkylén
asukkailla. Sekd saamelaisista ettd suomalai-
sista, jotka saivat luvan ja perustivat uudisti-
lan lapinkyldn alueelle, tuli my6s lapinkylédn
jasenid. Kihlakunnankérdjat ratkoivat jo
1600-luvulla padsdéntdisesti omistus- ja ra-
jariidat sekd lapinveromaista ettd lapinkylien
valilla.(Hiltunen, Enbuske).

Vuoden 1673 lapinplakaati' kehotti uudi-
sasukkaita yleisesti muuttamaan Lapinmaahan
ja “raivaamaan ne asuinpaikat, jotka he kats-
ovat sopiviksi ja joihin heille voidaan siind
tarkoituksessa antaa asukasoikeus”. Lappa-
laisten maaoikeuksista ei plakaatissa puhuttu
lainkaan. Plakaatin yleisestd uudisasutuskeho-
tuksesta huolimatta lapinkylan alueelle aikova
uudisasukas tarvitsi lapinkérdjilla uudisasutus-
luvan lapinkyldlti ja sen veromaan haltijalta,
jonka etuja uudisasutus mahdollisesti koski.
(Joona, Hiltunen).

Uudisasutus oli varsin verkkaista kaikissa
lapinmaissa 1700-luvun puolivéliin saakka, ja
se sujui padosin hyvéssé jarjestyksessd ilman
suuria kiistoja. Uudisasukkaat olivat aluksi
suomalaisia, mutta 1700-luvulla lisddntyi

1. Ruotsin kruunu antoi lapinplakaatin vuonna
1673. Talla julistuksella kruunu avasi lapinmaat
maataloutta harjoittavalle uudisasutukselle tietyin
eduin ja ehdoin. Uudisasukkaat saivat ottaa kdyttoonsa
ne maat ja vedet, joista ei ollut hy6tyd saamelaisten
elinkeinoeldmaille.



paikallisten saamelaisten osuus. Lupa uudis-
tilaan evittiin vain harvoin, ja vain harvoin
lupa myonnettiin vastoin verosaamelaisen
kantaa. Ainoa yhteentérméays tuli Kuusamon
Maanselédn lapinkylédn mailla, jonne ryntiyk-
senomaisesti tuli 1680-luvulla useita kym-
menid savolaisia kaskimiehid. Asian selvittely
kesti aina 1700-luvun puolelle. Niissd oike-
udenkédynneissd saamelaisten oikeuksia pyrit-
tiin suojaamaan. Jo vuoden 1695 asutuspla-
kaatissa ylenméadrdinen kaskeaminen kiellet-
tiin. (Hiltunen, Joona).

Lapinkylille maérattiin vuoden 1695 ve-
rouudistuksessa kollektiivinen vero, mutta
vero keridttiin sekd saamelaisilta ettd uudis-
asukkailta edelleen henkilokohtaisesti. Tiluk-
siin ja karjaan sidottiin vain uudisasukkaiden
verotus. Uudisasukkaat nostettiin téssd saame-
laisten rinnalle maanomistajina ja veronmak-
sajina ja he joutuivat maksamaan korkeamman
veron kuin saamelaiset - vastoin vuoden 1673
plakaatin henked (Enbuske, Hiltunen).

Lapinkylien alueella oli yksityisten ve-
romaiden ohella yksiselitteisesti myos yhtei-
sid maita, joita kutsuttiin nimilld avoimet
maat, yleismaat (allmenning), autiomaat tai
takamaat. Nailldkin mailla saamelaisilla oli
oikeus metsdstdd, mutta padosin omistus ko-
hdistui kalavesiin, sadinalueisiin, laidunaluei-
siin ja niittyihin. Kun lapinkylien alueet olivat
valtavan suuret, esim. Kuusamossa Kitkan ja
Maanselédn alue noin 10 000 km?, ja kun silld
asusti 15 - 20 saamelaisperhetti, maan kaytto
ja sen omistaminen ei ollut kovin tehokasta.
Kruunu kiinnitti tdhdn huomiota, samoin kuin
siihen, ettd saamelaisten liikkuvuus oli vilkas-
ta ja suurin osa veromaiden omistajista ja ve-
ronmaksajista oli eri lapinkylissd lyhytaikaisia
ja vaihtuvuus oli suurta (Enbuske, Hiltunen).
Kruunu pyrki 1700-luvulle tultaessa saamaan
Lappiin kiintedsti asuvia uudisasukkaita, oli-
vatpa he sitten suomalaisia tai saamelaisia.
Maatalous nostettiin keskeiselle sijalle Lapin
kehittimisessd ja saamelaisten koyhyyden
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torjumisessa. Myds Lapinmaita alettiin 1700-
luvulla entistd vahvemmin kehittdd koko val-
takunnan elimelliseksi ja yhdenmukaiseksi
osaksi yleisen lainsdddédnndn puitteissa. (En-
buske).

6. Viranomaisten tulkinta lapinmaan om-
istusoikeudesta tismentyy 1700-luvulla

Paikalliset tuomioistuimet ja virkamiehet
pitivdt saamelaisten veromaiden omistusta
perint6luontoisena aina 1740-luvulle asti.
(Joona). Yksityisen tilapohjaisen omistuksen
ulkopuolella olevaa maata alettiin kuitenkin
lainsdddanndssd (1683, 1734) pitdd kruunun
maana. Vuoden 1734 lain maankaari ei hy-
vaksynyt endéd ylimuistoista nautintaa maan-
omistuksen perustaksi jakamattomissa metsis-
sd, jollaisena almenningind myos Lappia val-
tiovallan kannan mukaan pidettiin. (Enbuske,
Hiltunen).

Ratkaisevaksi ennakkotapaukseksi la-
pinmaan osalta muodostui Kamarikollegion
vuonna 1742 antama péadtés Kuusamon Hau-
kiniemen uudistilan maanluonnosta kiydyssa
kiistassa. Lapinveromaalle perustettu Hauki-
niemen uudistila tuomittiin siind kruununti-
laksi. Koko Lapinmaa oli kollegion mukaan
kruunun yleismaata (allmenning), koska ei ol-
lut olemassa mitéén sellaista sdddostd, jonka
perusteella lapinveromaat voitiin katsoa vero-
luontoisiksi. Lapinmaiden kihlakunnanké&rajil-
14 alettiin vuodesta 1744 noudattaa kantaa,
ettd sekd lapinveronmaat etti niille ja muulle
maalle Lapissa perustetut uudistilat olivat kru
ununluontoisia.(Joona).

Vuonna 1749 annettu kuninkaallinen
asutusreglementti ohjasi lapinmaiden asutusto-
imintaa ja kaytt6d aina 1800-luvun jilkipuo-
lelle asti. Kruunu maééridsi entistdkin tiukem-
min lapinmaiden asutuksesta, elinkeinoista ja
maiden omistuksesta. Plakaatin valmistelusta
nikyy, ettd ensisijainen metodi Lapin kehittd-
miseksi oli perustaa tiloja ja saada saamelaiset
asumaan kiinteédsti talonpoikien tapaan. Ta-
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voitteena oli nostaa saamelaiset koyhyydesta
ja uhkaavasta perikadosta. (Enbuske, Joona,
Nahkiaisoja).

Reglementin mukaan metsastys ja kalas-
tus tai pelkkd niittyjen kéyttd eivdt voineet
olla esteend uudistilan tai -tilojen perusta-
miselle viljelyn kannalta sopivalle alueelle.
Reglementti asetti uudistilojen perustamisen
ja maanviljelyn etusijalle lapinelinkeinoihin
nihden. Niistd poronhoito nostettiin tirkeim-
méksi. Uudisasukkailta ei metséstystd ja ka-
lastusta suljettu pois, mutta heiddn haluttiin
keskittyvdn maatalouteen. (Hiltunen, Joona,
Enbuske).

7. Kehitys kulkee lapinverosta uudistilojen
verotukseen

Kaikissa Kemin Lapin lapinkylissd ja Enon-
tekiolla oli 1760-luvulle tultaessa vanhoja,
osin jo 1600-luvulta periisin olevia sekd suo-
malaisia ettd saamelaisia uudistiloja. Niin
ikddn monia lapinveromaita rakennettiin ja
asuttiin uudistilamaisesti. Kdytdnnossi lapin-
veromaat muutettiin 1700-luvun jélkipuolella,
Kemin Lapissa pddosin 1760-luvulla, kruunun
vuoden 1760 verollepano-ohjeiden mukaan
uudistiloiksi. Maavero ja lappalaisten vero er-
otettiin nyt toisistaan. Virallisesti perustettuna,
kérdjien ja maaherran vahvistamana, uudis-
tilan oikeudellinen asema oli vahvempi kuin
entisen veromaan. Uudistilan perustamisessa
keskeinen oli katselmus, jossa uudistilan asu-
inpaikka, pellot, niityt, kalavedet, pyyntimaat
ja puunsaanti katsastettiin ja joka vahvistet-
tiin kérdjilla. Veromaan ulkopuolista maata oli
myos mahdollista anomuksesta katselmuksen
kautta liittd4 tilaan. Saman veromaan pohjalle
voitiin perustaa useita tiloja ja liittdd niihin
mm. niittyjd takamaista. (Enbuske).
Lapinveromaat jaivat 1740-luvulta lahtien
pois oikeuskdytdnnostd, hallinnosta ja lain-
sdddannostd lukuun ottamatta Inaria ja Utsjo-
kea, joissa lapinveromaita muutettiin kalastus-
ja uudistiloiksi pitkélle 1800-luvulle. Saame-
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laisten oikeusaseman kannalta oli keskeistd,
ettei veromaita heiltd otettu pois, vain niiden
status muuttui kun ne mukautettiin kruunun
uudistilakdytantoon. Uudistiloja perustettiin
my6s muodostuvasta kruunun litkamaasta,
ndin erityisesti 1800-luvulla.

Saamelaisista tuli suurimmaksi osaksi
uudisasukkaita, ja myds lappalainen muuttui
uudistilan perustajana kruunun késitteistossa
uudisasukkaaksi. Késite “lappalainen” jai
tarkoittamaan metsdstyksen, kalastuksen ja
poronhoidon harjoittajaa. Samalla lapinkyld
hallinnollisena ja oikeudellisena yksikkona ja
kasitteend hiipui pois ja korvautui pitdjalla ja
kameraalisella kylélld (maakirjakyld). (Joona,
Enbuske, Hiltunen)

Léhes kaikki lapinveroa maksaneet lap-
palaiset siirrettiin uudistilallisiksi kaikissa
Kemin Lapin lapinkylissi ensi kerran vuoden
1763 maakirjassa. Tuon vuoden Sompion ve-
ronkantokirjaan kirjoitettiin: ”Sompion van-
hoja lappalaisia, nyt uudisasukkaita” ja So-
dankylin ja Kittildn kirjaan: “uudisasukkaat,
jotka aikaisemmin on merkitty lappalaisiksi”.
(Joona). Vuonna 1766 keskiseen Kemin Lap-
piin (Kittild, Sodankyld, Sompio, Kemikyla,
Kuolajarvi) merkittiin 185 uudistilaa ja yksi
lappalainen kun kyseisissé kylissé oli kymme-
nen vuotta aikaisemmin ollut 26 tilaa ja 133
lappalaista. (Enbuske)

Niin ikédn Enontekiolld Suonttavaarassa
ja Peltovuomassa uudisasutus pohjautui lapin-
veromaihin ja rekrytoitui 1dhinnd paikallisista
suvuista 1700-luvun jélkipuolella. Uudisti-
lojen perustaminen jatkui myds Enontekidlla
vilkkaana 1800-luvulla edelleen pitkalti pai-
kallisten sukujen perustamina vanhoille ve-
romailleen, osin my6s kruunun maille. Monet
talollisista elivdt vield 1800-luvun lopulla ku-
ten saamelaiset. Porosaamelaiset eivit olleet
Enontekiolld mukana uudisasuttamisessa ku-
ten Utsjoella ja Inarissa (Hiltunen, Enbuske).

Nidin vanhat metsdsaamelaiset suvut,
Suomen Lapin alkuperdisin saamelaisvéesto,



asuttivat Kemin Lapin lukuun ottamatta Kuu-
samoa ja Enontekion metsdsaamelaiskylat.
Lapinveromaat muuttuivat kruunun uudis-
tiloiksi. Tilat saivat 15 - 25 vuoden verova-
pauksia ja verohelpotuksia. Kuningas antoi
uusille Lappiin perustetuille tiloille vuonna
1766 vero-oikeuden ilman lunastusta. Se ei
toteutunut kiytdnndssd, mutta yhdistys- ja va-
kuuskirjan myd6td 1789 myds kruununtilojen
perinnollisyys lujittui ja ldheni perintdtilan
statusta. Tilojen lunastaminen perinndksi oli
mahdollista.

Saamelaiset uudistilalliset séilyttivat ’lap-
palaisuutensa” vaihtelevasti. Osa saattoi eldd
pitkélle 1800-luvulle lappalaiselinkeinoilla.
Tilojen ulkopuolelle jadneelld kruunun maalla
voitiin metséstdd, harjoittaa peuranpyyntid ja
poronhoitoa, niittdd heindd niityiltd ja korjata
puuta kotitarvekdyttoon. Kemin Lapin pitéjis-
sé ja Enontekidllda — siis Inaria ja Utsjokea
lukuun ottamatta - julistettiin merkittévat ka-
lavedet yhteisiksi jo 1700-luvun puolivilistd
lahtien. My06s vanhoja Tornionlaakson alao-
san tilojen kalavesid siirrettiin paikallisten
uudisasukkaiden kayttoon, ts. “’ylimuistoinen
nautinta” ei endd pitenyt omistusperusteena.
Myos uudistilalliset alkoivat kasvattaa poro-
karjojaan 1700-luvun jalkipuolella ja 1800-1u-
vulla huomattavasti ja hoidattivat niitd usein
porosaamelaisilla raitioilla. Kruununmaasta
voitiin syynété eli liittdd katselmuksen kautta
lisdmaata tiloihin varsinkin tilanjakojen yhte-
ydessa. (Enbuske).

Tilojen ja kruunun maat erotettiin van-
halla metsdsaamelaisalueella mittauksin ja
kartoituksin ensin véliaikaisissa ja sitten varsi-
naisissa isojaoissa 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvulla. Paikalliset asukkaat saivat timénkin
jilkeen vanhaan tapaan kéyttda kruununmaita
esteettd kalastukseen, metsdstykseen, poron-
hoitoon ja niittyjen hyddyntdmiseen. Vero-
maista perustetuista tiloista kehittyi isojakoon
tultaessa  merkittdvid maakokonaisuuksia.
Esimerkiksi saamelaisen Juho Marttiinin la-
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pinveromaasta 1600-luvun lopulla alkunsa
saaden oli kantatilojen omistuksessa isojaon
jilkeen maata noin 10 000 hehtaaria, 600 -
1000 ha/tila (Enbuske).

Metsdsaamelainen uudisasutus vanhassa
Kemin ja Tornion Lapissa joutui suomalaistu-
misen ja niin geneettisen kuin kulttuurisenkin
assimilaation kouriin varsinaisesti 1800-luvun
puolivilin jilkeen, kun alueelle muutti run-
saasti suomalaisviestod. Viestd lisdédntyi ja
uudistiloja perustettiin vilkkaasti. Metsatdista
tuli my6s entisten metsélappalaisten jalkeldi-
sille uusi, tirked elinkeino. (Enbuske).

8. Tilajarjestelmi luodaan lapinmaille

Inarin ja Utsjoen lapinkylissd kalastajasaa-
melaiset omistivat 1800-luvulle tultaessa niin
ikddn veromainaan pyyntimaitaan ja kalave-
siddn. Lapinvero perustui vanhan kiytinnon
mukaisesti maiden kéyttoon ja varallisuuteen.
Suvuilla ja perheillé olivat omat vakituiset vuo-
sikierrossa olevat, rajapaikoin erotetut asuin-
paikat, kalavedet ja pyyntimaat, joista voitiin
kdyda kauppaa ja jotka olivat perinnéllisia.
Utsjoella kalastuksen runkona oli Tenojoki
yksityisine pyyntipaikkoineen. Veromaiden
ohella myds téélld oli lapinkylien alueella ja-
kamattomia yhteisid maita. (Nahkiaisoja).

Térkeistd perinteisistd elinkeinoista joutui
Inarissa peuranpyynti vaikeuksiin, kun peurat
loppuivat 1800-luvun puolivilissd. Keskei-
send syyna kriisiin oli Norjan porosaamelais-
ten tunkeutuminen 1800-luvun alkupuolella
kymmentuhantisine porolaumoineen Inarin ja
Utsjoen laidunalueille. Se paitsi karkotti peu-
rat my0s suorastaan esti oman poronhoidon
kehittymisen. Samaan aikaan myds tirkeim-
mién elinkeinon kalastuksen tuoton sanotaan
laskeneen ja osaltaan vaikuttaneen siihen, etti
alettiin panostaa maanviljelyyn ja karjanhoi-
toon ja virallistaa perinnéllisid veromaita til-
oiksi. (Nahkiaisoja).

Muutamien suomalaisten — ldhinnd Kyron
suku —ja saamelaisten jo 1750-luvulla perusta-
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mat uudistilat saivat nyt vilkasta jatkoa. Inariin
perustettiin 1849-55 kymmenkunta erikoista
kalastustilaa (asuinpaikka, niityt, kalavedet),
joita ei esiintynyt muualla Lapissa ja jotka séi-
lyivét edelleen lapinverolla. Mutta erityisesti
perustettiin entisten veromaiden pohjalle ja
jakamattomalle maalle (odisponerade marker)
uudistiloja, vuosina 1831-1900 runsas 120 eli
lahes kaikille hakijoille; saamelaisia tilojen
perustajista oli 3/4, suomalaisia 1/4. Utsjoella
katsastettiin 1841 — 55 veromaille yli 20 kalas-
tustilaa. Lahes kaikki perustettiin my6hemmin
uudistiloiksi. Uudistilojen perustamiseksi ja-
tettiin Utsjoella vuoteen 1900 110 hakemusta,
mutta lupa annettiin 60 uudistilalle. Kalastusti-
loihin ja uudistiloihin sijoitettiin ylimuistoiset
asuinkentét, pyyntimaat ja -vedet sekd niityt.
Inarissa ja Utsjoella kalavedet — myds uudis-
tilojen — séilyivat yksityisessd omistuksessa
ja nautinnassa isojakoon asti. Uudistiloista
tuli verovapausvuosien jilkeen kruununtiloja.
(Nahkiaisoja).

Lapinveroa maksaneet kalastajasaamelai-
set siirtyivit siis pidasiassa uudisasukkaiksi.
Inarin ja Utsjoen Lapinmaissa — 1800-luvun
lopulta ldhtien pitdjissd — sdilyi koko 1800-
luvun vanha kollektiivinen lapinvero, jonka
maksamiseen osallistuivat yhteisvastuullisesti
sekd jatkuvasti vdhenevit kalastajasaamelai-
set, uudistilalliset (suurin osa kalastajasaame-
laisia) ettd porosaamelaiset. Kalastajasaame-
laiset maksoivat vero-osuutensa perinteiseen
tapaan varallisuutensa, omaisuutensa ja ka-
lastuksensa mukaan, uudistilalliset manttaali-
ensa mukaan ja porosaamelaiset porokarjojen-
sa mukaan. Uudistilalliset saivat vapaavuodet
myos lapinveron maksusta. Lapinvero, jonka
maksajat vihenivit vihenemistién, lakkautet-
tiin vuonna 1924. (Nahkiaisoja).

Viesto kasvoi varsinkin Inarissa voimak-
kaasti 1800-luvun jélkipuolella muuttoliik-
keenkin seurauksena. Inarikin alkoi suoma-
laistua - saamelaiset menettivit enemmistonsa
kuitenkin vasta 1910-luvulla. Asutustoimintaa
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jatkettiin perustamalla kruunun maalle kruu-
nunmetsétorppia; Inariin perustettiin vuoteen
1915 mennessd 93 ja Utsjoelle 21 kruunun-
metsdtorppaa. Kruununmetsétorppia perustivat
runsaasti myds porosaamelaiset. Heitd muutti
Inariin Utsjoelta rajasulun jilkeen jo 1850-lu-
vulta ldhtien, ja vuosina 1880 - 1920 runsaat
20 perhekuntaa. Niin ikddn Sodankylasta,
Enontekidlta ja Norjasta muutti Inariin vuoden
1900 tienoilla kymmenkunta porosaamelaista.
Heidédnkin kruunu soi perustaa alueelle uudis-
tilan tai metsétorpan. Kruununmetsitorpat it-
sendistettiin 1930-luvulla. (Nahkiaisoja).

Inarissa toteutettiin véliaikainen kruunun
lilkkamaan erottaminen ja isojako vuosina
1902-06. Tilat saivat manttaaliensa mukaan
metsdmaata noin 400-750 ha/ tila. Talolliset
saivat myo0s tilustensa ulkopuolella oikeuden
laiduntaa poroja, kalastaa ja metséstdd. Utsjo-
ella viliaikaista jakoa ei toteutettu, mutta siel-
12 saivat talolliset senaatin péaatoksen (1885)
perusteella tarpeensa mukaan ottaa metsé-
tuotteita kotitarpeeseen ja veistopuita myds
myyntiin, osin Inarin puolelta. Myds isojako
aloitettiin Inarissa - talollistenkin pyynndsti
- vuonna 1911, mutta monista syistd se jou-
duttiin keskeyttdamddn 1918. Laki Inarin, Ut-
sjoen ja Enontekion isojaosta annettiin 1925.
Nyt manttaalia kohden erotettavan verollisen
maan maérd pieneni huomattavasti verrattuna
viliaikaiseen jakoon. (Nahkiaisoja).

Néin Inarin ja Utsjoen kalastajasaame-
laiset kuten my0s porosaamelaiset siirtyivit
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa tilajirjes-
telmédn kruunun ohjauksessa kuten muualla
Kemin Lapissa jo 1700-luvulla.

9. Poronhoito kaupallistuu ja levittiytyy
laajemmalle alueelle. Maavero vakiintuu

Porojen laidunnus perustui vield 1700-luvulla
lapinveromaihin, mutta porotokkien kasvat-
taminen ja Lapinkodisillin (1751) mahdol-
listama porokarjojen vapaa liikkuvuus ja lai-
dunnus Ruotsin ja Norjan valtakunnanrajan



yli tuhosivat Enonteki6lld Rounalan lapin-
veromaa- ja lapinkyldjarjestelmén. Lapinko-
disilli rajasi myds veromaiden omistamisen
yhteen valtakuntaan. Yksityiset lapinveromaat
kévivat liian ahtaiksi suurille porokarjoille.
Porosaamelaisten kaupallinen suurporonhoito
levisi 1800-luvulla 14hes kaikille vapaille kruu-
nun maille Lapissa ja ahdisti monin tavoin
metsdsaamelaisten pyyntid ja uudistilojen
viljelyd. Enontekiolld uudistilalliset — myds
saamelaiset — siirrettiin Kemin Lapin tavoin
maksamaan maaveroa. (Hiltunen, Enbuske).

Erityisesti Pohjois-Norjassa ja -Ruotsissa
kasvoivat porokarjat valtaviksi 1800-luvulla,
ja mukana kehityksessd olivat myds Enonte-
kion ja Utsjoen porosaamelaiset. Taustalla oli
poronlihan hyvé hinta ja varallisuuden kartut-
taminen. Lopulta laidunmaista tuli puutetta, ja
kolmen maan tunturisaamelaiset paimensivat
useita kymmenidtuhansia késittdvat karjansa
Lapinkodisillin oikeutuksella myds Enonte-
kiolla ja Utsjoella, mutta myos Inarissa, sekd
jo 1700-luvun lopulta ldhtien my6s Pohjois-
Kittildssé ja -Sodankyldssd. Toisaalta norjalai-
set suhtautuivat karsaasti suomalaisten Jddme-
ren-kalastukseen ja Suomen porosaamelaisten
karjan laiduntamiseen Norjassa. Ristiriidat
johtivat siihen, ettd Norjan ja Suomen vélinen
raja suljettiin 1852. (Enbuske, Hiltunen).

Norjan rajasulku lisdsi Ruotsin porosaa-
melaisten - enimmillddn 60 perhekuntaa - lai-
dunnuspainetta Enontekiolla ja siitd itdan. Se
aiheutti monenlaista vahinkoa ja hiirioti ja
vaikeutti Enontekidlle asettuvien porosukujen
ja entisten metsidsaamelaisten poronhoidon
kehitystd. Lopulta Ruotsin raja kdytdnnossa
suljettiin laiduntamiselta asetuksella vuonna
1888. Suomalaisten laidunmaat laajenivat ja
osin se vaikutti poronhoidon nopeaan elpymi-
seen. Lisdksi kruunu verotti porosaamelaisia
kevyesti ja salli vapaasti maidensa kéayton lai-
tumina (Enbuske).

Laiduntamisen mukana myds porosaa-
melaiset suvut ja perheet muuttivat vilkkaasti

Arina 2006-2007

rajojen yli. Niinpd Enontekion porosaamelai-
siksi kirjattujen sukujen maéra vaihteli 1800-
luvulla huomattavasti, 6:sta aina 24:44n. Ra-
jasulkujen jdlkeen tietyt porosuvut alkoivat
vakiintua Enontekidlle, ja myds Utsjoki ja Ina-
ri saivat omat sukunsa. Enontekidn porosaa-
melaisissa oli my0s useita saamelaistuneita
suomalaissukuja; vuoden 1923 kaikkiaan
24 ruokakunnasta ne muodostivat jopa puo-
let. Suurporonhoito keskittyi ajan myotd yha
harvempiin késiin. Sitd harjoittavat yhteisot,
porokylat, olivat vauraita, varsin suljettuja ja
hierarkkisia. Avioliitot solmittiin porosukujen
kesken. (Enbuske).

Enontekidltd joutui kaikkiaan parikym-
mentd porosaamelaissukua, vanhimmat jo
1700-luvun lopulla ja useimmat 1870- ja
1880-luvuilla, muuttamaan Sodankyldn ja
Kittilan pohjoisosiin ja osin edelleen Inariin.
Muuttajien poroelot olivat suuret ja he olivat
yleensd varsin varakkaita. Porosaamelaiset
tulivat valtion hallitsemiin kruununmetsiin,
eivdt suinkaan vanhoille porolaitumille vaan
sompiolaisten entisille peuranpyyntimaille.
Metséhallitus otti muuttajat mailleen myota-
mielisesti vastaan, ja yleensékin metsihallitus
katsoi 1800-luvun lopulla, ettd poronhoito on
sen maille hyvin soveltuva elinkeino. Muut-
tajat saivat valtiolta my6s maata uudistilojen
perustamiseen, tilaa kohden keskimédrin 200
hehtaaria. Vuonna 1912 kaikki muuttajat yhta
lukuun ottamatta olivat talollisia. (Enbuske).

Enontekiolld uudistilat saivat maihin
ym. tilan tuottoon perustuvat manttaalinsa ja
maksoivat sen mukaan maaveroa, jonka mak-
superusteita tarkistettiin verontarkastuksissa.
Maaveroonkin sisdltyi vield 1800-luvulla
jéanne vanhasta kalastukseen ja metsdstykseen
perustuvasta lapinverosta. Varsinaista kollek-
tiivista lapinveroa (”pitdjanvero”) maksoivat
endd porosaamelaiset 1700-luvun jélkipuo-
lelta lahtien. Heidankin kollektiivisen lapinve-
ronsa maksussa oli vuosina 1809—1843 katkos
siksi ettei pitdjdssd ollut juurikaan kirjoilla
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porosaamelaisia. Siitd eteenpéin porolappalai-
set maksoivat edelleen kollektiivista 3 ruplan
eli 12 markan vuotuista lapinveroa, joka jyvi-
tettiin maksajan poroluvun mukaan. Kun 750
poron karjasta maksettiin veroa 1,68 markkaa
ja yhden poron arvo oli 50-60 markkaa, ei
vero juuri rasittanut. (Hiltunen, Enbuske).

Maakirjoihin 1800-luvulla merkitty tun-
turi-, kalastaja- ja metsélappalaisten lapinvero
ei siis ollut miltddn osin maahan ja maano-
mistukseen pohjautuva ja sitd osoittava vero
kuten on viéitetty. (Enbuske)

10. Lapin kehityksen ohjaaminen on nou-
dattanut valtion yleisié linjoja

Vanhojen lapinmaiden asutuksen, elinkeino-
jen, verotuksen ja maankdyton historian tut-
kimus osoittaa, ettd kaikki tutkitut ilmiot ovat
olleet historiallisen kehityksen ja muutoksen
alaisia, sekd omien sisdisten tekijoidensé ettd
valtiovallan harjoittaman politiikan takia. Val-
tio on ohjannut Lapinkin kehitysti keskitetyn
valtion synnyn ajoista 1500-luvulta ldhtien
pitkdlti yleisten valtakunnallisten lakien ja
asetusten mukaisesti tai soveltaen niitd mah-
dollisimman pitkédlle Lapin oloihin. Voi myds
sanoa, ettd valtio on kautta historian kohdellut
varsinkin maapolitiikassaan Lapin asukkaita
yhdenvertaisesti Lapin asukkaina, tekemitta
eroa etnisyyden perusteella.
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Landrettighetsundersokelsen i Lappland 2003-2006:
Lappskatten ble ikke basert pa eie av landomrader

Jouko Vahtola

Undersokelsens bakgrunn, forskere og
utgangspunkt

Det finske justisdepartementet arrangerte ved
arsskiftet 2002—-2003 en apen tilbudskonkur-
ranse om historieforskning vedrerende eie
av landomréader i de historiske lappmarkene.
Eneste forslag og forskningsplan ble laget av
en forskergruppe av forskere fra Uleaborgs
universitet og Lapplands universitet. I be-
gynnelsen av 2003 lagde justisdepartementet
og universitetene i Uledborg og Lappland pa
grunnlag av forslaget en forskningsavtale om
forskning pa den historiske utviklingen av bo-
setning og befolkning, n®ringer og skattleg-
ging samt eieforhold til og bruk av land og
vann i de tidligere Kemi og Torne lappmar-
ker.

Som forskere til landrettighetsundersokel-
sen inviterte Uleaborgs universitetet cand.filol.
(historie) Matti Enbuske, cand.filol. (historie)
Mauno Hiltunen og cand.filol. (historie) Tarja
Nahkiaisoja, og Lapplands universitet lic. jur.,
varatuomari' Juha Joona. Som koordinator for
undersekelsen ble forfatteren av denne artik-
kelen, professor Jouko Vahtola fra Uledborgs
universitetet, utnevnt. Koordinators oppgave

1. Varatuomari, tittel som kan brukes etter
gjennomfort praksis som advokat-, dommer- eller
politifullmektig.

har vart den praktiske organiseringen av un-
dersgkelsen, & ta hand om forskningsbudsjettet
og 4 holde kontakt med forskerne med hensyn
til tidsskjemaet og andre spersmél vedrerende
organiseringen. Koordinatoren har ikke blan-
det seg inn i forskningsarbeidets innhold, og
har ikke fungert som sékalt ansvarlig leder,
men hver av forskerne har vert ansvarlig for
sitt eget forskningsarbeid.

Det var meningen at undersekelsen skul-
le bli ferdig pa to ar, dvs. innen utgangen av
2004. Mens forskningsarbeidet pagikk, viste
det seg likevel at arbeidet var mer krevende og
omfattende enn beregnet, bade nar det gjaldt
kildemateriale og problematikk. Imidlertid tok
man ogsd helt fra begynnelsen av utgangs-
punkt i at man ikke skal ngye seg med overfla-
diske utredninger, men at man skal etterstrebe
sa grundige undersekelser som omstendighe-
tene tillater.

I forhold til det som var planlagt ble fors-
kningsrapportene nesten dobbelt sa store, slik
at det & samle inn materiale, skrive og sluttfere
dem krevde mer tid enn beregnet. Justisdepa-
rementet innvilget forskerne forlenget tid med
lonn, frem til september 2005. De siste manus-
kriptene ble levert departementet vérvinteren
2006.

Forskningsomradets viktigste del var det
natidige Nordre Lappland-omradet (Enare,
Utsjoki, Enontekis), men man ansé som selv-
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sagt at forskningen med full tyngde ma rettes
mot det historiske sameomradet, dvs. omradet
pa nordsiden av det man den gang kalte lapp-
marksgrensen (lapinraja), mot Kemi og Torne
lappmarker. Forskningen ble tidsmessig av-
grenset slik at oppmerksomheten i hovedsak
skulle veere rettet mot utviklingen pé 1700- og
1800-tallet, som man — serlig om 1800-tallet
— hadde mangelfull kunnskap om. Som slutt-
punkt ansd man storskiftet?, som tok til i be-
gynnelsen av 1900-tallet. Ogsa utgangspunk-
tet og prinsippene for storskiftet ble dreftet.
I praksis matte forskerne ut fra primaerkilder
utforske utviklingen ogsa pa 1500- og saerlig
pa 1600-tallet, fordi mange av statsmaktens
vedtak, rettslige praksiser og avgjerelser og
utviklingsprosesser, som hadde innflytelse helt
frem til 1800-tallet, oppstod og fikk sin begyn-
nelse pd den tiden, og fordi kunnskapen om
disse &rhundrene var mangelfull.

Forskningsmalet ble i avtalen utformet
ganske vidt, slik at historien om bruken av
land og vann og om den rettslige utviklingen
skulle forskes pa i vid historisk og rettslig
kontekst, dvs. i de sammenhenger der landom-
radespersmalene har utviklet seg og som har
hatt innvirkning pa dem. Da matte man spe-
sielt folge den historiske utviklingen for bo-
setting, befolkning, naringer, skattlegging og
forvaltning og deres betydning for bruk og eie
av land og vann.

Utgangspunktet for undersgkelsen var
forskningsarbeid som allerede foreld. Mangler
ved dette viste seg & vere at det hadde hull og
var usammenhengende, samt at forskningen
altfor snevert var blitt innrettet mot spersmalet
om eie av og bruksrett til landomrader, hvor-
ved nedvendige bakgrunnsfaktorer for at man

2. Isojako ’storskiftet’ var en prosess med
nydeling av landomrader. Prosessen fortsatte lenge, og
formalet med den var & sld sammen de enkelte gardenes
akrer, beiteland og skoger slik at de ble mest mulig
sammenhengende enheter.
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skulle kunne forklare og forstd fenomenet his-
torisk var blitt ufullstendig gransket. For det
andre ble det ansett som viktig at forskningen
skulle bygge pa sentralt, mest mulig omfat-
tende og mangesidig, primart kildemateriale,
og pé en ikke-selektiv objektiv bruk av det.
For det tredje var det naturlig at forskningen
skulle gjennomferes i henhold til prinsip-
pene for vitenskapelig historieforskning. Da
blir fenomenene gransket ut fra sin egen tids
forutsetninger i sine historiske sammenhenger
uten at forskningen begynner & lete etter svar
pa natidens stridsspersmal og etter argumenter
for eller mot dem. Man har gatt frem slik at
man forst har latt forskerne frembringe fakta
og resultater, og deretter kan man péd grunn-
lag av disse ta stilling til og besvare aktuelle
sporsmal.

Ut fra disse generelle utgangspunktene
har forskerne hatt frie hender til & skissere og
avgrense sin forskning. Man etterstrebet ogsa
bevisst at hver av forskerne skulle kunne utfe-
re sitt forskningsarbeid sa selvstendig og uav-
hengig som mulig. Forskerne har jo diskutert
og kommet med sine synspunkter pa og tanker
om forskjellige spersmal, men ikke for noen
del har man forsekt & presse tolkningene inn
i en og samme form. For eksempel har fors-
kningskoordinatoren fétt gjere seg kjent med
bare de ferdige forskningsarbeidene.

Justisdepartementet har gjennom en opp-
folgingsgruppe de nedsatte fulgt med i hvor-
dan forskningen skred frem. Mens forsknin-
gen pagikk, har oppfelgingsgruppen kom-
met sammen den 19.2.2003 i Uleaborg, den
30.9.2003 1 Ivalo, den 21.9.2004 i Enontekis
og den 26.5.2005 i1 Helsingfors. I metene har
man fatt here forskernes rapporter om frem-
gangen i forskningsarbeidet. I forbindelse med
matene er det ogsa avholdt seminarlignende
diskusjons- og utsperringsmeter ment for ”det
store publikum”, der forskerne har presentert
sitt forskningsarbeid og svart pd spersmal.



Sammendrag av forskningsresultatene

Forskningsresultatene og underbyggingen av
dem inngér i forskernes skriftlige forsknings-
rapporter. Disse utgis hver for seg, og er:

*Matti Enbuske: Asutuksen ja maankdy-
ton historia keskisessd Lapissa ja Enontekiol-
ld 1900-luvun alkuun. 357 sider.?

*Mauno Hiltunen: Maailma maailmojen
vdlissd. Enontekion asukkaat, elinkeinot ja
maanhallinta 1550 — 1808. 351 sivua.*

*Juha Joona: Entisiin Tornion ja Kemin
lapinmaihin kuuluneiden alueiden maa- ja ve-
sioikeuksista. 315 sivua.®

*Tarja Nahkiaisoja: Asutus ja maankdytté
Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivilistd
vuoteen 1925. 274 sivua + liitteet. ¢

Det er altsa blitt produsert forskningsma-
nuskript som til sammen omfatter ca. 1300 si-
der. Hvert forskningsarbeid er en selvstendig
helhet som inneholder rikelig med forskjellige
resultater om befolknings-, bosetnings- og nae-
ringshistorie, om kronens lapplandspolitiske
historie og om skattlegging og bruk av land og
vann. Forskerne har ogsé laget sammendrag
av sine avhandlinger og resultater, og disse
skal publiseres i en rapport.

Fordi resultatene er ganske spredte enda
ogsa i forskernes sammendrag, fremlegger jeg
som koordinator i det folgende et konsentrert,
opplistingsaktig sammendrag av prosjektets
sentrale resultater, serlig for den delen som
gjelder sparsmalet om land og vann. Om urbe-
folkningen i lappmarkene bruker jeg den mo-

3. ’Bosetnings- og brukshistorie for landomradene
i midtre Lappland og Enontekis frem til begynnelsen av
1900-tallet.” 357 sider.

4. En verden mellom verdener. Innbyggere,
naringer og landbesittelse i Enontekis fra 1550 — 1808.’
351 sider.

5. ’Om rettighetene til land(omrader) og vann i
omrader som tilherte de tidligere Torne og Kemi (sv.)
lappmarker.” 315 sider.

6. ’Bosetningen og bruken av land(omréder) i Enare
og Utsjoki fra midt pa 1700-tallet frem til 1925.” 274
sider + vedlegg.
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derne betegnelsen’samer’, selv om det skulle
veere mer naturlig & snakke om ’lapper’’. His-
torisk sett er nemlig betegnelsen “lappalaiset”
blitt brukt i det finske spraket, sa vel i folke-
som i skriftspraket. "Lappalaiset” tilsvarer be-
tegnelsen “lappar”, som er brukt i dokumenter
i hele den tidsperioden det ble forsket pa.

Alle synsmaéter og resultater med kilde-
henvisninger finnes i forskernes originalav-
handlinger og presenteres her i deres navn. I
rapporten nevner jeg ogsa navnet pa forskeren
nar den sakshelhet det gjelder i hovedsak byg-
ger pa hans/hennes forskning.

1. Forskningsmaterialets beskaffenhet

Bruk og eie av land og vann kan man hoved-
sakelig folge ved hjelp av dokumentmateriale
som er blitt til i forbindelse med kronens for-
valtning og rettspleie fra midt pa 1500-tallet
og fremover. Kemi og Torne lappmarker var
pa den tiden underlagt Den svenske statsmak-
ten, dens lov og dens kongemakt og forvalt-
ning. Da materialet er blitt til i forbindelse
med forvaltnings- og rettshandlinger, er det
her tale om pélitelig sékalt relikt- eller etterlatt
materiale. Der blir myndighetenes standpunkt
tydelig; samenes rest og vilje kommer frem
blant annet i anker og rettsprotokoller. Man
méa merke seg at samene i dette henseende
ikke har hatt noen dérligere posisjon enn for
eksempel den finske allmuen.

2. Forskningsomridet, beboere og nzeringer

Urbefolkningen og dens kultur i forsknings-
omrédet, i Kemi og estre Torne Lappland, er
en skogsamisk befolkning og dens kultur. Den
brukte land- og vannomradene til fiske, jakt og
til beiteomrader for tamrein som ble holdt naer-
mest som husdyr. I to av omradets samebyg-
der, Rounala i Enontekis og Utsjoki, ble det i

7. Oversetters kommentar: Jeg har pa norsk
i hovedsak brukt ordet lapp (lapper, osv.), der
artikkelforfatteren pé finsk bruker lappalainen
(lappalaiset, osv.); jf. lapp *eldre betegnelse for same’.
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lopet av 1600-tallet ved siden av fangst vanlig
med reindrift basert pa gjeting der man flytter
med reinen, reinnomadisme. (Hiltunen).

Ved siden av reinnomadisme var jordbruk
og husdyrhold pa 1600-tallet et annet nytt fe-
nomen bak lappmarksgrensen; Finske nybyg-
gere brakte dem til lappmarkene fra midten av
1600-tallet, og serlig som en folge av nybyg-
gingsplakaten 1 1673, begynte ogsé jordbruk
4 bli en viktig neering 1 Lappland. I tillegg til
nybyggerne hadde ogsa skogsamene fra siste
del av 1600-tallet husdyr; sauer og kyr. Til for-
ing av husdyrene trengte man enger. Engene
ble en ny form for bruk av land for samen, og
en del av lappskattelandet allerede for samene
bygde nybyggergéarder. (Hiltunen, Enbuske,
Joona).

3. Hvem fikk bruke lappmarkene?

I mange av de erkleringene den gav pa 1500-
og 1600-tallet beskyttet kronen samenes ret-
tigheter til losere og fast eiendom og bruk av
den, samt til uforstyrret & kunne uteve sine
naringer, serlig i mote med bendene. Men
kronen nektet heller ikke bendene fangst i
Lappland, nar den bare ikke forarsaket skade
for samene. Ogsa bender som bodde ser for
lappmarksgrensen hadde i lappmarkene fra
gammelt av hatt nedarvede fiskevann som var
ervervet fra samene. En ny historisk fase for
lappmarkene begynte da kronen allerede fra
Gustav Vasa av oppfordret serlig nybyggere
til & flytte til Lappland, for det ble ansett at det
i Lappland var tilstrekkelig med villmarksom-
rader til at bender og samer kunne bo side om
side. (Joona, Enbuske, Hiltunen).

4. Pa hvilket grunnlag ble lappskatten fast-
satt?

Samenes tradisjonelle slekts- og familierela-
terte besittelse og nedarving av fangstomrader
og -vann gikk ogsé over til kronens retts- og
skattepraksis. Samenes landomrader ble kalt
arvejord, og seinest fra 1690-tallet lappskat-
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teland. Den lappskatt som kronen oppebar fra
1553 var en personlig skatt, som alle samiske
menn som var i stand til & jakte betalte, i prin-
sipp som godtgjarelse for bruk av den lapp-
mark han hadde brukt. Sterrelsen pa den var
likevel ikke direkte knyttet til mengden av
land og vann eller deres beskaffenhet; i forsk-
ningsstudiene ble det ikke funnet bevis for at
disse noen gang skulle ha blitt vurdert eller
mélt pd samme mate som bendenes landei-
endommer. Alle samer var pliktige til & betale
helskatt, dvs. en personskatt etter én matrikkel
(manttaali), men hvor velstdende man var og
hvor stor betalingsevne man hadde ble helt fra
begynnelsen av tatt i betraktning, og matrikke-
len ble stykket opp i brekdeler; for eksempel
kunne den samme samen for samme lappskat-
teland i ulike ar betale skatter i samsvar med
matrikler av ulik sterrelse. Eielignende besit-
telse og bruk av lappskatteland forutsatte beta-
ling av lappskatt. P& grunnlag av ubetalte skat-
ter kunne man gi skatteland til annen manns
besittelse, og domstolen kunne ogsa fordele
mengden av fiskevann og fangstomrader mer
jevnt. (Hiltunen, Joona).

Da man forberedte skattereformen av
1695, forsekte man & utvikle beskatningen av
Lappland i retning av ordinaer jordbeskatning,
men uten resultat. Beskatning av jord kom til
Lappland forst med nybyggergérdene. Man
kan altsa ikke bruke lappskatten som bevis
pa samenes landbesittelse annet enn ut fra det
allmenne synspunkt at lappskatten ble betalt
som godtgjerelse for eielignende besittelse
av lappskatteland. Man kan heller ikke bruke
lappskatten som bevis pa betalerens samisk-
het, for ogsa finske nybyggere — nér deres gard
1a pa lappskatteland — ble oppfert som beta-
lere av lappskatt etter skattereformen av 1695,
for skattlegging etter skattleggingsreglene av
1760. (Hiltunen, Enbuske).



5. Samebygdene eide ikke landomradene
kollektivt

Man kan ikke bevise at samebygdene i Kemi
og Torne lappmarker skulle hatt kollektiv ei-
endomsrett til landomradene i bygda. Lapp-
skattomradene var primert i sine innehaveres
private, arvelige eie. Eie av lappskatteland
forutsatte bostedsmedlemskap i ei samebygd
og betaling av skatt. Kollektivt eide innbyg-
gerne i ei samebygd egentlig bare beverfang-
sten. Det var bare innbyggerne i ei samebygd
som hadde felles bruksrett (fangst, enger o.a.)
til ”ingenmannsland” som 14 innenfor ens
egen samebygds grenser. Bade samer og fin-
ner som fikk lgyve til og etablerte nybygger-
gard pd samebygdomréde, ble ogsd medlem-
mer av samebygda. Det var som hovedregel
herredstinget som allerede pa 1600-tallet loste
stridsspersmdl om eie og grenser, bdde om
lappskatteland og mellom samebygder. (Hiltu-
nen, Enbuske).

Lappmarksplakatet (lapinplakaatti)® av
1673 oppfordret nybyggere generelt & flytte til
Lappmarken og & rydde de boplasser de an-
ser passende og som de i den hensikt kan gis
arvefeste til”. Lappenes rettigheter til land ble
ikke nevnt i plakaten i det hele tatt. Til tross
for plakatens generelle oppfordring til nybyg-
ging, matte en nybygger som ville bygge og
bo i et samebygdomrade, i lapptinget fremvise
nybyggingsloyve fra samebygda og fra det
skattelands innehaver som eventuelt ble be-
rort av nybyggingen (Joona, Hiltunen).

Nybyggingsvirksomheten var ganske treg
i alle lappmarkene frem til midten av 1700-
tallet, og den skjedde hovedsakelig med god
orden uten store strider. De forste nybyggerne

8. Den svenske kronen gav lappmarksplakaten
i 1673. Med denne erklaringen apnet kronen
lappmarkene med visse fordeler og pa visse betingelser
for nybyggerbosetninger som drev med jordbruk.
Nybyggerne fikk ta i bruk de landomrader og vann som
ikke hadde noen nytte for samenes naringsliv.
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var finner, men pa 1700-tallet okte andelen
av lokale samer. Loyve til nybyggergard ble
bare sjelden avslétt, og bare sjelden ble et
loyve gitt mot skattesamenes standpunkt. Det
eneste sammenstatet kom pa landomradene
til samebygda Maanselkd i Kuusamo, dit det
pa 1680-tallet i et slags rush kom mange ti-
talls savolaksiske svibrukere. Utredningen av
saken varte helt til innpa 1700-tallet. I disse
rettergangene etterstrebet man & verne same-
nes rettigheter. Allerede i bosettingsplakaten
av 1695 ble overdreven svibrenning forbudt.
(Hiltunen, Joona).

For samebygdene ble det i skattereformen
av 1695 fastsatt en kollektiv skatt, men skat-
ten ble fortsatt innkrevet personlig bade fra
samer og nybyggere. Bare beskatningen av
nybyggerne ble knyttet til landeiendommer og
husdyr. Nybyggerne ble her som landbesittere
og skattebetalere likestilt med samene, og de
maétte betale en hagere skatt enn samene — mot
1673-plakatens &nd (Enbuske, Hiltunen).

I samebygdomradene var det i tillegg til
privateide skatteland entydig ogsé felles land-
omrader, som ble kalt apne landomrader, all-
menninger, edemarker eller utmarker. Ogsa
pa disse landomradene hadde samene rett til
a jakte, men hovedsakelig rettet eiet seg mot
fiskevann, snareomréader, beiteomrader og en-
ger. Néar samebygdomradene var sveart store,
for eksempel Kitka- og Maanselkd -omridet
i Kuusamo ca. 10 000 km2, og nér det der
bodde 15 — 20 samefamilier, var bruk og eie
av landomrédet ikke serlig effektivt. Kronen
festet oppmerksomhet ved dette, og ogsa mot
det at samene flyttet mye, og at stersteparten
av skattelandsinnehaverne og skattebetalerne
i de forskjellige samebygdene bare bodde der
kort tid, og det var stor gjennomtrekk (Enbus-
ke, Hiltunen). Da man kom til 1700-tallet, et-
terstrebet kronen & fa fastboende nybyggere til
Lappland enten det dreide seg om finner eller
samer. Jordbruk fikk en sentral plass i utviklin-
gen av Lappland og for & bekjempe fattigdom

51



Arina 2006-2007

blant samene. Ogsa lappmarkene begynte man
pa 1700-tallet & utvikle sterkere enn fer til en
organisk og enhetlig del av hele riket innenfor
rammen av en felles lovgivning (Enbuske).

6. Myndighetenes tolkning av eiendomsrett
til lappmarken blir tydeligere pa 1700-tal-
let

Lokale domstoler og tjenestemenn ansa besit-
telse av samenes skatteland & ha skattenatur
helt til 1740-tallet. (Joona). Landomrade som
14 utenfor privateid gardeiendom begynte man
likevel i lovgivningen (1683, 1734) & anse
som kronens land. Jordbolken i lov av 1734
godkjente ikke lenger alders tids bruk som
grunnlag for landbesittelse i uskiftede skoger.
Ifolge statsmaktens synsmate ble ogsa Lapp-
land ansett som slik allmenning. (Enbuske,
Hiltunen).

Kammarkollegiets vedtak i 1742 i striden
som hadde foregétt om landomradeskissen for
nybyggergarden Haukiniemi i Kuusamo, ble
til et avgjerende prejudikat for Lappmarken.
Nybyggergarden Haukiniemi, som var bygd pa
lappskatteland, ble i dette vedtaket ansett som
krongard. Hele Lappmarksomréadet var ifolge
kollegiet kronallmenning, fordi det ikke eksis-
terte noen vedtekter som kunne gi grunnlag for
a anse at lappskattomradene hadde skattena-
tur. I herredstinget for lappmarkene begynte
man fra 1744 a rette seg etter det synspunkt
at bade lappskatteland og de nybyggergérder
som var bygd p& dem og pé annet landomrade
i Lappland tilherte kronen. (Joona).

Det kongelige bosettingsreglement som
ble gitt i 1749 styrte bosettingsvirksomheten i
lappmarkene og bruken av dem helt til slutten
av 1800-tallet. Kronen brukte ogsé strengere
enn tidligere sin bestemmelsesrett over lapp-
markenes bosetning, nearinger og landbesit-
telse. Av forberedelsen til plakaten fremgar
det at den primare metoden for utviklingen av
Lappland var & etablere gérder og fa samene
til & bli bofaste pd samme mate som bendene.
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Malet var & lofte samene ut av fattigdom og
truende ruin. (Enbuske, Joona, Nahkiaisoja).

Ifolge reglementet kunne ikke jakt og fis-
ke eller bare bruk av enger vere til hinder for
etablering av nybyggergard eller -gérder i et
omrade som passet til dyrking. Med henblikk
pa de lappiske naringene, hvorav reindrift ble
loftet frem som den viktigste, gav reglemen-
tet forrang til etablering av nybyggergéarder
og jordbruk. Nybyggerne ble ikke utestengt
fra jakt og fiske, men man ensket at de skulle
konsentrere seg om jordbruk (Hiltunen, Joona,
Enbuske).

7. Utviklingen gar fra lappskatt til skatt-
legging av nybyggergarder

I alle samebygdene i Kemi Lappland og i
Enontekis fantes det da man kom til 1760-tal-
let gamle bade finske og samiske nybyggergar-
der, som til dels stammet helt fra 1600-tallet.
Dessuten ble mange lappskatteland bebygd og
befolket pa nybyggervis. I overensstemmelse
med kronens skattleggingsbestemmelser av
1760 ble ble lappskattomradene i praksis ny-
byggergarder i siste del av 1700-tallet, i Kemi
Lappland hovedsakelig pa 1760-tallet. Jords-
katten og lappenes skatt ble na skilt fra hveran-
dre. Den rettslige stillingen for en offisielt eta-
blert nybyggergérd som var bekreftet av tinget
og landshgvdingen®, var sterkere enn den stil-
ling det tidligere skattelandet hadde. Sentralt i
etableringen var besiktigelsen, der nybygger-
gérdens bosted, &krer, enger, fiskevann, jakt-
omrader og tilgang pé trevirke ble besiktiget,
og som ble bekreftet i tinget. Landomrade som
18 utenfor skatteland var det ogsa mulig & foye
til garden ved & soke om det via besiktigelsen.
P& samme skattelands grunn kunne man eta-
blere flere garder, og tilfoye blant annet enger
fra utmarkene til dem. (Enbuske).
Lappskatteland ble fra 1740-tallet av bor-
te fra rettspraksis, forvaltning og lovverk, med

9. (Sv.) landshovding er omtrent d. s. s. (no.)
fylkesmann.



unntak av Enare og Utsjoki, der lappskatteom-
radene ble fiske- og nybyggergérder til langt
inn pa 1800-tallet. Nar det gjelder samenes
rettslige stilling, var det sentralt at skattelan-
dene ikke ble tatt bort fra dem, men at det bare
var skattelandets status som ble endret da de
ble tilpasset praksisen med nybyggergérder
som tilherte kronen. Det ble ogsé etablert ny-
byggergarder p& det av kronens landomrade
som ble til overs, serlig pad 1800-tallet.

Samene ble for det meste nybyggere, og
ogsa lappen ble som etablerer av nybygger-
géard ansett som nybygger i kronens begreps-
apparat. Begrepet ”lappalainen”, "lapp”, kom
fortsatt til & bety en utever av jakt, fiske og
reindrift. Samtidig holdt samebygda pa & de
ut som forvaltningsmessig og rettslig enhet
og begrep, og ble erstattet med sogn og jorde-
boksbygd. (Joona, Enbuske, Hiltunen).

Nesten alle samer som hadde betalt lapp-
skatt ble i alle samebygdene i Kemi Lappland
for forst gang i jordeboken av 1763 flyttet til
fortegnelsen over nybyggere. I skatteoppeber-
selsboka i Sompio det aret ble det skrevet:
”De gamle lappene i Sompio, nd nybyggere”
og 1 boka i Sodankylé og Kittild: “nybyggere,
som tidligere er fort opp som lapper”. (Joona).
I 1776 ble det for midtre del av Kemi Lapp-
land (Kittild, Sodankyld, Sompio, Kemikyla,
Kuolajérvi) fert opp 185 nybyggergarder og
én lapp, mens det i de omtalte bygdene ti ar
tidligere hadde veaert 26 garder og 133 lapper.
(Enbuske).

P4 samme vis ble nybyggerbebyggelsen i
Enontekis, Suonttavaara og Peltovuoma basert
pa lappskatteland, og ble narmest rekruttert
fra lokale slekter i siste del av 1700-tallet. Eta-
blering av nybyggergarder fortsatte i livlig takt
ogsa 1 Enontekis pa 1800-tallet, fortsatt langt
pa veg for det meste etablert av lokale slekter
pa deres gamle skattelandomrader, delvis ogsa
péd kronens landomrader. Mange gérdeiere
levde enda pa slutten av 1800-tallet slik som
samene. I Enontekis var ikke reindriftssamene
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med 1 nybyggerbosettingen som i Utsjoki og
Enare (Hiltunen, Enbuske).

Slik befolket de gamle skogsamiske slek-
tene, Finsk Lapplands mest opprinnelige sa-
mebefolkning, Kemi Lappland, med unntak av
de skogsamiske bygdene i Kuusamo og Enon-
tekis. Lappskatteland ble til nybyggergarder
som tilherte kronen. Gardene fikk 15 — 25 ars
skattefrihet og skattelettelser. I 1766 gav kon-
gen skatterettighet uten innlesing til nye gérder
som var etablert i Lappland. Det ble ikke gjen-
nomfert i praksis, men med “forenings- och
sakerhetsakten” av 1789 ble ogsa arveligheten
for kronens gérder styrket, og n@rmet seg en
arvegards status. Det var mulig & lose ut gar-
dene som arve(del).

De samiske nybyggerne bevarte “sin lap-
piskhet” i ulik grad. En del kunne til langt inn
pa 1800-tallet leve av lappiske neringer. Pa
kronens jord som ble utenfor gardene, kunne
man jakte, drive med villreinfangst og rein-
drift, sl& gras pa engene og samle trevirke til
eget forbruk. I sognene i Kemi Lappland og i
Enontekis — altsd med unntak av Enare og Ut-
sjoki — ble viktige fiskevann erklert som felles
allerede fra midten av 1700-tallet. Ogséa gamle
fiskevann som tilherte garder i nedre del av
Tornedalen ble overfort til de lokale nybyg-
gernes bruk, med andre ord “alders tids bruk”
gjaldt ikke lenger som grunnlag for eie. Ogséa
nybyggerbendene begynte 4 la reinflokkene
sine bli merkbart sterre pé slutten av 1700-tal-
let og pa 1800-tallet, og lot dem ofte bli pas-
set i reindriftssamenes raider. Av kronens land
kunne man sarlig i forbindelse med géardskif-
ter ”syne”, dvs. via besiktigelsen tilfoye til-
leggsland til gardene. (Enbuske).

Gardenes og kronens landomréader i det
gamle skogsamiske omradet ble (ut)skiftet
gjennom oppmaling og kartlegging forst i de
midlertidige og sa i de egentlige storskiftene
pa slutten av 1800-tallet og pa 1900-tallet. Lo-
kale innbyggere fikk ogsé etter dette uhindret
bruke kronens landomrader pd gammelt vis
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til fiske, jakt, reindrift og til & utnytte engene.
Garder som var etablert pa skatteland utviklet
seg ved storskiftet til betydelige landomrade-
enheter. Av for eksempel samen Juho Marttii-
nis lappskatteland, som fikk sin begynnelse pa
slutten av 1600-tallet, var det i stamgardenes
besittelse etter storskiftet ca. 10 000 hektar
land, 600 — 1000 ha/gérd (Enbuske).

Den skogsamiske nybyggerbosetningen
i det gamle Kemi og Torne Lappland ble ut-
satt for forfinskning og savel genetisk som
ogsa kulturell assimilasjon hovedsakelig etter
midten av 1800-tallet, da det flyttet mange fin-
ner til omradet. Befolkningen vokste, og det
ble bygd mange nybyggergéarder. Ogsa for et-
terkommerne av de tidligere skoglappene ble
skogsarbeid en ny, viktig naering. (Enbuske).

8. Det skapes et system av girder i lapp-
markene

Ved inngangen til 1800-tallet eide fiskersame-
ne i samebygdene i Enare og Utsjoki likeledes
sine fangstomrader og fiskevann som skatte-
land. Ifelge gammel praksis bygde lappskatten
pa bruken av landomradene og pa ekonomisk
evne. Slektene og familiene hadde egne faste
bosteder, fiskevann og fangstomrader som
varierte etter arets syklus, kunne identifiseres
ved hjelp av grensesteder, kunne selges og var
arvelige. I Utsjoki utgjorde Tana dlv med sine
private fangstplasser stammen i fisket. Ogsa
her fantes det i samebygdomradene utenom
skattelandene uskiftede felles landomrader.
(Nahkiaisoja).

Av de viktige tradisjonelle naringene kom
villreinfangsten i Enare i en vanskelig situa-
sjon da det midt pa 1800-tallet ble slutt pa vill-
reinen. En viktig arsak til krisen var at norske
reindriftssamer med sine reinflokker pa tituse-
ner rein i begynnelsen av 1800-tallet trengte
inn pa beiteomradene i Enare og Utsjoki. I til-
legg til at dette jagde bort villreinen, hindret
det ogsé utviklingen av de finske samenes
egen reindrift. Det sies at pd samme tid sank
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ogsa avkastningen i den viktigste naringen,
fisket, og medvirket delvis til at man begynte
4 satse pa jordbruk og husdyrhold og offisielt
gjore arvelige skatteland om til gardeiendom-
mer. (Nahkiaisoja).

Noen nybyggergarder reist av finner — ho-
vedsakelig Kyro-slekta — og samer allerede
pa 1750-tallet fikk né en livlig fortsettelse. 1
Enare ble det i 1849-55 bygd et titall seregne
fiskegérder (bosted, enger, fiskevann), som det
ikke fantes noen av andre steder i Lappland og
som ogsa i fortsettelsen berget seg ved hjelp
av lappskatten. Men serlig ble det bygd ny-
byggergarder pa tidligere skattelandsgrunn og
pa uskiftet landomrade, i arene 1831-1900 i
overkant av 120, dvs. nesten alle sgkerne fikk
loyve. Av de som bygde garder var 3/4 samer
og 1/4 var finner. I Utsjoki ble deti 1841-55 pa
skatteland besiktiget over 20 fiskegarder. Nes-
ten alle ble senere etablert som nybyggergar-
der. For etablering av nybyggergarder ble det
1 Utsjoki frem til ar 1900 levert 110 seknader,
men det ble gitt loyve til bare 60. I fiskegar-
dene og nybyggergardene ble det ut fra alders
tids bruk innlemmet boligfelt, fangstomrader
og -vann samt enger. I Enare og Utsjoki ble
fiskevannene — ogsa nybyggergéardenes — vee-
rende 1 privat eie og bruk frem til storskiftet.
Etter arene med skattefrihet ble nybyggergar-
dene kronens garder. (Nahkiaisoja).

Fiskersamer som hadde betalt lappskatt
ble altsd i hovedsak nybyggere. I Enare og
Utsjoki lappmarker — fra slutten av 1800-tal-
let i sognene — holdt den gamle kollektive
lappskatten fra 1800-tallet seg, og betalingen
av den var bade de stadig farre fiskersamene,
nybyggerne (sterstedelen fiskersamer) og rein-
driftssamene solidarisk med pa. Fiskersamene
betalte sin skatteandel pa tradisjonelt vis etter
sin gkonomiske evne, sin eiendom og sitt fis-
ke, nybyggerne etter sine matrikler og samene
pa grunnlag av sine reinflokker. Nybyggerne
fikk friar ogsa fra betaling av lappskatt. Lapps-
katten, som fikk stadig feerre betalere, ble av-



skaffet i 1924. (Nahkiaisoja).

Befolkningen, serlig i Enare, vokste
sterkt 1 siste del av 1800-tallet ogséd som en
folge av flyttebevegelsen. Ogsa Enare begynte
a bli forfinsket — samene mistet likevel ikke
sin majoritet for pd 1910-tallet. Man fort-
satte bosettingsvirksomheten gjennom a eta-
blere kronskogtorp pé kronens land; i Enare
ble det frem til 1915 etablert 93 og i Utsjoki
21 kronskogtorp. Kronskogtorp ble etablert i
stort omfang ogsa av reindriftssamene. Noen
av dem flyttet etter grensestengningen allerede
fra 1850-tallet av fra Utsjoki til Enare, i rene
1880 — 1920 i overkant av 20 familier. Ogsa
fra Sodankyléd, Enontekis og Norge flyttet det
et titall reindriftssamer. Ogsa dem gav kronen
loyve til & bygge nybyggergard eller skogtorp i
omradet. Kronskogtorpene ble selvstendige pa
1930-tallet. (Nahkiaisoja).

I Enare ble det i &rene 1902—-06 gjennom-
fort en midlertidig utskilling av tiloversblitt
kronland og storskifte. Gardene fikk etter sine
matrikler ca. 400-750 ha skogsmark/ gérd.
Ogsa gardeierne fikk rett til 4 ha rein pa beite,
til & fiske og jakte utenfor sine eiendommer. [
Utsjoki ble det midlertidige skiftet ikke reali-
sert, men der fikk gérdeierne pa grunnlag av et
senatsvedtak (1885) etter sine behov ta skog-
produkter til eget forbruk og sleydvirke ogsa
for salg, delvis fra Enare-siden. Ogsé storskif-
te ble pdbegynt i Enare — bl a pa oppfordring
fra gardeierne —i 1911, men av mange arsaker
métte man stanse deti 1918. Lov om storskifte
i Enare, Utsjoki og Enontekis ble gitt i 1925.
Na minket mengden av skattbart landomrade
som skulle utskilles per matrikkel betydelig
sammenliknet med det midlertidige skiftet.
(Nahkiaisoja).

Slik gikk sa vel fiskersamene som rein-
driftssamene i1 Enare og Utsjoki pa 1800-tal-
let og i begynnelsen av 1900-tallet over til et
system av gérder som ble styrt av kronen, slik
som annetsteds i Kemi Lappland allerede pa
1700-tallet.
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9. Reindriften kommersialiseres og sprer
seg til et storre omrade. Jordskatten stabi-
liserer seg

Beiting av rein baserte seg enda pd 1700-tal-
let pé lappskatteland. Men det at reinflokkene
stadig ble sterre, og at reinhjorden fritt kunne
bevege seg over og beite pa den andre siden av
den svenske og den norske riksgrensen, som
Lappekodisillen (1751) muliggjorde, gjorde
ende pa systemet med lappskatteland og same-
bygder i Rounala i Enontekis. Lappekodisillen
begrenset ogsé besittelse av skatteland til ett
rike. De private lappskattelandene ble altfor
sma 1 utstrekning for de store reinhjordene.
Reindriftssamenes kommersielle storskala
reindrift spredte seg pa 1800-tallet til nesten
alle frie kronens landomrader i Lappland, og
forstyrret pd mange méter skogsamenes fangst
og odlingen pa nybyggergérdene. I Enontekis
gikk nybyggerne — ogsd samene — over til &
betale jordskatt pd samme mate som i Kemi
Lappland. (Hiltunen, Enbuske).

Spesielt i Nord-Norge og Nord-Sverige
ble reinflokkene pa 1800-tallet enormt store,
og med i utviklingen var ogsa reindriftssamene
i Enontekis og Utsjoki. Bakgrunnen for dette
var god pris pa reinkjoettet og velstandsekning.
Til slutt ble det mangel pa beiteland, og fjell-
samer fra tre land gjette sine flokker som om-
fattet mange titusener reinsdyr med den rettig-
het Lappekodisillen gav ogsé i Enontekis og
Utsjoki, men ogsé i Enare, samt allerede fra
slutten av 1700-tallet ogsa i de nordre delene
av Kittild og Sodankyld. Pa den annen side var
nordmennene fiendtlig innstilt til finnenes is-
havsfiske og til at de finske reindriftssamene
lot hjorden beite i Norge. Konfliktene forte til
at grensen mellom Norge og Finland ble stengt
i 1852. (Enbuske, Hiltunen).

Den norske grensestengningen okte bei-
tingspresset fra de svenske reindriftssamene
— pa det meste 60 familier — fra Enontekis og
ostover derfra. Det forarsaket tap og uro av
mange slag, og gjorde utviklingen av rein-
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driften vanskelig for de tidligere skogsamene
og for reinslektene som slo seg ned i Enonte-
kis. Til slutt ble grensen mot Sverige i praksis
stengt for beiting gjennom en forskrift i 1888.
Finnenes beiteomrader ekspanderte, og til dels
medvirket det til at reindriften fikk en rask
oppgang. I tillegg skattla kronen reindriftssa-
mene lett, og tillot fri bruk av sine landomra-
der som beitemarker (Enbuske).

I forbindelse med beitingen flyttet ogsé
mange reindriftssamiske slekter og familier
over grensene. Slik vekslet det antall slekter
som var registrert som samer i Enontekis bety-
delig pa 1800-tallet, fra 6 helt opp til 24. Etter
grensestengningene begynte visse reinslekter &
stabilisere seg i Enontekis, og ogsé Utsjoki og
Enare fikk sine egne slekter. Blant reindrifts-
samene i Enontekis var det ogsd mange sami-
fiserte finske slekter; av de i alt 24 hushold-
ningene i 1923 utgjorde de endatil halvparten.
Storskala reindrift ble med tiden konsentrert
pa stadig ferre hender. De samfunnene, rein-
bygdene, som drev med det, var velstdende,
svert lukkede og hierarkiske. Ekteskap ble
inngétt reinslektene imellom. (Enbuske).

Fra Enontekis matte i alt ca. tjue rein-
driftssamiske slekter flytte til de nordre delene
av Sodankyléd og Kittild og til dels videre til
Enare, de eldste allerede pa slutten av 1700-
tallet og de fleste pa 1870- og 1880-tallet. Inn-
flytternes reinhjorder var store, og de var van-
ligvis sveert velstaende. Reindriftssamene kom
til statsstyrte kronens skoger, og slett ikke til
gamle reinbeiter, men til sompioboernes tid-
ligere fangstomrader for villrein. Skogforvalt-
ningen tok vennlig innstilt imot innflytterne til
sine omrader, og ogsd generelt ansa skogfor-
valtningen pa slutten av 1800-tallet at reindrift
var en n@ring som egnet seg svert godt for
dens landomrader. Fra staten fikk innflytterne
ogsa landomrader for etablering av nybygger-
gérder, 1 gjennomsnitt 200 hektar per gard. I
1912 var alle innflytterne unntatt én gardeiere.
(Enbuske).
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I Enontekis fikk nybyggergardene matri-
kler som var basert pa landomradene og gar-
dens annen avkastning, og betalte sa jordskatt i
overensstemmelse med matriklene. Betalings-
grunnlaget ble kontrollert ved skatteinspeksjo-
nene. Ogsa i jordskatten inngikk det enda pa
1800-tallet en rest av den gamle lappskatten,
som var basert pa fiske og jakt. Egentlig kol-
lektiv lappskatt (sogneskatt™) var det fra slut-
ten av 1700-tallet bare reindriftssamene som
betalte. Ogsa i deres kollektive betaling av
lappskatt var det i drene 1809—1843 avbrudd,
fordi det i sognets folkeregisteret nesten ikke
stod oppfert noen reindriftssamer. Fra da av og
fremover betalte reindriftssamene fremdeles
en arlig kollektiv lappskatt pa 3 rubler, dvs. 12
mark, som ble gradert etter antallet rein beta-
leren hadde. Nér det for en flokk pé 750 rein
ble betalt 1,68 mark i skatt, og verdien av en
rein var 50-60 mark, kan man ikke akkurat si
at skatten var noen stor belastning. (Hiltunen,
Enbuske).

Lappskatten for fjell-, fisker- og skog-
samer som var oppskrevet i jordebgkene pa
1800-tallet var altsa ikke for noen del basert
pa landomréde og landeie og skatt som beviste
det, slik det er blitt pastatt. (Enbuske).

10. Styringen av utviklingen i Lappland
har fulgt statens generelle linjer

Studiene av de gamle lappmarkenes boset-
nings-, n&rings-, skattleggings- og omrade-
brukshistorie viser at alle de fenomenene man
har studert har veert utsatt for historisk utvik-
ling og forandring, sa vel pa grunn av egne
interne faktorer som av den politikk statsmak-
ten praktiserte. Staten har fra det oppstod en
sentralisert stat pa 1500-tallet for det meste
styrt utviklingen ogsa i Lappland i overens-
stemmelse med allmenne rikslover og for-
skrifter eller ved sa langt som mulig & tilpasse
dem til forholdene i Lappland. Det kan ogsa
sies at staten gjennom historien, sarlig i sin
landomrédepolitikk, har behandlet innbyg-



gerne 1 Lappland pa en likeverdig mate som
innbyggere i Lappland uten a gjore forskjell pa
grunnlag av etnisitet.

Til norsk ved Hanne Elin Utvik
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Karjalaisen kulttuurin ja karjalan kielen
sdilyttimisen monet haasteet

Pekka Zaikov

Karjalaiset asuvat Venijén luoteisosissa Kar-
jalan Tasavallassa sekd Tverin, Leningradin ja
Murmanskin alueilla. Vendjalla asuvien karja-
laisten lukumédrd on ldhes 120 000 henked.
Karjalaisia asuu my0s Suomessa, jonne he
ovat siirtyneet eri historian vaiheissa. Karja-
lan kieli kuuluu suomalais-ugrilaisten kielten
itimerensuomalaiseen haaraan. Nykyéén kar-
jalan kieli kuuluu uhanalaisiin kieliin. Tarkas-
telen seuraavassa nykyisen tilanteen taustaa ja
syité karjalaisten historian valossa.

Neuvostoajan kielipolitiikkka Karjalassa

Nykyinen karjalaisten kulttuuri- ja kielitilanne
on ollut riippuvainen Neuvostoliiton kansalli-
sesta politiikasta. Sen ristiriitaisuus oli siin,
ettd puhuttiin kaikkien kansojen kulttuurien
ja kielten samanarvoisuudesta, mutta todel-
lisuudessa kehitettiin yleisneuvostoliittolaista
kulttuuria, jonka ainoana kielend koko maassa
oli vendja. Kaytossé olivat kovat ideologiset
sanktiot, joiden seurauksina muiden kanso-
jen kulttuurit ja kielet supistivat kéyttokent-
tddnsd ja rupesivat kdytdnnossa eldméédn vain
perhepiirissd. Pienten kansojen kulttuureita
muistettiin vain suurina juhlina, jolloin piti
nédyttdd, ettd niistd huolehditaan. Tuon ajan
kaksinaismoraali maédritteli  vallanpitdjien
suhtautumista my6s karjalaisiin. Niinpd kar-
jalaisten lukuméérd vaheni jatkuvasti. Tosin
tdytyy sanoa, ettd vuodesta 1835 vuoteen
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1939 heiddn lukuméérédnsd kasvoi 171 000
hengestd 250 000 henkeen. Tuona ajanjaksona
karjalainen kulttuuri ja karjalan kieli kehittyi-
vit luonnollisissa oloissa karjalaisissa kylissa.
Silloin karjalaiset olivat padasiassa yksikieli-
sid, joskin jotkut, varsinkin miehet, osasivat
puhua myods vendjad. Vuonna 1959 karjalaisia
laskettiin olevan 160 000 ja nykyaidn hieman
vajaat 120 000 henked. Eli karjalainen viestd
on vuosi vuodelta yhd enemman vaihtanut kie-
lensd vendjédksi. Kun ldntisimméssd ryhméssa
eli Karjalan Tasavallassa 1920-luvulla lasket-
tiin olevan 108 000 karjalaista, niin nykyisista
asukkaista karjalaisiksi kutsuu itseddn 65 000
henked, joista vain puolet sanoo didinkielek-
seen karjalan.

Tverin Karjalassa assimilaatio eteni vield
nopeammin. 1920-luvulla sielld asui 140 000
karjalaista (56 % Neuvostoliiton karjalaisten
madrastd). Vuonna 1979 heitd oli endd noin
22 prosenttia (Virtaranta 1986:12) ja nykydén
vain 23 000 (noin 16 %). Tosin monet tutkijat
ovat sitd mieltd, ettd sielld tdytyisi olla enem-
mén karjalaisia kuin viralliset luvut kertovat.
1930-luvulla Tverin karjalaisille opetettiin
koulussa didinkieltddn yli viisi vuotta. Esimer-
kiksi vuonna 1931 alueella opetettiin karjalaa
84 koulussa. Karjalan Tasavallassa taas ei tu-
olloin opettu karjalaa. (Golovkin 1998:39).

Vendjan vallankumous muutti suuresti
karjalaisten eldmii. Pohjois-Karjalassa alkaa



esiintyd mielipiteitd, joiden mukaan Karjala
on erotettava Vendjdstd ja perustettava it-
sendinen valtio. Vienankarjalaiset jarjestivit
kokouksia, joissa vaadittiin Karjalan irtautu-
mista Vendjdstd. Sen takia Vendjan hallituk-
sen padmies V. Lenin kutsui Karjalaan Edvard
Gyllingin tarkoituksenaan luoda uusi Vendjén
osavaltio nimeltdén Karjalan Tydvden Kom-
muuni. Vuonna 1920 se perustettiin ja siithen
liitettiin myds venijinkieliset Adnisen takaiset
seudut. Lokakuussa 1920 Suomen ja Venijén
valilld oli solmittu Tarton rauhansopimus, jos-
sa mm. oli sovittu ettd Karjalassa ”paikallinen
kieli (siis karjalan kieli) tulee hallinnon, lain-
sdddannon ja opetuksen kieleksi”. Tadma hyvin
tarked sopimuksen kohta, joka olisi mahdol-
listanut karjalan kielen ja kulttuurin kehitty-
misen, jdi vain paperille. Neuvosto-Venédjin ja
Karjalan johto eivét ryhtyneet minkaanlaisiin
kiytannon toimiin mahdollistaakseen karjalan
kielen kehityksen uusissa olosuhteissa. Pdin-
vastoin, Karjalan johtajat yrittivit kaikin kei-
noin estdd karjalan kirjakielen luomisen. Tata
perusteltiin mm. karjalan kielen kehittymét-
tomyydelld, eri murteiden eroavuuksilla ja
vallankumouksen jilkeisen ajan aineellisella
puutteella.

Vallanpitdjien suhtautumista karjalan
kieleen ja karjalaiseen kulttuuriin kuvastaa
hyvin seuraava neuvostojen 1. Yleiskarjalan
edustajakokouksen (1921) péitdslauselma,
jossa sanotaan, ettd “vendjén kieli on suurelle
osalle karjalaisia oma kulttuurikieli” ja ettd
“karjalan kirjakielen elvyttiminen on tarpe-
eton ja mahdoton tehtévd” (Yleiskarjalaisten
Neuvostojen 1. edustajakokous, 1990:224).

Kun karjalan kielen kaytto oli ensin tehty
mahdottomaksi, annettiin karjalaisille lapsille
mahdollisuus opiskella koulussa vendjéksi ja
osittain suomeksi. Suomen kielen taito oli ja
on toki edelleenkin karjalaisille tarpeellinen,
onhan Suomi naapurimaamme ja suomi ldhin
sukukielemme. Mutta téllainen kielikysymyk-
sen ratkaisu jarrutti kovasti karjalan kielen ke-
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hitystd ja muokkasi suhtautumista siihen.

Suomen kielen ottaminen Karjalassa
kirjakieleksi vendjdn rinnalle oli pikemmin-
kin poliittinen kuin kulttuurinen toimenpide.
Leninin ja sittemmin Stalinin aikaiset hal-
lituksekset eléttelivit haavetta “maailman
vallankumouksesta”. Kommunistit toivoivat
ndkevinsd koko Fennoskandian sosialistisena
valtiona. Karjalan geopoliittinen sijainti oli
tiarked, silld sielld koulutettiin suomea taitavia
agitaattoreita, joita sitten ldhetettiin Suomeen
jarjestdmdin maanalaista tyotd. Ajatusta edisti
my0s se, ettd jonkin verran punakaartilaisia
oli kansalaissodan jalkeen paennut Suomesta
Karjalaan ja muutamat olivat padsseet mukaan
hallintoelimiin. Naistd syistd karjalan kielen
kehittdminen julistettiin perspektiivittoméaksi
ja haitalliseksi. Oli hyvinkin paradoksaalista,
ettd karjalan kieli, jonka puhujien keskuudesta
oli keratty Kalevalan runot ja joka oli vahvasti
vaikuttamassa suomen kirjakielen syntyyn, oli
edustajakokouksen jdsenien mukaan kelvoton
kehittdmaén karjalaista kulttuuria.

Neuvostoliiton ja Suomen suhteet kiristyi-
vt 1930 luvun lopulla. Neuvostoliittoon siir-
tyneitd suomalaisia kommunisteja ja samoin
my0s karjalaisia alettiin vangita, ampua ja
viedd Siperiaan. Suomen kieli julistettiin nyt
porvarilliseksi ja jopa fasistiseksi.

Suomen kielen menetettyd suosikkiase-
mansa karjalan kieleen alettiin suhtautua
suopeasti. Karjalan kieltd ja sen murteita ru-
vettiin tutkimaan professori Dmitri Bubrihin
johdolla. Hén julkaisi vuonna 1937 Karjalan
kielen kieliopin. Sen perusteella kirjoitettiin
karjalan kielioppeja ja lukukirjoja kéyttamalla
vendjéankielistd kirjaimistoa (Beljakov 1934,
Fortunatova 1938, Anisimov 1939). Tillainen
keinotekoinen kirjakieli tuntui karjalaisilta hy-
vin vieraalta ja sitd opetettiin kouluissa vain
noin puolitoista vuotta. Néin lyhyessd ajassa
kirjakieli ei ehtinyt vakiintua karjalaisten kéyt-
toon.

Aidinkielen opetus péittyi toisen maail-
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mansodan syttyessd, silld karjalaista vdestod
siirrettiin asuinsijojensa itdpuolelle venéldi-
siin kyliin, joissa kouluopetus tapahtui vain
vendjaksi. Sodanjdlkeisind vuosina ei karjalan
kielen opettamisesta endd edes keskusteltu.
Karjalaan tuli paljon uutta vendjankielistd
viestod, koska alueella aloitettiin laajoja met-
sien hakkuita ja rakennettiin uusia tehtaita
ja vesivoimaloita. Karjalaisten kylien maéra
viheni ja karjalaiset alkoivat sulautua vendjan-
kieliseen véestoon. Vendjan kieli sai karjalais-
ten keskuudessa vahvan aseman vélineeni,
joka lisési yhteisymmaérrystd eri kansallisuuk-
sien kesken ja mahdollisti koulutuksen saami-
sen. Syntyi jopa sellainen kisitys, ettd karjalan
kielen osaaminen haittaa vendjan kielen om-
aksumista.!

Toisen maaailmansodan pédtyttyd pe-
rustettiin  Suomalais-Karjalainen Neuvosto-
tasavalta. Silloin annettiin inkerildisille lupa
muuttaa Karjalaan. Heistd suuri osa oli pak-
kosiirretty kotiseudultaan Siperiaan. Vuonna
1940 karjalaisissa kouluissa ruvettiin uudel-
leen opettamaan suomen kieltd. Karjalaiset
olivat silloinkin passivisia oman kulttuurinsa
ja kielensa sdilyttdmisen kysymyksissa.

Vuosina 1960-80 Neuvostoliitossa puhu-
taan yhteisen “neuvostokansan” syntymisesta,
jonka tiarkeimpéand tunnuksena on yhteinen
neuvostokulttuuri  venijénkielineen. Tama
ideologia vaikutti suuresti pienten kansallisu-
uksien kulttuurien ja kielten sdilymiseen. Pres-
tiisikieleksi tuli vendja. Kaikki opetus koulu-
issa ja korkeakouluissa tapahtui ainoastaan
vendjdksi. Karjalaisissa kylissd puhuttiin yha

1. Tallaisen kielipolitiikan seuraukset nakyvat
véestonlaskennassakin: vuonna 1935 karjalaisista 51 %
osasi kirjoittaa vain vendjia, 23 % vendjdd ja suomea
ja 26 % vain suomea. Myéhemmin vuonna 1959 19
% karjalaisista ilmoitti vendjan didinkielekseen. Tamé
vendjankielistynyt ryhma kasitti 10 % maaseudulla
asuvista ja 38 % kaupungeissa asuvista karjalaisista.
Vuonna 1989 jo 28 % karjalaisista ilmoitti vendjin
aidinkielekseen.
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enemmaén vendjdi. Lisdksi havitettiin ns. pers-
pektiivittomid kylid, joihin monet karjalaiset
kyldtkin tuomittiin kuuluviksi. Vuonna 1939
Karjalassa oli ldhes 3 000 kyldd, vuonna 1989
vain 670. Viimeisen véestonlaskennan mu-
kaan vain puolet karjalaisista sanoo karjalaa
didinkielekseen. Vaikka aikuiset puhuvatkin
vield aika hyvin karjalaa, on useimpien lasten
ja nuorten kielitaito jo heikko. Parhaimmasssa
tapauksessa he vain ymmaértivit sitd. Usein
voi kuulla, ettd vanhemmat puhuvat lapsilleen
karjalaa ja ndma vastaavat vendjaksi.

Kirjakielen luomisen vilttiméattomyys

Karjalainen videstd ymmérsi aina kuitenkin,
ettd heilld on oma didinkielensa ja puhui kielta
kaikesta huolimatta. Karjalainen dlymysto
tiesi, ettd kielen sdilymisen edellytys oli saada
aikaan kirjakieli, jota opetettaisiin sekd koulu-
issa ettd muissa opetuslaitoksissa. Perestroi-
kan eli avoimuutta tavoittelevan uudistuspo-
litiikan alettua pidettiin Petroskoissa vuonna
1987 ”Karjalaiset”-niminen konferenssi. Sielld
paitettiin luoda karjalan kirjakieli kahdessa
muodossa, toinen nojautuen livvin pddmurte-
eseen, toinen varsinais-karjalaan, tarkemmin
pohjois-vienan murteeseen. Molemmat paa-
murteet kattaisivat suuria Karjalan tasavallan
alueita. Téllainen ratkaisu oli valttimé&ton.
Yhtendinen kirjakieli olisi vieras useimmille
karjalaisille, varsinkin kun karjalaisten identi-
teetti oli vield monin paikoin heikko.

Karjalan kansa ei ole vield tindénk&én val-
mis yhteiseen kirjakielimuotoon. Tverin karja-
laisille opetetaan oman aapisen ja lukukirjojen
mukaan. On esitetty my0s ajatus, ettd pohjois-
vienalaisille opetettaisiin suomen kirjakielta.
Pohjois-vienalaiset murteet ovat karjalan mur-
teista 1ahimpand suomen kirjakieltd. Mutta jos
ndin helppo olisi elvyttidd karjalan kieltd suo-
men kielen avulla, niin se olisi tapahtunut jo
aikoja sitten. Karjalaiset oppivat kylld mielel-
la4n suomea, mutta he eivat kéyti sitd joka-
paiviisessd eldmaéssé, vaan silloin, kun kéyvit



Suomessa tai puhuvat suomalaisten kanssa.
Karjalan he kokevat omaksi didinkielekseen ja
kuulevat tai puhuvat sitd kotonaan.

Oman kielen merkityksen korostuminen
1990-luvulla

Karjalan Tasavallassa kirjoitettiin ja painettiin
1990-luvun alussa aapisia ja luku- ja sanakir-
joja sekd ruvettiin opettamaan karjalaa kou-
luissa. Alussa opettajilla ja tutkijoilla riitti
intoa tehda ty6td kulttuurin ja kielen hyvéksi.
Ensimméisen kuuden vuoden aikana karja-
lan kieltd opiskelevien méérd kasvoi 300:sta
2500 henkeen. Vuonna 1995 karjalaa (vienan-
karjalaa ja livvid) opetettiin 60 koulussa 2522
koululaiselle ja 50 pdivikodissa 1364 lapselle
(ks. myos Markianova 2000:13-22, Zaikov
1995:109-115 ja 2000:23-30). Karjalan kielen
opiskelijoiden ja koulujen mairédstd kertoo
seuraava taulukko

lukuvuosi kouluja opiskelijoita
1989 — 1990 11 301
1992 — 1993 38 1181
1993 — 1994 55 1487
1994 — 1995 53 1577
1995 — 1996 60 2522
1996 — 1997 53 2205
1997 — 1998 57 2388
1998 — 1999 51 2159
1999 — 2000 56 2003
2000°-2001 52 2149
2002 —2003 52 1816
2003 — 2004 49 1824
2004 - 2005 53 2237
2005 —2006 50 2156

Alueen molempiin yliopistoihin perustettiin
karjalan kielen laitokset, jotka rupesivat val-
mistamaan pétevid opettajia. Perustettiin kar-
jalankielinen lehti Oma mua, jonka péadasialli-
set kielet ovat livvi ja vienankarjala.? Karjalan

2. Viisi vuotta sitten lehti jaettiin kahtia: toinen
niistd Oma mua ilmestyy edelleenkin livviksi, toinen
Vienan Karjala - vienaksi.
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kielelld rupesi ilmestymédin myos kaunokirjal-
lisuutta.®> On kédnnetty myos hengellistd kir-
jallisuutta seké erilaisia kertomuksia ja runoja
on painettu karjalankielisten lehtien palstoilla.

Kansallisessa teatterissa esitettiin kolme
karjalankielistd ndytelmdi. Kymmenen vuot-
ta sitten Petroskoissa avattiin ensimméinen
suomalais-ugrilainen koulu, jossa opetetaan
suomea, karjalaa ja vepsdd. Kielid opetetaan
3-4 tuntia viikossa. Mainittuja kielid kiytetdin
my0s opetettaessa muita aineita.

Uusi kriisi 1990-luvun lopulla

Vuoden 1996 jalkeen alkoi kuitenkin sellais-
ten koulujen méird, joissa opetettiin karjalaa,
pikku hiljaa laskemaan. Nykyéddn 50 koulussa
opetetaan karjalan kieltd. Opettamisen taso
erdissé kouluissa ei tayti asetettuja vaatimuk-
sia ja jotkut opettajat luopuvat karjalan kielen
opettamisesta. Se johtuu nihtavésti siitd, ettd
karjalan kielelld ei edelleenkdén ole mitdén
virallista asemaa. Kun taloudellinen tilanne
rupesi huononemaan, ruvettiin vahentiméaén
juuri karjalan kielen tunteja. Koulun rehtorilla
on tdysi oikeus tehdé niin, koska ei voitu su-
pistaa kaikille pakollisten aineitten opetusta.
Ainoastaan koulun rehtorin ja opettajien hyva
tahto takasi karjalan kielen opettamisen. Ellei
sitd ole, kieltd ei ruveta opettamaan, vaikka
karjalan opettamisen tirkeydestd identiteetin
sdilyttdmiseksi puhutaankin aika paljon.
Tilanne huolestuttaa etenkin karjalaista
dlymystoa ja opettajia. Ratkaisevaa kéannetta
kielen elvyttdmisessd me emme kuitenkaan
ole vield saavuttaneet. Omasta kokemuksesta-

3. Mainittakoon esimerkiksi V1. Brendojev
Anusrandaine (1980), Hiilau huoli (1983), Kadajikko
(1986), Sa olet armas (1989), Kylmil (1990), Runoja
(1991), P.Lukin Tuhkimus (1981), Mindah kégéi kukkuu
(1990), I¢e mind (1996), Z.Dubinina Silmykaivoine
(1995), O.Misina Kuldaine ildu (1993), Ratoi (1996),
P.Sem’onov Ruadajat (1998), Al.Volkov Pieni D’essoilu,
runokokoelma Omil pordahil (1999), Kuntijérvi Yhessd
ylettih (2001), V.Karakina Rohkie tijani (2005).
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ni voin sanoa, ettd yliopistoon pyrkijoiden
karjalan kielen taito huononee vuosi vuodelta.
Usein opiskelemaan tulee sellaisia, jotka ym-
martdvit kieltd, mutta puhuvat sitd vain vaivo-
in. Useimmiten vasta yliopistossa heilld herda
oikea kiinnostus didinkieltddn kohtaan ja he
rupeavat aktiivisesti puhumaan karjalaa.
Ongelma on siind, etté lapset eivét ole pu-
huneet aktiivisesti kieltd perheissédén. Parhaim-
massa tapauksessa he ymmaértavét yksinker-
taisia asioita. Koulussa karjalan kielen opetus
on edelleen jarjestetty heikosti. Tavallisesti
koulussa opetetaan karjalaa oppiaineena ai-
noastaan pari tuntia viikossa, erdissd kouluissa
vain yksi tunti. Joissakin kouluissa taas siti
opetetaan fakultatiivisesti eli lukujérjestyksen
ulkopuolella. Liséksi karjalan kieltd opetetaan
vain joka neljannelle karjalaislapselle.
Kaikista ndistd asioista oli monet ker-
rat kirjoitettu lehdissd ja puhuttu karjalaisten
edustajakokouksissa, jotka pidetddn kerran
viidessd vuodessa. Tésti syystd Karjalan Ope-
tusministerion puitteissa ruvettiin hahmotte-
lemaan Karjalan Tasavallan suomalais-ugri-
laista koulua. Konseption laati vepsén kielen
tutkija Nina Zaitseva vuonna 2000. Asiakirjan
vahvisti vuonna 1997 Karjalan hallituksen pu-
hemies.* Vendjén taloudellinen tilanne ei kui-
tenkaan sallinut toteuttaa mainittua asiakirjaa.
Kansalliset jdrjestot rupesivat vaatimaan
opetusministeriolté ja kansalliselta komitealta
parannusta karjalan, vepsén ja suomen kielen
opetukseen Karjalan Tasavallassa. Tuloksena
oli, ettd hallituksen puheenjohtaja allekirjoitti
paétoksen karjalan, suomen ja vepséin kielen
opetuksen parantamisesta. Tahdn dokument-
tiin nojautuen yritettiin saada parannusta ku-
vattuun tilanteeseen. Jonkunlaista parannusta
on kylld saatu: on ruvettu opettamaan karja-

4. Sen mukaan karjalan kielta olisi voinut opettaa 1-
4 luokilla neljé tuntia viikossa, 5-9 luokilla opetettaisiin
karjalan kielioppia, kirjallisuutta ja suomalais-ugrilaisten
kansojen historiaa. Niitd oppiaineita opetettaisiin 8
tuntia viikossa. Ja 10-11 luokilla karjalaa ja kirjallisuutta
opetettaisiin 2-6 tuntia viikossa.
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laa niissd kouluissa, joissa ei sitd opetettu,
monet koulut ovat saaneet suomalais-ugrilai-
sen koulun nimen ja saavat tdten vakituista
lisdpalkkaa karjalan ja suomen kielten opet-
tamiseksi jne. Kuitenkin sekdén ei tuntuvasti
muuttanut tilannetta. Edelleenkin piirijohtajat
ja koulujen rehtorit itse madrdavat, miten ja
mink& verran opetetaan karjalan kielta.

Lainsédiidanto ei turvaa karjalaisten kielel-
lisid okeuksia

Tilanteeseen voi saada ratkaisevaa muutos-
ta vasta silloin kun karjalan kieli saa Karja-
lan Tasavallassa virallisen aseman. Sen takia
Karjalan Lainsdddantokokoukselle ehdotettiin
uutta kielilakia, jonka mukaan karjalan kieli
tulisi viralliseksi valtionkieleksi vendjan kie-
len rinnalla. Parlamentti ei hyvéksynyt siti.
Myohemmin Karjalan parlamentti kisitteli
uutta perustuslakia. Sithen ehdotettiin taas
lisdyksid, joiden mukaan karjala olisi toise-
na virallisena kielend tasavallassamme. Kun
ehdotus késiteltiin parlamentissa, pditds oli
jélleen kielteinen. Syyt olivat molemmassa
tapauksessa samanlaisia: 1) karjalan kieli ei
ole vield valmis olemaan virallinen kieli, 2)
uudistuksen toteuttamiseen tarvitaan paljon
varoja ja 3) jos karjalan kieli tulee viralliseksi
kieleksi, niin se voi synnyttdd kansallisuuk-
sien vilisid eripuraisuuksia tasavallassa. Kun
uutta perustuslakia kasiteltiin, venéjénkielisis-
séd lehdissd oli julkaistu suorastaan provosoi-
via artikkeleita, joissa halveksittiin karjalaisia,
heidan kulttuuriaan ja kieltddn. Varsin aktii-
visia tdssd mielessd olivat zirinovskilaiset ja
kommunistit.

Hallituksen Kansallinen komitea ehdottaa
nyt késiteltdvaksi uutta kielilakia, jossa puhu-
taan ns. regionaalisista eli alueellisista kielista,
joihin Karjalassa kuuluisivat karjala, suomi ja
vepsd. Siind chdotetaan, ettd karjalan kieltd
opetettaisiin tarpeen mukaan niissd kylissd
missa asuu karjalaisia. Mielestdni ei ole syyti
nimittdd Karjalassa puhuttuja kielid regionaali-



siksi. Termi ikddnkuin alentaa ndiden ase-
maa verrattuna muihin suomalais-ugrilaisiin
kieliin, jotka ovat nousseet vendjdn rinnalla
toiseksi viralliseksi kieleksi, kuten esimerkiksi
komi, mari, mordva ja udmurtti.

Rahoitusta uudistukseen saataisiin kulttu-
uriohjelmista. Ehdotus ei ole hyvi, budjetissa
ei useimmiten 10ydy rahaa ohjelmien rahoi-
tuksiin. Jos karjala olisi toisena virallisena kie-
lend, rahoitus sen opettamiseksi olisi itsestddn
selvd asia, silld silloin budjetissa aina olisi
maininta kielten opetuksesta. Téaytyy siis edel-
leenkin ajaa kielilakia, jonka mukaan karjala
tulisi vendjan kielen rinnalla toiseksi viralli-
seksi kieleksi Karjalan tasavallassa. Jos Karja-
lan Tasavallassa karjalan kieli kuolee, niin tus-
kinpa sen jélkeen on syyta sdilyttda itsendinen
tasavalta, vaan on Karjalasta tehtdva tavallinen
vendldinen alue. Vendjén hallituksella on pyr-
kimyksid luoda Venédjéstd unitaarinen valtio,
missd ei olisi mitddn kansallisia valtioita, vaan
koko valtio olisi tdysin vendjankielinen. Taten
kansalliset kysymykset kuolisivat itsestdén.
Tami asia ymmarretddn hyvin kansallisissa
valtioissa. Niissé kansallisissa valtioissa nou-
seekin vastarinta omien tasavaltojen sidilytta-
miseksi.

Karjalaisen kulttuurin siilymisen
kiytinnon edellytykset

Pakostakin syntyy kysymys: mitd on tehtidva
karjalaisen kulttuurin séilyttimiseksi? En-
sinndkin on maaseudulle saatava kunnollisia
tyopaikkoja. Toiseksi tdytyy valistaa ihmisid
alkoholin liiallisen kéytdn vaaroista. Karjalan
Tasavallassa on luotava sellainen tilanne, ettd
ihmiset olisivat alkoholin kéytt6d vastaan.
Kolmanneksi tdytyy rohkaista vanhempia pu-
humaan lasten kanssa karjalaa.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana til-
anne on jonkun verran muuttunut paremmak-
si. Karjalaiset itse suhtautuvat jo positiivisesti
oman kulttuurin ja kielen sdilyttdmiseen. Yha
useammat opettajat opettavat karjalaa. Se ilah-
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duttaa ja antaa toivoa. Kalevalan kyldssd on
perustettu kielipesd, jossa lasten kera aamusta
iltaan puhutaan karjalaa. Nami lapset osaavat
kouluun tullessaan é&idinkieltddn paremmin
kuin muut. Heidédn vanhempansakin toivovat,
ettd heillekin opetettaisiin karjalan kieltd, ettd
he voisivat puhua lastensa kanssa omaa kiel-
tadn. Heille on jarjestettykin kielikursseja.
(katso my0s Zaikov 2005:461- 467).

Jirjestotoiminnan merkitys karjalaisen
identiteetin nostajana

Karjalaisten térkein etujdrjestd on Karjalan
Rahvahan Liitto (KRL), joka perustettiin tou-
kokuussa 1989. Liiton tavoitteena on sdilyttaa
ja kehittdd karjalaista kulttuuria ja karjalan
kieltd, kasvattaa nuorisossa kunnioitusta kar-
jalaista kulttuuria ja karjalan kieltd kohtaan,
tutkia ja levittdd tietoja karjalaisen kansan
menneisyydesti ja nykyisyydesta seka osallis-
tua sellaisten ongelmien ratkaisemiseen, jotka
koskevat karjalaista kansaa.

Ensimméisend toimintavuonna perus-
timme myos karjalankielisen kuoron “Oma
pajo”, joka rupesi kerddméidn ja esittimiin
aitoja karjalaisia lauluja. Nykyddn kuorossa
on yli 50 henked. Kuoron toiminnan merkitys
on ollut huomattava. Nykyédan Karjalassa on
monta karjalankielistd laulukuoroa ja folk-
loreryhmad, jotka esittdvit sekd perinteisid
ettd itse kirjoitettuja lauluja. Livvildisten, lyy-
dildisten ja osittain keskikarjalaisten asuma-
alueilla venildinen laulu rupesi syrjayttiméaan
karjalaista ja titen karjalainen lauluperinne
pikku hiljaa hividd. Téllainen tilanne on syn-
tynyt, koska karjalan kielelld pitkdén aikaa
ei ollut minkddnlaista asemaa. Télld hetkelld
on kuitenkin meneillddn hanke, jossa tehddén
uusi laulukirja, johon kootaan viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana syntyneet karja-
lankieliset laulut.

Vuonna 1993 kolmen seuran aloitteesta
(KRL, Inkerin liitto, Vepsdn kulttuuriseura)
Petroskoihin perustettiin ensimméinen suoma-

63



Arina 2006-2007

lais-ugrilainen koulu, joka hiljattain sai Elias
Lonnrotin nimen. Koulussa opetetaan suomea,
karjalaa ja vepsdd. Erditd aineita, kuten mu-
siikkia, luonnontiedettd, historiaa ja liikuntaa
opetetaan kayttamalld ndita kielid. Petroskoin
ylopiston tulevat opettajat myos harjoittelevat
tassd koulussa. Sen tiloissa me piddmme kar-
jalankielisid illaccuja ja erilaisia kokouksia.
Koulun opettajat osallistuvat uusien koulukir-
jojen ja ohjelmien valmistamiseen.

Vuonna 1990 KRL oli yhdesséd Vepsin
kulttuuriseuran kanssa tekemdssd aloitetta
karjalan ja vepsin kielen laitoksen perustamis-
ta Petroskoin yliopistoon. Nykyéin laitoksella
tyoskentelee seitsemédn opettajaa. Yhteensd
karjalan ja vepsén kieltd padaineenaan opiske-
lee yli sata opiskelijaa. Opettajina tydskente-
levit Petroskoin yliopistosta valmistuneet. He
tyoskentelevit myos koulunopettajina, lehtien
sekd radion ja television toimittajina, kulttu-
urialan asiantuntijoina ja tulkkeina. Yliopisto
on jarjestanyt myos jatko-opiskelua. Parhaim-
mat opiskelijat tekevit tutkimusty6td suomen,
karjalan ja vepsidn kielen alalla. My6hemmin
karjalan ja vepsdn kielen laitos perustettiin
myo0s Pedagogiseen yliopistoon.

Molempien yliopiston opettajat pitdvit
joka kesd viikon pituisia karjalan kielen kesé-
kursseja, joihin osallistuu péddasiassa karjalan
kielen opettajia ja lastentarhojen kasvattajia.
Kursseista ovat kiinnostuneet myods Suomessa
asuvat karjalaiset. On tirkedd, ettd kielikurs-
seja pidetddn karjalaisissa kylissé, joissa eldd
aito karjalainen kulttuuri.

Petroskoihin perustettiin Karjalaine sana
- niminen kirjallisuusseura, jonka jisenet jul-
kaisevat karjalankielistd kirjallisuutta. Kerto-
mus- ja runokirjoja on ilmestynyt melkoisesti,
yli kaksikymmentd kirjaa on julkaistu viime
vuosina.

Karjalan Rahvahan Liitto perusti osasto-
jaan moniin karjalaisiin kyliin. Nyky&éin
osastoja on Uhtualla, Kostamuksessa, Kiestin-
gissd, Padjarvelld, Kemissd, Paateneessa, Mu-
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jejarvelld, Karhuméessd, Segezassa, Pradsis-
sd, Jessoilassa, Kotkatjarvelld ja Nuozjérvella.
Jdsenseurat eivét tosin ole suuria, tavallisesti
noin 20-30 hengen suuruisia, mutta niiden toi-
minta on tirkedd. Ne jarjestdvit karjalankieli-
sid illanviettoja ja perinteellisid pruaniekkoja.

Suomessa toimivan Uhtuan seuran aloit-
teesta Uhtualla on jo monta vuotta toimii kieli-
pesd. Sen merkitys kielen elvyttimiselle on
erittdin suuri. Toiminta pohjautuu siihen, ettid
lasten kanssa puhutaan ainoastaan karjalaa.
Alussa oli tiettyjd vaikeuksia, mutta myShem-
min tilanne muutui aivan perinpohjaisesti.
Kielipeséssd opetetaan leikin avulla yksinker-
taisia lauseita, joita tarvitaan jokapdivdisessd
elaméssd. Myohemmin lapset oppivat runoja
ja kertomuksia. Vihitellen lapset alkavat pu-
hua karjalan kieltd. Sittemmin heiddn vanhem-
pansa, jotka eivit kunnolla osanneet karjalaa,
kadntyivit lastentarhan puoleen ja pyysivit
jarjestdimddn heillekin jonkinlaisia karjalan
kielen kursseja. Uhtuan kielipesén toiminta
sai hyvdd vastakaikua ja nyt monet muutkin
lastentarhat haluaisivat aloittaa samanlaista
toimintaa. Karjalan opetusminiterio ei ole kui-
tenkaan kiinnostunut kielipesdn toiminnasta
eikd halua levittdd sen toimintaa muihin las-
tentarhoihin. Vaikeutena on myds kielipesén
niukka rahoitus.

Vuosi sitten KRL ryhtyi toteuttamaan
uutta projektia. Kun olemme huomanneet,
ettd nuorissa perheissd hyvin harvoin kieltd
siirretddn didiltd lapsille, niin rupesimme ajat-
telemaan karjalankielisen nukketeatterin pe-
rustamista. Yliopiston opiskelijat ja opettajat
ryhtyivét tyohon ja kokoon kerdédntyi 16 hen-
gen porukka, joka kokeneen ohjaajan johdolla
rupesi harjoittelemaan ensimmadistd néytel-
maa. Opiskelijat itse kddnsivat tekstin vendjan
kielestd. Se on monelle lapselle tuttu ndytelma,
joka néytettiin televisiossa piirrosfilmind Kuin
Hukka Vasikalle muamona oli. Naytelma otet-
tiin lampimésti vastaan.

Karjalan Tasavallassa on pidetty viisi



karjalaisten edustajakokousta, jokaiseen niis-
td osallistui myds KRL. Niiden edustajako-
kousten péétosten pohjalta Karjalan hallinnon
yhteyteen perustettiin Kansallinen komitea,
joka rupesi ajamaan kansallisia asioita. Mo-
net liittomme toimintaa koskevat kysymykset
ratkaistiin sen kanssa. Komitean yhteyteen pe-
rustettiin myds mm. sanastollis-ortografinen
komissio, jonka tekijit rupesivat kehittiméin
uutta karjalankielistd sanastoa.

Karjalaiset ovat yrittdneet saada kielelle-
en virallisen aseman. Seitsemén vuotta sitten
ehdotimme, ettd karjalan kieli tulisi Karjalan
Tasavallassa vendjan kielen rinnalla toiseksi
viralliseksi kieleksi. Karjalan Lainsdddantoko-
kous ei hyviksynyt ehdotusta vedoten siihen,
ettd karjalan kieli ei ole vield tarpeellisessa
médrin kdytossd ja ettd lain hyviksyminen
vaatisi kaikilta viranomaisilta kahden kielen
taitoa ja ettd siihen ei ole vastaavia varoja.
Sanottiin myos, ettd yhtendisen karjalan kie-
len puuttuminen on suurena esteené vastaavan
lain hyvéksymiseksi.

Viimeinen véite oli vakava ja vastustajien
mielestd tdrkein. Kuitenkin maailmassa on
monta esimerkkia siitd, ettd kaksikin kieltd ai-
van hyvin toimii valtiollisessa eldmissd. Esi-
merkkind voi olla vaikka Norja, jossa on kaksi
valtiollista kieltd ja molemmilla on kirjakieli.
Venijilld suomalais-ugrilaisista tasavalloista
16ytyy sellaisia esimerkkejd. Mordvalaisilla
on kaksi kirjakielimuotoa: mordva ja ersi, ma-
rilaisilla vuorimari ja niittymari, hanteilla on
kolme kirjakielimuotoa. Térkedtd on muistaa,
ettd jokaisen kielen kohdalla timd kysymys
on ratkaistava ottaen huomioon nimenomai-
sen kielen kehitys ja rakenne. Toisissa kielissa
ongelma ehkd ratkaistaan helposti, toisissa
taas on ehdottomasti otettava huomioon paa-
murteiden erot. Jos erot eivit ole suuria, on
helppo tehdé yhtendinen kirjakieli. Jos ne ovat
suuria, silloin on toimittava maltillisesti ja va-
rottava tekemdistd kumouksellisia paatoksia.

Karjalan kieltd opetetaan vasta 15. vuotta
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kahtena kielimuotona, toinen pohjautuen var-
sinais-karjalaan ja toinen livviin. Kumpikaan
karjalan kielen normi ei ole vield vakiintunut.
Talld hetkelld ne ovat vakiintumassa, kehi-
tetddn muun muassa uutta poliittista, tieteel-
listd, taloudellista ja kulttuuritermistoa.

Yhteniinen kirjakieli vai kaksi kielimuo-
toa?

Tissa tilanteessa jotkut ovat sitd mieltd, etta
on jo koittanut aika ryhtyd uuden yhtendisen
karjalan kielen luomiseen. Mielestdni néyt-
tdd kuitenkin siltd, ettd talla hetkelld on liian
aikaista muuttaa ndin perinpohjaisesti kieliti-
lannetta Karjalassa. Kielikysymys on herkka
asia, johon tdytyy suhtautua hyvin varovaisesti
ja perinpohjaisesti harkiten. Kaikki kumouk-
selliset paitokset voivat johtaa siihen, ettd
itse karjalainen kansa voi ehké luopua omas-
ta kielestddn, varsinkin kun sen kéyttdalue ei
ole vield riittdvan laaja. Karjalaiset voivat jopa
vaihtaa kokonaan venéjén kieleen. Nyt on jo
luotu karjalankielisid aapisia, lukukirjoja,
sanakirjoja ja kielioppeja. Téaytyisiko niistd lu-
opua ja ruveta luomaan aivan uusia? Jos niin
ruvetaan tekeméén, on luotava uusi standardi-
kieli, kirjoitettava uudet sddnnét ja oppikirjat,
koulutettava opettajat uudelleen jne. Kaikki
tdma vaatisi aikaa ja voisi synnyttdd ihmisissé
hdmmennysti, joka voisi vaikuttaa kielteisesti
elvyttimiskehitykseen. Pahimmillaan karjalan
kielen puolustajat voivat muuttua sen vas-
tustajiksi.

Siitd huolimatta herdd kysymys, eiko jo
1990-luvulla olisi voitu ruveta elvyttimién
karjalan kieltd yhtendisend kirjakielend? Aja-
tus yhtendisen karjalan kielen kehittdmisestd
on monessa mielessd viehdttdvd ja houkutte-
leva. Miksei tulevaisuudessa voitaisi yhdistaa
kaikki murteet yhtendiseksi kirjakieleksi.
Yhtendinen karjalan kieli olisi ehkd helpom-
min saanut Karjalan tasavallassa vendjin kie-
len rinnalla valtiollisen aseman. Silloin olisi
myo0s paljon helpompi ratkaista monet kysy-
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mykset, jotka ovat yhteydessd karjalan kielen
opettamiseen ja elvyttdmiseen.

Téarkein kysymys on kuitenkin karjalai-
sen identiteetin vahvistaminen. Karjalaisten
itsetunto on kylld nousussa, mutta se ei ole
vield niin vahva, ettd olisi aika aloittaa uusia
kielireformeja. Olen melko varma, ettd jyrkat
kaédnteet kielenohjailussa voisivat huonontaa
tilannetta ja jopa johtaa katastrofiin.
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Mange utfordringer for karelsk kultur og sprak

Pekka Zaikov

Karelerne bor i den Karelske Republikken i
de nordvestlige delene av Russland, dessu-
ten i omradene rundt Tver, St. Petersburg og
Murmansk. De utgjer nermere 120 000 men-
nesker. Ogsé i Finland bor det en del karelere
etter innvandring i forskjellige perioder. Det
karelske spraket tilherer den ostersjofinske
grein av den finsk-ugriske sprakgruppa. I dag
er karelsk et truet sprak. Her vil jeg med et
historisk perspektiv se pa bakgrunn og arsaker
til at spraket er havnet i denne stillingen.

Sovjet-tidens sprakpolitikk i Karelen.

Situasjonen for karelsk kultur og sprak er et
resultat av Sovjetsamveldets nasjonalitetspo-
litikk. Det er et paradoks at mens det ble talt
om alle folks spraklige og kulturelle likeverd,
ble det i virkeligheten utviklet en fellessovje-
tisk kultur, som bare skulle ha ett sprék i hele
landet, russisk. Det ble tatt 1 bruk harde ideo-
logiske sanksjoner, og folgen var at de andre
folkenes kulturer og sprék fikk innsnevret
bruksomradene sine og til slutt bare fungerte
innen familien. Minoritetenes kulturer ble tatt
fram bare til store fester, nar man matte vise
at man brydde seg om dem. Denne dobbelt-
moralen bestemte ogsa hvordan makthaverne
forholdt seg til karelerne, sa tallet pa karelere
minket stadig. Det skal riktignok sies at mel-
lom 1835 og 1939 gkte tallet fra 171 000 til
250 000 mennesker. I denne perioden utviklet

karelsk kultur og sprék seg under naturlige
forhold i de karelske bygdene. Karelerne var
stort sett enspraklige, om enn noen fa, oftest
menn, ogsd kunne russisk. I 1959 ble tallet pa
karelere beregnet til 190 000 og i dag litt under
120 000. Den karelske befolkningen har altsa
ar for ar i stadig sterre grad gétt over til & snak-
ke russisk. I den vestligste delen av omradet,
dvs. 1 den Karelske Republikken, regnet man
i 1920-adra med at det var 108 000 karelere,
mens det i dag bare er 65 000 av innbyggerne
som kaller seg karelere, og av disse sier bare
halvparten at de har karelsk som morsmal.

I Tver-Karelen skjedde assimilasjonen
enda raskere. I 1920-édra bodde det 140 000 ka-
relere der (56% av alle karelerne i Sovjetsam-
veldet). I 1979 var det bare 22 prosent igjen
av dem (Virtaranta 1986:12) og i dag bare 23
000 (ca. 16 %). Mange forskere mener likevel
at det ber vere flere karelere der enn offisielle
tall forteller. I 1930-ara ble det i Tver-Karelen
i fem ar undervist 1 karelsk morsmal 1 skolen,
for eksempel ble det i 1931 undervist i karelsk
1 84 skoler. I den Karelske Republikken ble det
pa den tid ikke undervist i karelsk. (Golovkin
1998:39).

Den russiske revolusjonen endret i stor
grad karelernes liv. I Kvitsjg-Karelen begynte
det & komme fram tanker om at Karelen skulle
skille lag med Russland og bli en selvstendig
stat, og det ble arrangert moter som krevde
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losrivelse fra Russland. Regjeringssjefen V.
Lenin sendte da Edvard Gylling' til Karelen
for & skape en ny delstat i Russland under nav-
net Karelens Arbeiderkommune (fi. Karjalan
Tyovden Kommuuni). Den ble grunnlagt i
1920 og omfattet ogsa de russiskspraklige om-
rddene ost for Onega. I oktober 1920 ble det
sluttet fred mellom Finland og Russland i Tartu
og de to landa var enige om at ’det lokale spra-
ket (altsé karelsk) skal veere sprak for forvalt-
ning, lovgiving og skole”. Men dette viktige
punktet, som kunne ha muliggjort en utvikling
av karelsk sprak og kultur, forble en papirpa-
ragraf. Ledelsen i Sovjet-Russland og Karelen
gjorde 1 praksis aldri noe for & legge til rette
for utvikling av det karelske spraket under de
nye forholda. Tvert i mot prevde myndighe-
tene 1 Karelen med alle midler & hindre at det
ble laget et karelsk skriftsprak. Dette ble bl.a.
begrunnet med at det karelske spraket var for
uutviklet og hadde for store dialektforskjeller,
og med den materielle neden i kjelvannet av
revolusjonen.

Makthavernes holdning til karelsk sprak
og kultur illustreres godt av den folgende re-
solusjon fra det forste representantmetet i det
Felleskarelske Radet (1921), der man sier at
”det russiske spraket er kulturspréket for en
stor del av karelerne” og at “revitaliseringen
av et karelsk skriftsprak er en ungdvendig og
umulig oppgave” (Yleiskarjalaisten Neuvo-
stojen 1. edustajakokous, 1990:224).

Nar det forst var blitt umulig & bruke ka-
relsk, fikk de karelske barna russisk og delvis
finsk som skolesprak. Kunnskap i finsk var, og
er fortsatt, nedvendig for karelerne, Finland er
vart naboland og finsk vart mest nerskyldte
sprak. Men denne lgsningen pa sprakspersma-
let ble en kraftig bremse for utviklingen av det

1. Edvard Otto Vilhelm Gylling (1881-1944).
Sosialdemokratisk politiker i Finland, flyktet til Sverige
etter borgerkrigen, flyttet til Sovjetunionen i 1920.
Avsatt i 1935, arrestert i 1937. Etter offisielle kilder dede
Gylling i 1944, andre kilder sier han ble henrettet i 1940
eller 1938.
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karelske spraket og var med pa & forme hold-
ningene til det.

Det at finsk ble tatt opp som skriftsprak
i Karelen ved sida av russisk, var snarere et
politisk enn et kulturelt tiltak. Lenins og se-
nere Stalins regjeringer naret dremmen om
”verdensrevolusjonen”. Kommunistene hépet
de skulle fa se hele Fennoskandia som en so-
sialistisk stat. Karelens geopolitiske posisjon
var viktig, for der ble det utdannet finsktalende
agitatorer som siden ble sendt til Finland for &
organisere undergrunnsarbeid. Til dette bidro
ogsa det at en del redegardister hadde flyktet
til Karelen etter borgerkrigen i Finland, og
noen av dem hadde kommet med i forvaltnin-
gen. Av disse grunnene ble utvikling av karelsk
sprak erklert perspektivles og skadelig. Para-
doksalt nok ble altsa det karelske spréket, som
var Kalevala-diktenes sprdk og av den grunn
hadde hatt stor betydning for utviklingen av
det finske skriftspraket, av representantmetets
medlemmer ikke ansett som egnet til & utvikle
karelsk kultur.

Forholdene mellom Sovjetsamveldet og
Finland tilspisset seg pa slutten av 1930-tallet.
Finske kommunister som hadde innvandret
til Sovjetsamveldet, og likedan karelere, ble
fengslet, skutt eller sendt til Sibir. Det finske
spraket ble né erklaert som borgerlig og til og
med fascistisk.

N4 som det finske spraket hadde mistet sin
posisjon, begynte man & bli mer velvillig inn-
stilt til karelsk. Det ble satt i gang forskning pa
det karelske spraket og dets dialekter under le-
delse av professor Dmitri Bubrikh. Han utgav i
1937 en karelsk grammatikk, og basert pa den
ble det skrevet gramatikker og lesebeker med
det kyrilliske alfabetet (Beljakov 1934, Fortu-
natova 1938, Anisimov 1939). Dette kunstige
skriftspréket kjentes fremmed for karelerne og
det ble brukt i skolene bare halvannet ars tid.
Pa sé kort tid rakk ikke dette skriftspraket a
feste seg.

Morsmalsundervisningen oppherte ved



utbruddet av den andre verdenskrigen, for en
del av den karelske befolkningen ble flyttet
ostover til russiske bygder der skolespraket
bare var russisk. I ara etter krigen ble under-
visning i karelsk sprék ikke diskutert i det hele
tatt. Karelen fikk mange russiskspraklige inn-
flyttere fordi det ble startet skogsdrift i stor stil
og det ble bygd nye fabrikker og vannkraft-
verk. Det ble stadig ferre karelske bygder og
karelerne begynte 4 assimileres i den russisk-
spraklige befolkningen. Russisk sprék fikk en
sterk stilling blant karelerne som et middel til
a oke forstaelsen mellom nasjonalitetene og til
muligheten for utdanning. Det oppstod ogsé en
oppfatning av at kunnskap i karelsk var skade-
lig for tilegningen av det russiske spréket.>

Etter den andre verdenskrigen ble Den Ka-
relsk-Finske Sovjetrepublikken grunnlagt. Na
fikk ingermanlendere lov til & flytte til Karelen.
En stor del av disse hadde vert tvangsflyttet til
Sibir. I 1940 ble det igjen startet finskunder-
visning i karelske skoler. Ogsé denne gang var
karelerne passive i spersmal omkring bevaring
av karelsk kultur og spréak.

I arene 1960-80 snakkes det i Sovjetu-
nionen om dannelsen av et felles ”sovjetfolk”
som har som viktigste kjennemerke en felles
sovjetkultur med sitt russiske sprék. Denne
ideologien pévirket i stor grad situasjonen for
de sma nasjonalitetenes sprak og kultur. Rus-
sisk ble prestisjespriket. All undervisning i
skolene og hayskolene foregikk utelukkende
pa russisk. I de karelske bygdene ble det snak-
ket stadig mer russisk. I tillegg til dette kom
utslettelsen av de sékalte perspektivlgse byg-

2. Folgene av denne sprakpolitikken vises ogsa i
folketellingene: i 1935 kunne 51 % av karelerne skrive
bare russisk, 23 % russisk og finsk og 26 % bare finsk.
Seinere, 1 1959, oppgav 19 % av karelerne russisk som
sitt morsmal. Denne russifiserte gruppa omfattet 10 %
av befolkninga pa landsbygda og 38 % av befolkninga i
byene. I 1989 oppgav 28 % av karelerne russisk som sitt
morsmal.
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dene®, og mange karelske landsbyer havnet
i denne kategorien. I 1939 var det narmere
3000 landsbyer i karelen, i 1989 bare 670. I
den siste folketellingen oppgav bare halvpar-
ten av alle karelerne karelsk som sitt morsmal.
Selv om de voksne enné snakker karelsk tem-
melig godt, er barnas og de unges sprakfer-
digheter svake. I beste fall forstar de spraket
uten & kunne snakke det. Ofte herer man at
foreldrene snakker karelsk til barna sine, mens
barna svarer pé russisk.

Skriftsprak nedvendig

Den karelske befolkningen forstod likevel
alltid at de hadde sitt eget morsmél som de
fortsatte & bruke uansett. De karelske intel-
lektuelle visste at en forutsetning for & be-
vare spraket var a fa etablert et skriftsprak
som kunne brukes bade i skolene og i andre
undervisningsinstitusjoner. Etter at perestroi-
kaens reformpolitikk hadde begynt, ble det i
1987 avholdt en konferanse i Petrozavodsk
med navnet “Karjalaiset” (Karelerne). Der ble
det besluttet & skape et karelsk skriftsprak i to
varianter, den ene basert pa den livviske (Olo-
nets-karelske) hoveddialekten, den andre ba-
sert pa ’egentlig’ karelsk, nermere bestemt pa
den kvitsjekarelske dialekten. Disse to hoved-
dialektene dekker store deler av den Karelske
Republikken. En slik lgsning var nedvendig.
Et enhetlig skriftsprak ville veere fremmed for
de fleste karelere, spesielt fordi den karelske
identiteten mange steder var svak.

Karelens folk er enné ikke klar for en fel-
les skriftpraksform. Tver-karelerne far under-
visning med sine egne abc-beker og lesebaker.
Det har ogsé vert framme en tanke om at i de
nordligste delene av Karelen kan det under-
vises i det finske skriftspraket. De nordligste

3. Perifere smasteder med darlig veiforbindelse
og vanskelig kommunikasjon kunne bli definert som
”perspektivlese”. Under Khrustsjov ble det bestemt at
slike bygder skulle fraflyttes.
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dialektene er de som ligger narmest finsk.
Men om det hadde vert sa enkelt & vekke til
live det karelske spraket ved hjelp av det fins-
ke, s& hadde det skjedd for lengst. Karelerne
leerer seg gjerne finsk, men de bruker det ikke
i hverdagen, men bare néar de besgker Finland
eller snakker med finner. Det er karelsk de
oppfatter som sitt morsmal som de herer og
snakker hjemme.

Framgang pa 1990-tallet

I den Karelske Republikken ble det i begyn-
nelsen av 1990-éra skrevet og trykket abc-be-
ker, lesebaker og ordbeker, dessuten begynte
man & undervise i karelsk i skolene. I begyn-
nelsen var det stor entusiasme for kultur- og
sprak-arbeidet blant lererne og forskerne, og
i lopet av de forste seks dra steg antallet ka-
relskstudenter fra 300 til 2500. I 1995 ble det
undervist karelsk (kvitsjokarelsk og livvisk) i
60 skoler for 2522 elever og i 50 barnehager
for 1364 barn (jfr. Markianova 2000:13-22,
Zaikov 1995:109-115 og 2000:23-30). Fol-
gende tabell viser antall elever og skoler

Skolear skoler elever
1989 — 1990 11 301

1992 — 1993 38 1181

1993 — 1994 55 1487
1994 — 1995 53 1577
1995 — 1996 60 2522
1996 — 1997 53 2205
1997 — 1998 57 2388
1998 — 1999 51 2159
1999 — 2000 56 2003
2000 — 2001 52 2149
2002 — 2003 52 1816
2003 — 2004 49 1824
2004 — 2005 53 2237
2005 — 2006 50 2156

Ved begge universitetene i omradet ble
det opprettet institutt for karelsk sprak, som
begynte & utdanne kompetente lerere. Det ble
startet en avis Oma mua ("Eget land”) med liv-
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visk og kvitsjekarelsk som hovedsprak.* Det
begynte ogsa & komme ut skjennlitteratur pa
karelsk® og det er oversatt religios litteratur
og forskjellige fortellinger, og dikt er trykket
i spaltene i de karelske avisene.

Pa det nasjonale teateret er det vist tre ka-
relskspraklige skuespill. For ti ar siden &pnet
den forste finsk-ugriske skolen i Petrozavodsk,
der det undervises i finsk, karelsk og vepsisk.
Det blir undervist i sprédk 3-4 timer i uka, og
de nevnte sprakene blir brukt i undervisningen
ogsa i andre fag.

Ny krise pa slutten av 1990-tallet

Etter 1996 begynte litt etter litt en nedgang i
tallet pa skoler som underviste i karelsk, og i
dag er tallet nede i 50. Nivaet pa undervisnin-
gen i en del skoler fyller ikke de krav som er
stilt og en del leerere slutter & undervise i ka-
relsk. Arsaken er gyensynlig at karelsk sprak
ennd ikke har fatt noen offisiell status. Da den
okonomiske situasjonen begynte & forverre
seg, var det nettopp karelskundervisningen
som be redusert. En skoles rektor har full rett
til & gjore dette, og man kunne ikke redusere
undervisningen i obligatoriske fag for alle.
Bare rektors og lereres gode vilje kunne sikre
undervisning i karelsk. Om den ikke er der,
blir det ikke undervist i spraket, enda det snak-
kes mye om undervisningens betydning for &
bevare identiteten.

Situasjonen bekymrer forst og fremst de
karelske intellektuelle og leererne. Vi har enna
ikke oppnadd en avgjerende vending i revi-

4. For fem &r siden ble tidsskriftet delt i to: det ene,
Oma mua, kommer ennd ut pa livvisk, det andre, Vienan
Karjala, pa kvitsjokarelsk.

5. For eksempel V1. Brendojev: Anusrandaine
(1980), Hiilau huoli (1983), Kadajikko (1986), Sa olet
armas (1989), Kylmil (1990), Runoja (1991); P. Lukin:
Tuhkimus (1981), Mindéh kagoi kukkuu (1990), I¢e
miné (1996); Z. Dubinina: Silmykaivoine (1995);

O. Misina; Kuldaine ildu (1993), Ratoi (1996); P.
Sem’onov: Ruadajat (1998); Al. Volkov: Pieni D’essoilu,
diktsamlingen Omil pordahil (1999); Kuntijarvi: Yhessa
ylettih (2001), V. Karakina: Rohkie tijani (2005).



taliseringen. Ut fra egen erfaring vil jeg si at
ferdighetene i karelsk sprak blant universitets-
studentene blir darligere ar for ar. Ofte kan
studenten forsta spraket, men snakker det bare
sa vidt. Oftest er det forst pa universitetet at
interessen for morsmalet vakner og de begyn-
ner & snakke karelsk aktivt.

Problemet er at barna ikke har brukt spra-
ket aktivt i familien sin. I beste fall forstar de
enkle setninger. P4 skolen er undervisningen i
karelsk ennd darlig organisert. Vanligvis blir
det undervist i karelsk som fag bare et par ti-
mer i uka, pa en del skoler bare en time. I atter
andre skoler er undervisningen valgfri. Dessu-
ten er det bare hvert fjerde karelske barn som
far undervisning i karelsk.

Alt dette er mangfoldige ganger omtalt i
avisene og pa karelernes representantmater,
som blir avholdt en gang hvert femte ar. Der-
for begynte man innenfor rammene av det ka-
relske undervisningsdepartementet & skissere
den Karelske Republikkens finsk-ugriske sko-
le. Konseptet ble utviklet i 2000 av den vep-
siske sprakforskeren Nina Zaitseva. Saksdo-
kumentet ble godkjent i 1997 av en talsmann
for den karelske regjeringen.® Men pa grunn
av den gkonomiske situasjonen i Russland ble
det likevel umulig & realisere dette.

De karelske organisasjonene begynte &
stille krav til undervisningsdepartementet om
forbedring av undervisningen i karelsk, vep-
sisk og finsk i den Karelske Republikken. Re-
sultatet var at regjeringens formann signerte
en beslutning om forbedring i undervisningen
i disse sprdka. Med stotte i dette dokumentet
forsekte man & f& en forbedring i situasjonen,
og en viss forbedring er det faktisk blitt: man
har fatt karelskundervisning i de skolene der

6. I folge dette skulle man kunne undervise i
karelsk sprak fire timer pr. uke i 1.-4. klasse; i karelsk
grammatikk, litteratur og de finsk-ugriske folks historie
8 timer pr. uke. 1 5.-9. klasse. 10. og 11. klasse skulle ha
2-6 timer pr. uke med karelsk sprak og litteratur.
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det ikke var slik undervisning, mange skoler
har fatt tittelen finsk-ugrisk skole og far da fas-
te ekstratilskudd til undervisningen i karelsk
og finsk sprék osv. Likevel har heller ikke det-
te endret situasjonen merkbart. Fortsatt er det
kretslederne og rektorene selv som bestemmer
hvordan og hvor mye det skal undervises i ka-
relsk.

Ingen stotte i lovverket

Det blir ikke noen avgjerende endring i situ-
asjonen for karelsk sprak far offisiell stilling i
den Karelske Republikken. Derfor ble det lagt
fram forslag til Karelens lovgivende forsam-
ling om nye spraklover som skulle likestille
karelsk med russisk som offisielt sprék. Parla-
mentet godkjente ikke dette lovforslaget. Sei-
nere behandlet det karelske parlamentet en ny
grunnlov. Her ble det igjen foreslatt et tillegg
om karelsk som det andre offisielle spriket
i republikken var, men parlamentet var ogsa
denne gang negativ til forslaget. Begrunnelse-
ne var de samme i begge tilfeller: 1) karelsk er
ennd ikke modent til & bli offisielt sprék, 2) det
trengs betydelige midler til & gjennomfore en
slik reform og 3) dersom karelsk blir offisielt
sprak, kan det sé splid mellom nasjonalitetene
i republikken. Da den nye grunnloven ble be-
handlet, ble det publisert direkte provoserende
artikler i de russiskspraklige avisene med ned-
settende omtale av karelerne og deres sprak og
kultur. Spesielt aktive her var Zjirinovski-til-
hengerne og kommunistene.

Den Nasjonale komiteen i regjeringen fo-
reslar nd & ta opp til behandling en ny spréaklov,
som omtaler sékalte regionale sprék, som i Ka-
relen skulle omfatte karelsk, finsk og vepsisk.
Der blir det foreslatt at det skal undervises i
karelsk etter behov i de bygdene der det bor
karelere. Jeg mener at det ikke er noen grunn
til & kalle de sprak som blir snakket i Karelen,
regionale. Termen degraderer disse sprakene
i forhold til andre finsk-ugriske sprdk som er
blitt loftet til offisielle sprak ved siden av rus-
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sisk, som for eksempel komisk (syrjensk), ma-
risk (tsjeremissisk), mordvinsk og udmurtisk
(votjakisk).

Reformen skulle finansieres gjennom
kulturprogrammene. Forslaget er ikke godt, i
budsjettet fins det vanligvis ikke penger til &
finansiere programmene. Dersom karelsk var
et offisielt sprak, ville finansiering til under-
visningen vere selvsagt, for da ville sprakun-
dervisning alltid vaere en post i budsjettet. Vi
ma altsé fortsatt arbeide for en spraklov som
gir karelsk offisiell stilling ved sida av russisk.
Dersom det karelske spraket der ut i den Ka-
relske Republikken, er det knapt noen grunn
til & opprettholde en selvstendig republikk,
Karelen kunne da like godt gjeres til et vanlig
russisk omrade. Regjeringen i Russland har
ambisjoner om & skape en uniter russisk stat
uten etnisk-nasjonale delstater, der hele staten
er fullstendig russiskspréklig. Slik ville nasjo-
nalitetsspersméla de av seg selv. Dette forstar
man godt i de nasjonale statene, og der reiser
det seg ogsa en opposisjon for & bevare disse
statene.

Praktiske forutsetninger for bevaring av
karelsk kultur

Hva kan man gjere for & bevare den karelske
kulturen? For det forste er det nedvendig a
skaffe arbeidsplasser til landsbygda. For det
andre ma man opplyse folk om farene ved al-
koholmisbruk. I den Karelske republikken ma
det skapes en opinion mot alkoholbruk. For
det tredje ma man oppmuntre foreldrene til &
snakke karelsk med barna.

De siste femten éra er situasjonen til en
viss grad blitt bedre. Karelerne selv er positive
til & bevare spraket og kulturen. Stadig flere
leerere underviser i karelsk. Det gir glede og
hép. I Kalevala (Uhtua) er det startet sprakreir’,
der man snakker karelsk sammen med barna
fra morgen til kveld. Disse barna vil beherske
morsmélet bedre enn de andre nir de begyn-
ner pa skolen. Foreldrene deres héper at ogsa

de selv kan fa undervisning i karelsk slik at de
kan snakke sitt eget sprak sammen med barna.
For disse er det ogsa arrangert sprakkurs (se
ogsa Zaikov 2005:461- 467).

Betydningen av organisert virksomhet

Karelernes viktigste interesseorganisasjon er
Karjalan Rahvahan Liitto (“Karelsk folkefo-
rbund” KRL) som ble grunnlagt i mai 1989.
Forbundets mél er & bevare og utvikle karelsk
kultur og sprak, oppdra ungdommen til re-
spekt for karelsk kultur og sprak, forske pa og
spre kunnskap om det karelske folkets fortid
og natid, og & vaere med pa & lgse problem som
angér det karelske folket.

Allerede forste aret startet vi i forbundet
det karelskspréklige koret ”Oma pajo”, som
begynte & samle og framfore ekte karelske
sanger. Koret har nd 50 medlemmer. Korets
virksomhet har hatt stor betydning og i dag er
det 1 Karelen mange karelskspraklige sangkor
og folkloregrupper som framferer bade tradi-
sjonelle og selvskrevne sanger. I livviske, ly-
diske og til dels sentralkarelske omrader har
russisk sang begynt & fortrenge karelsk, og
slik forsvinner karelsk sangtradisjon litt etter
litt. Denne situasjonen er oppstatt fordi ka-
relsk sprak ikke har hatt noen status péa lang
tid. Men akkurat nd er det i gang et prosjekt
for & lage nye sangbeker med karelskspraklige
sanger fra de siste tjue ara.

7. Et sprakreir er et barnehagetilbud for barn
fra spraklige minoriteter. Ideen kommer fra maoriene
pé New Zealand som bl.a. gjennom sprakreir pa
kort tid har tatt sitt morsmal tilbake. I et sprakreir
brukes bare minoritetsspraket. Barna kommer fra
familier hvor en av foreldrene eller besteforeldrene
behersker minoritetsspraket, men hvor det likevel er
majoritetsspraket som blir brukt i samvar med barna.
Allerede fra forste dag i sprakreiret benyttes kun
minoritetsspraket uansett om barna forstar det eller ei.
Formaélet er & fa funksjonelt tospraklige barn og oppna
bevissthet om retter og kultur. (http://www.finsk.no/vgs/
karelia2/norsk/spraakreirN.htm)



11993 ble den forste finsk-ugriske skolen
startet 1 Petrozavodsk etter initiativ fra de tre
foreningene KRL, Ingermansk forbund (Inke-
rin liitto) og Vepsisk kulturforening (Vepsén
kulttuuriseura). Pa skolen, som nylig er opp-
kalt etter Elias Lonnrot, blir det undervist i
finsk, karelsk og vepsisk. I en del fag, som
musikk, naturfag, historie og kroppseving,
foregar undervisningen pé disse spraka. Ogsa
de kommende laererne pa universitetet i Pet-
rozavodsk far praksis pad denne skolen, og i
skolens lokaler arrangerer vi karelske fester
og forkjellige mater. Laererne er med pa a lage
nye skolebgker og program.

11990 tok KRL sammen med Vepsisk kul-
turforening initiativ til & opprette et institutt for
vepsisk og karelsk sprak ved universitetet i Pet-
rozavodsk. I dag har instituttet sju lerere, og
over hundre studenter har karelsk og vepsisk
sprék som sitt hovedfag. De som er uteksami-
nerte fra universitetet fungerer som larere. De
arbeider ogsd som skolelerere, som redakte-
rer 1 aviser, radio og fjernsyn, som eksperter
pa kulturlivet og som tolker. Universitetet har
ogsa arrangert vidergdende studier og de beste
studentene gjor forskningsarbeid innenfor
finsk, karelsk og vepsisk sprak. Senere ble det
ogsa startet et institutt for vepsisk og karelsk
sprak pa Pedagogisk universitet.

Leererne fra begge universitet holder hver
sommer ukeslange sprakkurs, hovesakelig for
karelsklarere og barnehagenes forskolelerere.
Ogsé karelere som bor i Finland er blitt inter-
essert i disse kursene. Det er viktig at disse
kursene blir avholdt i karelske landsbyer der
ekte karelsk kultur er levende.

I Petrozavodsk er det startet en litteratur-
forening (Karjalaine sana - Det karelske ordet)
som utgir karelskspraklig litteratur. Det er
kommet en hel del baker med fortellinger og
dikt, de siste ara er det utgitt over tjue beker.

Karelsk folkeforbund har startet avdelin-
ger i mange karelske landsbyer. I dag er det
avdelinger i Uhtua (Kalevala), Kostamus,
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Kiestinki, Padjarvi, Kemi, Paatene, Muujarvi
(Mujejarvi), Karhuméki, Sekee (Segeza),
Pradsa, Jessoila, Kotkatjarvi ja Nuosjirvi
(Nuozjarvi). Medlemsforeningene er rett nok
ikke store, medlemstallet ligger oftest rundt 20
— 30, men deres virksomher er viktig. De ar-
rangerer karelskspréaklige kveldssammenkom-
ster og tradisjonelle kirkelige fester.

Etter initiativ av Uhtua-foreningen (Uhtu-
an seura) i Finland har det i flere ar veert drevet
sprakreir i Uhtua. Dette har svert stor betyd-
ning for revitaliseringen av spraket. Aktivite-
ten er basert pd at man utelukkende snakker
karelsk sammen med barna. [ begynnelsen var
det visse problem, men etter hvert er situasjo-
nen snudd fullstendig om. I sprékreiret laerer
barna gjennom leiken enkle setninger som de
trenger i hverdagen. Seinere lerer de dikt og
fortellinger. Etterhvert har foreldre som ikke
har kunnet karelsk skikkelig, henvendt seg til
barnehagen og spurt om de kunne arrangere
noen form for karelskkurs ogsa for dem. Ak-
tiviteten i sprakreiret i Uhtua har fatt god re-
spons og na ensker mange andre barnehager
a begynne med liknende aktiviteter. Men det
karelske undervisningsdepartementet er ikke
interessert i sprakreir og ensker ikke & utvide
aktiviteten til nye barnehager. Ogsé finansier-
ingen er et problem.

For et ar siden begynte KRL med et nytt
prosjekt. Fordi vi har sett at i unge familier er
det sjelden mors sprék som blir overfort til bar-
net, begynte vi 4 tenke pa 4 starte et karelsk dok-
keteater. Studenter og laerere ved universitetet
satte seg 1 sving og dannet en gruppe pé 16 per-
soner som under ledelse av en erfaren regisser
begynte & gve inn det forste skuespillet. Teksten
ble oversatt fra russisk av studentene selv. His-
torien er velkjent for mange barn og ble vist pa
fijernsyn som tegnefilmen Kuin Hukka Vasikalle
muamona oli ("Da ulven var mor for kalven”).
Stykket fikk en varm mottakelse.

I den Karelske Republikken er det avholdt
fem representantmeter, som alle har hatt delta-
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kere fra KRL. Basert pé beslutningene i disse
meatene ble det stiftet en Nasjonal komite, som
skal stelle med nasjonalitetssaker. Mange av
de spersmal som bergrer aktivitetene i vart
forbund er lgst sammen med denne komiteen,
bl. a. er det opprettet en leksikalsk-ortografisk
kommisjon, som har begynt & utvikle nytt ka-
relsk ordforrdd.

Karelerne har provt & fa gjort spraket til
et offisielt sprék. For sju ér siden foreslo vi at
karelsk skulle bli sidestilt med russisk som of-
fisielt sprak i den Karelske Republikken. For-
slaget ble nedstemt av Karelens lovgivende
forsamling med den begrunnelse at karelsk
ennd ikke i tilstrekkelig grad er i bruk og at en
slik lov ville kreve at embetsmenn matte kunne
begge sprakene, og at det ikke var nok penger
til dette. Det ble ogsa uttalt at mangelen pa et
enhetlig karelsk sprék er en viktig arsak til at
en slik lov ikke kan vedtas.

Den siste pastanden var alvorlig og etter
motstandernes mening den viktigste. Likevel
er det rundt om i verden mange eksempel pa
at to sprak fungerer greitt i forvaltningen. Som
eksempel kan nevnes Norge, som har to offisi-
elle sprak. I Russlands finsk-ugriske republik-
ker fins ogsé slike eksempel. Mordvinene har
to skriftspraksformer: mordva og ersd, mari-
folket har en gstlig og en vestlig variant, hanti-
folket har tre skriftspraksformer. Det er viktig
a huske pa at for hvert sprdk ma dette spars-
mélet loses basert pd vedkommende spriks
utvikling og struktur. I noen sprék leser dette
problemet seg greitt, i andre sprak er man nedt
til & ta hensyn til store dialektforskjeller. Nar
forskjellene er sma, er det lett & skape et fel-
les skriftsprak. Er de store, m& man ga fram
med lempe og varsomhet og unngé radikale
lgsninger.

Det har i 15 ar vert undervist i to ulike
varianter av karelsk sprak, den ene baserer
seg pa kvitsjekarelsk og den andre pa livvisk.
Normene er ennd ikke helt faste for noe av de
to sprakene. Men de holder pé a feste seg, det
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blir bl.a. utviklet ny terminologi for politikk,
vitenskap, ekonomi og kultur.

Enhetlig skriftsprak eller to sprakformer?

I denne situasjonen er det en del som mener
at tida er moden til & prove a skape et enhet-
lig karelsk skriftsprék. Selv er jeg av den opp-
fatning at det for eyeblikket er altfor tidlig &
endre spraksituasjonen i Karelen si radikalt.
Sprékspersmaélet er en folsom sak som ma be-
handles svart varsomt og etter grundig over-
veielse. Dersom det blir besluttet & innfore
omfattende endringer, kan det fore til at det
karelske folket selv kanskje vil avsta fra sitt
eget sprak, serlig fordi sprakets bruksomrade
ennd er sa pass lite. Karelerne kan velge & ga
fullstendig over til russisk. Na er det alt laget
karelskspraklige abc-beker, lesebaker, ordbe-
ker og grammatikker. Skal man da legge bort
disse og begynne & skrive helt nye? Hvis man
begynner med det, ma man skape et nytt stan-
dardsprak, skrive nye regler og laerebeker, ut-
danne lererne pa nytt osv. Alt dette ville vere
tidkrevende og skape forvirring blant folk, noe
som ville vaere negativt for den videre revitali-
seringen. I verste fall kunne forsvarerne av det
karelske spréket vende seg mot det.

Uansett vil spersmaélet bli stilt om man
ikke pa 1900-tallet kunne ha prevt a revitalise-
re karelsk med et enhetlig skriftsprak. Tanken
pa et enhetlig karelsk sprék er pd mange mater
forlokkende. Hvorfor kan man ikke en gang
i framtida forene alle dialektene i ett skrift-
sprak? Et enhetlig karelsk sprdk kunne kan-
skje lettere bli et offisielt sprak likestilt med
russisk i den Karelske republikken. Da kunne
det ogsa vare lettere & lose mange sporsmal
i forbindelse med undervisning og revitalise-
ring av det karelske spréaket.

Det viktigste spersmalet er likevel & styr-
ke den karelske identiteten. Visst er karelernes
selvfolelse stigende, men den er enna ikke sa
sterk at det kan vere aktuelt & begynne med
nye sprakreformer. Jeg er temmelig sikker pa



at bra vendinger i sprakstyringen ville forverre
situasjonen og i verste fall fore til katastrofe.

Til norsk ved Klaus Skoge
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Lyngen — Rajalla ja kansainvilisyyden nayttimoni

John Gustavsen

Teos osoittaa, ettd nykyisin yhtendiseksi miel-
letty Lyngenin alue Pohjois-Norjassa oli aikai-
semmin eri etnisten ryhmien ja monien mu-
uttajien kohtauspaikka. Paikallishistoria voi
parhaimmillaan olla kiehtovaa luettavaa. Kir-
joittaja Helge Guttormsen korostaakin alueen
mielenkiintoista sijaintia ja historiaa, joka mo-
nella tapaa heijastelee myds Euroopan sota-
historian kédanteitd. Kirjassa on my0ds runsaasti
mielenkiintoisia valokuvia, kuvia ja karttoja.

Perusteellinen Kiisittely

Guttormsenin teos tukeutuu varmoihin ldhtei-
siin ja aineiston késittely on hyvin perusteel-
lista. Yksi tirkeimmistd 14hteistd on Havard
Dahl Bratreinin mittava historiateos Karlsayn
kunnasta (Karlsoy og Helgoy bygdebok : fol-
keliv, nceringsliv, samfunnsliv. 1-4. Karlsgy
kommune 1989-1994). Kirjoittaja kayttad
pailahdettadn kuitenkin varsin kriittisesti, esi-
merkiksi polemisoidessaan Dahl Bratreinin
késitysta siitd, kuinka kauas norjalainen uudis-
asutus ulottui. Dahl Bratreinin mukaan norja-
laisasutus ulottui aina Finmarkin Sereyaan
asti. Guttormsenin mielestd rajan on tiytynyt
kulkea Malangenissa.

Guttormsen kritisoi ajatusta, ettd saame-
laisten puuttuva historiankirjoitus olisi osoitus
siitd, ettd heiddn merkitystdéin pohjoisen his-
toriassa on liioiteltu. Hén olisi voinut myds
muistuttaa siitd, ettd saamelaiset eivit osan-
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neet kirjoittaa, ja ettd yksi heidén selviytymis-
strategioistaan oli, ettd ei pida jattdd merkkeja
itsestddn. Kirja paittyy lestadiolaisen uskon-
nollisen heratysliikkeen lapimurtoon 1800-lu-
vun puolivilissd. Lestadiolaisuuden merkitys
alueen kulttuuritekijdnd on siitd ldhtien ollut
suuri. Seudulla on kehitetty herétysliikkeesti
oma suuntaus, niin sanottu “Lyngenin lesta-
diolaisuus”.

Guttormsen pohtii paljon saamelai-
sasutuksen historiaa ja suomenkielisten muut-
tajien saapumista, jonka seurauksena Tromsiin
ja Finmarkkiin alkoi kehittyd kveenikulttuuria.
Tutkimuksessa kuvataan eri ammattien har-
joittamista. Keskeisessd asemassa on kalastus.
Mielenkiintoista on, ettd naiset osallistuivat
kalastukseen aktiivisesti. Loytoretkeilijd Ca-
pell de Brooken silmédt ovat mahtaneet levita,
kun hén 1820 kohtasi kalastusaluksen, jonka
koko henkil6kunta oli saamelaisnaisia. Naisten
huomattava osuus kalastuksessa on yleensékin
ollut heikosti tunnettu Einar Richter-Hansse-
nin Lyngenin historiaa késittelevédn kirjan il-
mestymiseen saakka. Naiset harjoittivat liséksi
my0s kuivakalakauppaa pohjoisessa, ja mene-
styivit siind luultavasti paremmin, koska eivat
sortuneet maistelemaan kauppiaitten kerkeésti
tarjoamaa paloviinaa.

Kalastus oli pitkddn tdrkein elinkeino.
Maanviljelys nousi sen rinnalle 1700-luvulta
lahtien, kun pohjoiseen muutti suomenkielista



véestod. Sata vuotta mydhemmin joillekin
alueille muutti norjalaisia Ostlannista, jolloin
maanviljelyksen asema vahvistui. Muutamilla
Pohjois-Norjan suotuisilla paikoilla pystyttiin
viljelemddn ohraa, ja jopa ruista. Liséksi vil-
jeltiin perunaa ja vihanneksia seka harjoitettiin
karjankasvatusta.

Puute ja koyhyys

Vaikka seudulla on runsaasti luonnon anti-
mia, on asukkaita aika ajoin vaivannut puute
ja koyhyys. 1680- ja 90-luvuilla katovuodet
kiusasivat Tornionlaaksoa. Sen seurauksena
noin kolmannes véestdstd menehtyi. Suuri
Pohjan sota (1701-1721) ja erityisesti Isoviha
(venéldismichitys Suomessa 1714-1721) aihe-
uttivat nykyisen Pohjois-Suomen alueen asuk-
kaille suuria karsimyksid. Suomalaisia nuoru-
kaisia joutui kuninkaan médrdamien sotavien
pakko-ottojen seurauksena Ruotsin armeijaan.
Isovihaa seuranneen ns. Pikkuvihan (1741-
1743) aikana venildiset sotilaat riehuivat
nykyisen Suomen alueella. Sotilaat polttivat ja
ryostivit kokonaisia kylid, tappoivat ihmisid
ja ajoivat toisia pakolaisiksi. Tuhannet menet-
tivat henkensd. Noin 8000 pakolaista matkasi
lanteen, osa heistd tunturien yli Ruijaan. 1700-
luvun alussa katovuodet olivat koetelleet ndita
seutuja, mutta tdtd asiaa Guttormsen ei ithme
kylld késittele lainkaan.

Seuduilla, joille ndméa koyhdt pakolaiset
saapuivat, on tdytynyt uuden tilanteen joh-
dosta syntyd voimakkaita reaktioita, mutta kir-
jassa ei tuoda tétd ndkokulmaa juurikaan esiin.
Kirkon rooli muuttajien vastaanottajana on
mahdollisesti vaikuttanut suotuisasti heiddn
sopeutumiseensa, mutta asia ei saa kirjassa
juuri huomiota.

Euroopan suuret mullistukset heijastuivat
myds Lyngenin alueelle. Napoleonin sodat
estivit nykyisen Suomen Itd-Lapin alueen
saamelaisten poronlaiduntamisen ja ajoivat
heiddt véhitellen aina Jddmeren rannikolle
saakka. Ruotsin porolappalaiset toivat mu-
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kanaan Norjan puolelle koyhid orpolapsia
Ruotsin ja nykyisen Suomen alueelta. Olisi
ollut mielenkiintoista saada lisdtietoja heidén
kohtaloistaan.

Suuret luokkaerot

Kolonisaation edetessé alkoi véhitellen syntyd
huomattavaa taloudellista eriarvoisuutta. Kau-
pankdynti kdvi tuottoisammaksi. Venédjaltd
alkoi saapua laivoja lastinaan muun muassa
viljaa, koysié, kangasta ja tupakkaa. Yykeén-
peridssa alettiin pitdd markkinoita, joilla kohta-
sivat monet myyjé- ja ostajatahot ja erilaiset
kaytannot. Yykednperdan markkinoita on ku-
vannut varikkéddsti Samuli Paulaharju teokses-
saan Ruijan suomalaisia vuodelta 1928.

Guttormsen kuvaa varsin eloisasti kansan-
eldmaid ja sen erilaisia jannitteitd. Kaupankdyn-
nin aiheuttama kanssakdyminen eri etnisten
ryhmien vililla lisési my6s muuta vuorovaiku-
tusta. Néilld seuduin saamelaiset olivat enem-
mistond 1800-luvun alkuun asti, mutta joukos-
sa oli myds kveenejd ja myohemmin norjalai-
sia. Ristiriitoja ja konflikteja syntyi aika ajoin
runsaastikin, esimerkiksi tappeluita ja muuta
rauhattomuutta. Norjan viranomaiset pitivat
tilannetta epatyydyttdvana. Valtio kdytti muun
muassa kirkkoa norjalaisen yhtendiskulttuurin
levittdmisen vélineend. Guttormsenin kirja
paittyy Lars Levi Laestadiuksen toiminnan
aikakauteen.

Guttormsenin kirja on hyvin kunnianhi-
moinen. Sen alaotsikko onkin melko suureel-
lisesti “jddkaudesta Laestadiuksen aikaan”.
Kirjan ansioksi voi lukea, ettd se nostaa esiin
tavallisen kansan eldmén ehtoja seké valottaa
paikallisen ja kansallisen ja jopa kansainvéli-
sen keskindisia kytkoksid. Kirjoittaja korostaa
Lyngenin geopoliittista erityisasemaa erilais-
ten kulttuurien rajalla. Tekstid leimaa kun-
nioitus eri etnisten ryhmien omaleimaisuutta
kohtaan. Kirjaa rasittaa jossakin maérin huo-
limattomuus ja kielellinen epatarkkuus. Sel-
laiset virheet kuin ettéd ettd Kuusamo ja Kemi
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sijaitsevat pohjoisempana kuin Rovaniemi ja
Pudasjérvi, olisi pitdnyt korjata ennen paina-
mista. Néistd kauneusvirheistd huolimatta kir-
jan ei tarvitse hivetd siind pohjoisten paikal-
lishistorioitten joukossa, joita viimeiset vuo-
sikymmenet ovat tuottaneet. Suosittelen kirjaa
lampimasti kaikille, jotka osallistuvat ty6hon
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uuden Barantsin alueen kehittdmiseksi. Sen
lukeminen voi auttaa ymmartdiméan nykyisen
tilanteen taustoja ja nikemé&én pinnan alla pii-
levdn monimuotoisuuden.

Lyhentden suomentanut
Anitta Viinikka-Kallinen

Helge Guttormsen: Lyngen Regionhistorie.
Fra istid til Leestadius
Lyngen bygdebok 2005. 538 s.



Arina 2006-2007

Lyngen —Grensekommune og internasjonal arena

John Gustavsen

Historia om regionen Lyngen viser hvordan
det som er et omradde i dag, bade var grense
mellom etniske grupper og meteplass for ulike
kolonisatorer. Hvem sier lokalhistorie er kje-
delig?

Der Lyngenfjorden skjerer inn fra Isha-
vet og meter furumoene fra den sibirske taiga,
danner den en gammel grense, mellom statsin-
teresser og mellom samene og de som skulle
flytte inn, nordmenn og finske innvandrere,
kvener. Lyngenfjorden skulle under den kalde
krigen veere en militeer og politisk grense; de
over 1800 meter hage Lyngsalpene bygde en
naturlig vegg mot mulige inntrengere fra ost.
Dette er spenningens arena, ogsa fordi storpo-
litiske hendelser mellom Sverige og Russland
pa 1700-tallet og senere napoleonskrigene
skulle komme til & prege dette omradet. Det
siste skriver historikeren Helge Guttormsen
om i ei bok med informative plansjer og spen-
nende foto. Det er verdt & gjere leseren opp-
merksom pa kunstverket av Jan R. Olsen pa
s. 287.

Grundighet

Grundighet preger dette arbeidet der Guttorm-
sen baserer seg pa et trygt kildeverk. Havard
Dahl Bratreins store historiearbeid om Karls-
oy kommune (Karlsoy og Helgoy bygdebok :
Jfolkeliv, neeringsliv, samfunnsliv. 1-4. Karlsoy
kommune 1989-1994) har veert et godt gjerde

a stotte seg til. Guttormsen tillater seg en smu-
le polemikk overfor sin leeremester om hvor
den nordligste grensa for norske nybyggere
gikk. Bratrein hevdet i 1970 at den gikk helt
nord til Sereya i Finnmark, Guttormsen hol-
der fast ved at det m& ha vaert Malangen. At
det var rift om regionen, forteller ogsa russiske
koloniframstet om: ”I en fredsavtale mellom
Norge og Novgorod i 1326 blei Lyngstuva
omtalt som ei sydlig skattegrense for russisk
skattlegging.”

Guttormsen har et kvasst poeng néar han
hevder at den store tausheten om samenes his-
torie av enkelte blir tatt til inntekt for at dette
folket ikke kan ha dominert sé sterkt her nord.
Han kunne ha poengtert at samene var et ikke-
skrivende folk, og en gammel leveregel: ”Du
skal ikke sette spor etter deg.” Dette har bade
med den gkologiske forstaelsen & gjore og kan-
skje ogsd med den tilbakeholdenhet som Lars
Levi Laestadius (1800-1861) beskriver. Boka
slutter med leestadianismens inntog, en retning
som fortsatt star sterkt og gjor at lyngenlaesta-
dianerne i dag inntar en ferende posisjon.

Guttormsen drefter med iver den samiske
bosetninga og med innsikt den finske inn-
vandringa som skapte den kvenske kulturen
i Troms og Finnmark. Han forteller om ulike
yrker blant kvinner og menn og barn som ak-
torer. Fiskeriene har hatt en helt sentral plass i
okonomien, og skulle noen tvile pé at samene
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har vert et fiskende folk, les dette! Det er fas-
cinerende a lese om variasjonene i fiskeriene i
ei tid hvor milliardene fra olje- og gassressur-
sene har skapt vekkelsesrus over landet. Kvin-
nene deltok aktivt i fiske. Oppdager Capell
de Brooke méa ha sperret opp eynene da han
i 1820 stette pa bater som bare hadde kvin-
ner ombord. Disse var samer. Forfatteren av
det andre bindet om Lyngen, Einar Richter-
Hanssen, stadfester en til né lite kjent domi-
nans av kvinnelige fiskere i enkelte omrader.
Kvinner dreiv ogsa terrfiskhandel nordpa, og
var kanskje vanskeligere & lure da de sa nei
til kjgpmennenes brennevin. Handelsfolka fra
Lyngen kan nok lettere ha blitt snytt mens de
handlet terrfisk med Bergen.

Fisken var grunnlaget for ekonomien,
og med de finske innvandrerne fra 1700-tal-
let av og estlendingene hundre ar senere, kom
et oppsving for jordbruk. Det ble dyrket bygg,
men ogsd til tider rug i de best egnede dalferer.
I tillegg vokste det fram bufedrift og dyrking
av potet og gronnsaker.

Nod og fattigdom

Neod og fattigdom skulle til tider prege et om-
rade som fra naturens side var umatelig rikt.
Sult og krig lengre sor raste. Pa 1680- och 90-
tallet rammet uér med misvekst Tornedalen.
En tredjedel av folket dede. Den store nordis-
ke krig (1701-1721) paferte bygdefolka rundt
Bottenvika og de finske lappmarkene store
lidelser. ”’Stora ofreden” forte til at svenske-
konger som rddde over Finland skreiv ut fin-
ske bondesenner til arméen. Denne ble fulgt
av ”Lilla ofreden” i 1741-43, krigen mellom
Sverige og Russland. Russerne raste fram
uten nade, plyndret, brente ned byer og dreiv
uskyldige pa flukt. Tusenvis av mennesker ble
drept, men 8000 rakk & flykte vestover, etter
hvert dreide en del nordover mot fjordene i
havlandet ”Ruija”. Store misvektstar tidlig pa
1700-tallet hadde for dette satt preg pa disse
bygdene. Forfatterne Lars Berg og senere Idar
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Kristiansen har skildret dette, men Guttorm-
sen viser ikke til disse. Hvorfor?

Folket som mottok strgmmen av fattige
sorfra, mé ha reagert sterkere enn det som gar
fram av dette verket. Kirkas ankomst pa 1700-
tallet har muligens virket imetekommende
overfor nye og sultne vandrere fra Finland.
Den norske misjonsvirksomheten startet med
Thomas von Westen. Mange har feilaktig kalt
ham “’samenes apostel”. Skal noen ha en slik
betegnelse, mé det bli Laestadius, slik Reidar
Hirsti er inne pa i Sameopproret (Gyldendal
1994). Hva mener Guttormsen?

Lyngenomradet skulle fa merke de poli-
tiske jordskjelv som rammet Europa. Napole-
onkrigene stengte beiteomrader for samene i
ostlige Finland slik at de ogsé ble drevet mot
nord og endte opp med ryggen mot Ishavet.
Svenske reindriftssamer som lenge hadde
pendlet mot Lyngen-omréadet, hadde med seg
nedsstilte og foreldrelose barn fra de finske og
svenske lappmarkene. Hvordan de ble behand-
let, skulle en gjerne ha visst mer om. Mennes-
kehandel kanskje, men som oftest dreide det
seg om medmenneskelige tjenester.

Klasseskiller

Det oppstod klasseskiller etter hvert som kolo-
nisering av ulikt slag fant sted. Her dukker opp
eventyrlige skikkelser, f.eks. Baron de Peter-
sen som tok makta over finnerydningene. Han
kalte seg att pa til "Direkter av de sendre og
nordlige kyster av Afrika”.

Den nye tid med kolonisasjon ferte ogsa
med seg handel. Fra Russland kom lodjene
tungt lastet med rug, tauverk, lin, tobakk o.s.v.
I Skibotn vokste det fram et marked som ma
ha vert litt av et gkonomisk og kulturelt sir-
kus. Samuli Paulaharju har i Finnmarkens folk
(Rabén & Sjogren, 1973 [Ruijan suomalaisia,
1928]) gitt oss et livaktig bilde av handel og
vandel, festing og slassing pa markedet.

Guttormsen far utmerket fram spenninger
og folkeliv, og gunstige ringvirkninger ved



handel mellom folkene. Samene dominerte
fram til starten av 1800-tallet bosetninga, med
innblanding av kvener og senere stremmen av
norske. Motsetningene tok til & prege land-
skapet, med slagsmal, tyveri og ufred. Norske
myndigheter s med ublide eyne pé det hele,
og benyttet kirka som et kristings- og koloni-
seringsredskap. Han avslutter med pavirknin-
gen fra Leastadius. Han framhever hvordan
hans personlige kriser kom til & prege hans
prekener.

Helge Guttormsen fortjener stor ros for a
ha skrevet et ambisiest verk med undertittel
Fra istid til Leestadius. Han far fram spennin-
gen i folkeliv og landskapsutvikling, han lefter
det lokale og regionale til nasjonalt og sagar
internasjonalt niva. Han tydeliggjor at Lyngen
slett ikke er noen vanlig region, men en natur-
lig grense mot det veldige landet som kommer
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lengre nord og est. Han behandler den lokale
samiske, kvenske og norske tilpasning med re-
spekt. Noen gjentakelser og litt spraklig rusk
(Kuusamo og Kemi ligger “lenger opp” enn
Rovaniemi og Pudasjirvi) kunne ha vart ut-
ryddet. Men det trekker ikke ned det faktum
at Helge Guttormsen tar plass i rekken av his-
torikere nordfra som de siste tidrene har okt
innsikten i identitetsbygging og fordragelighet
mellom folkegruppene nord i Norge. Denne
boka ber leses av alle som skal vere med a
bygge den nye Barentsregionen. Guttormsen
hjelper oss til & forstda kompleksiteten i det
byggverket en né gnsker reist.

Helge Guttormsen: Lyngen Regionhistorie.
Fra istid til Leestadius
Lyngen bygdebok 2005. 538 s.
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