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RESUMEN. En este trabajo proponemos un analisis componencial de la relacion forma-funcién en
las oraciones hendidas en espafol, y en concreto, un mecanismo formal que determine la
asignacion de los valores de foco y de topico contrastivo en ellas. El andlisis sitia la distincion
entre foco contrastivo y foco informativo como la oposicion central entre las formas candnicas y
las formas hendidas, si bien reconoce la existencia de otros valores importantes. El valor
contrastivo de los constituyentes hendidos resulta de combinar dos valores focales, lo cual sélo
puede darse en construcciones no canodnicas estructuralmente complejas. El analisis se basa en tres
ideas centrales. Por un lado, se propone una concepcion autosegmental de la estructura de la
informacion en dos capas autdbnomas: topico-comentario, y foco-fondo discursivo. Por otro lado,
se postula la asignacion de rasgos focales primitivos tanto al constituyente hendido como a la
variable dependiente del mismo dentro de la clausula hendida. Por tltimo, las oraciones hendidas
son vistas como una amalgama de una oracion copulativa y de una construccion estructuralmente
simple con el mismo contenido proposicional que la hendida correspondiente.

Palabras clave. Oraciones hendidas, oraciones copulativas, estructura de la informacion,
autosegmentalismo, tipos de foco.

ABSTRACT. In this paper we propose a componential analysis of the form-function connection in
Spanish clefts, and, specifically, a formal mechanism determining how the values of contrastive
topic and focus are assigned to their main constituents. The analysis assumes that the opposition
between contrastive and informative foci is realized through cleft and canonical constructions
respectively, even though other values are also taken into consideration. Contrastive values for the
clefted constituent result from combining two focus values, something which can only take place
in non-canonical, structurally complex constructions. The analysis is based on three central ideas.
One is the treatment of information structure as a two-tiered autosegmental representation: topic-
comment, and focus-background. A second idea is the assignment of two primitive focus features
to both the clefted constituent and the variable dependent on it within the cleft clause. The third
idea sees a cleft construction as the amalgam of a simple copular clause and a structurally simpler
construction with the same propositional content as the corresponding cleft.

Keywords. Cleft sentences, copular sentences, information structure, autosegmentalism, types of
focus.

1. Introduccion

Al consultar la literatura sobre la estructura de la informacidon y sus manifestaciones
sintacticas se percibe un creciente consenso entre los lingiiistas contemporaneos en torno a la
existencia de varios tipos de foco (Dik et al. 1980; Gussenhoven 2007; Kritka 2007, entre
muchos otros), si bien existen serias discrepancias en cuanto al nimero y la naturaleza
concreta de estos tipos. Una opinidn que aparece con frecuencia en varios modelos y que esta
ganando aceptacion en circulos cada vez mas amplios es que existe una oposicion basica entre
dos tipos de foco elementales: un foco basico, o informativo, y un foco mas complejo, que
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afiade valores informativos adicionales', como pueden ser la expresion del valor contrastivo
de un referente determinado frente a un grupo, abierto o cerrado, de alternativas posibles, o
incluso el valor de respuesta Unica o exhaustiva, para dicho elemento focal, entre todas las
alternativas posibles (cf. Kiss 1998, uno de los primeros trabajos en sefialar la oposicion entre
foco informativo y foco constrastivo como oposicion clave dentro de la taxonomia de los
focos lingiiisticos, con importantes consecuencias®). Una forma tipica de expresar el foco
contrastivo, no s6lo en espafiol, es mediante el empleo de oraciones hendidas. En el ejemplo
(1) ofrecemos un caso donde se aprecia el contraste de valores entre un foco informativo (1b)
y un foco contrastivo (1c). La respuesta en (Ic) atribuye a la pregunta (la), a pesar de su
forma manifiesta, la presuposicion de que es algo habitual, para quienes asi contestan, el
encontrarse todas las noches con alguien, lo més probable perteneciente a un grupo concreto
mas o menos habitual de personas, al salir de paseo por las noches. La respuesta (1b), con
foco informativo simple, es una respuesta mas neutra, sin asumir presupuestos previos entre
quienes participan en el dialogo.

(1) Foco informativo y foco contrastivo a una misma pregunta

Pregunta:
a. Bueno ;Qué, a quién visteis anoche de paseo?

Respuestas:
b. Anoche, de paseo, vimos a Maria (foco informativo = Maria)

C. Fue a Maria a las que vimos anoche de paseo (foco contrastivo’ = Maria)

" Un punto de partida importante para discutir los valores del foco estructuralmente complejo es Kiss (1998, §9),
ya que esta autora presenta el esquema de una posible tipologia funcional para este tipo de foco. Seglin esta
autora, el foco estructuralmente complejo puede adoptar o bien valores de exhaustividad, los cuales suponen la
negacion del resto de alternativas posibles (seria el caso del hungaro), o valores de contrastividad, con lo que se
asume que el nimero de alternativas posibles al foco explicito es cerrado (seria el caso de varias lenguas de la
cuenca mediterranea, como griego, turco, catalan -también rumano). Se admite asimismo la posibilidad de que el
foco complejo exprese ambos valores a la vez, ya sea de forma optativa en cualquiera de las lenguas
mencionadas, o de forma obligatoria, como en el caso del finlandés. Es una propuesta interesante que debe ser
explorada en detalle. En estas paginas asumimos que el espafiol es similar al grupo de lenguas mediterraneas,
donde el foco contrastivo simplemente indica de forma obligatoria que el nimero de posibles alternativas es
cerrado, o conocido de antemano por hablante y oyente. Esta tltima premisa no es definitiva, pero es un punto a
tener en consideracion.

% Tal vez convenga sefialar que la distincion entre dos tipos fundamentales de foco se encuentra ya esbozada en
Halliday 1967, 1970, y expresada de forma explicita en Kiss 1998, y otros, como por ejemplo Gussenhoven 2007,
quien de forma explicita manifiesta una opinion radical, que no compartimos:”Identificational focus somehow
doesn’t quite match these other [focus] meanings” (:19). Por el contrario, otros modelos, como Vallduvi 1992,
quien sin embargo si distingue entre dos tipos fundamentales de topico, postulan un tnico tipo de foco, del cual
se derivarian todos los demas matices. Entre los que admiten varios tipos de foco, a la vez que una relacion
composicional entre los mismos, se debe hacer referencia a Erteshik-Shir 1997, 2007, Choi 1999, y Neeleman y
de Koot 2010, principalmente. El enfoque mas cercano, aunque no idéntico, a lo que aqui proponemos es el
modelo de Erteshik-Shir 1997,2007, donde se postulan las dos nociones primitivas de toépico y foco, y se derivan
nuevos valores de los mismos mediante diferentes combinaciones estructurales. Diferimos de Erteshik-Shir al
proponer modos de representacion inspirados en las técnicas autosegmentales de analisis fonoldgico, siguendo
en parte el ejemplo de Jackendoff 2002, asi como en la adopcion de G(iven) como un tercer rasgo primitivo (cf.
Krifka 2007).

3 Obviamente esta respuesta es solo valida si consideramos conversacionalmente legitimo que quien responde
con (1c) pueda atribuirle a quien pregunta intenciones que no aparecen de forma explicita en (1a). Esta libertad
de introducir intenciones comunicativas que no estan explicitamente manifiestas en los mensajes pertenece a los
problemas de interpretacion discutidos bajo el término de accomodation (Stalnaker 1974, y muchos otros), o
ajuste pragmatico. Casos similares se discuten en §2, pags. 9-11, asi como en la nota 12 a pie de pagina.
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Asimismo, existe un alto grado de consenso en torno a la idea de que el primer tipo de foco,
el llamado foco informativo basico (1b), es un elemento imprescindible en cualquier
enunciado, mientras que el segundo tipo, el tipo contrastivo (lc), aparece so6lo en
construcciones no candnicas, o marcadas. Como consecuencia de esta complejidad funcional
se da en asumir como algo natural que este tipo de foco sea también el mas complejo en el
plano de la expresion. Sin embargo, lo que raramente se discute es cudl es la conexion entre
los varios tipos de foco y las formas que los codifican, y cudl es la relacion concreta que
conecta esta complejidad estructural con los valores funcionales que se les atribuyen. Ahora
bien, la falta de un analisis de esta conexion entre forma y funcion puede dar la impresion,
erronea a nuestro entender, de que dicha relacion es arbitraria, lo cual nos dejaria a su vez sin
una explicacion clara, mas alld de la transmision historica y del préstamo entre lenguas, de las
fuertes tendencias que se pueden observar a nivel tipologico entre tipos de foco y tipos de
construccion (Lambrecht 2001, entre otros). Es precisamente esta recurrente coincidencia
entre forma y funcidn, que por lo demas no es ni univoca ni determinista, lo que nos lleva a
abordar esta cuestion en estas paginas.

En este articulo pretendemos proporcionar una justificacion tedrica de la conexion entre la
forma y la funcion en las oraciones hendidas® en espafiol. En nuestro analisis propondremos
un analisis composicional de los diferentes tipos de foco, como alternativa teorica a la manera
en la que suelen abordarse éste y otros temas similares. Muchos enfoques abordan la
estructura informativa de los enunciados como un problema de induccion taxonémica, o de
catalogacion de tipos y asignacion de etiquetado, lo cual es sin duda un aspecto necesario e
indispensable para cualquier ensayo tedrico posterior, pero como es bien sabido, la mera
descripcion de los tipos basicos de un fenomeno no puede tampoco marcar los limites del
conocimiento del mismo’. Por ello, con el anélisis composicional que aqui presentamos
vamos a explorar la logica interna de las conexiones que se dan entre los elementos mas
simples que subyacen a los meramente descritos. Este tipo de analisis, de ser satisfactorio,
podré aplicarse al estudio de construcciones similares en otras lenguas con una tipologia
diferente, e incluso, dentro de una misma lengua, al estudio de otras construcciones tanto
dentro de un area concreta como de forma general. El objetivo ultimo de una teoria basada en
la generacién combinatoria de los diferentes tipos de topico y foco, y categorias relacionadas,
es proporcionar un modelo de cdlculo funcional capaz de generar todos los tipos
estructuralmente significativos de aquellas categorias relevantes para el estudio de la
estructura informativa de cualquier manifestacion lingiiistica. Este programa de trabajo rebasa
obviamente los limites de este articulo, y este estudio es simplemente una prueba de ensayo
en esta direccion. Nuestra piedra de toque son los valores contrastivos de las oraciones
hendidas en espaiol.

Ahora bien jen qué consiste nuestra teoria composicional del foco lingiiistico, de forma
especifica? En términos generales nuestro analisis se basa en tres ideas centrales. Por un lado,
concebimos las funciones informativas de un enunciado como la combinacion de rasgos
primitivos que aparecen en dos capas de andlisis paralelas (Jackendoff 2002), al estilo de los
métodos de representacion autosegmentales (Goldsmith 1990). Una de las capas distingue
entre topico y comentario. La otra capa distingue entre foco y fondo discursivo, o background
(principalmente Dahl 1974; véanse también Halliday 1984; Erteshik-Shir 1997; Steedman
2000; Jackendoff 2002). En nuestra teoria aceptamos el punto de vista fuerte de que todo
enunciado tiene al menos un topico y un foco de forma obligatoria (Erteshik-Shir 1997,2007),
si bien el analisis que aqui presentamos no depende de este presupuesto. Debido al caracter
autosegmental de la representacion, topico y foco pueden combinarse en un mismo

4 ., . , -
Para la cuestion terminologica se puede consultar Moreno Cabrera 1999:4248.
5 . e, . . . L, .
Consideramos también insuficiente para nuestros objetivos el uso de las nociones de toépico y foco como rasgos
sintacticos autonomos sin una conexion directa con sus valores informativos especificos dentro del texto.
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constituyente (Erteshik-Shir 1997, 2007), ya sea entre ellos, o bien con otros primitivos. Por
ejemplo, otro rasgo importante desde un punto de vista funcional es la categoria de given
(Lambrecht 1994; Kriftka 2007), o informacion dada de antemano, accesible a los
participantes en el discurso. Sin embargo, la categoria de informacion conocida y accesible, a
diferencia de las categorias de topico y foco, no es un componente obligatorio del enunciado
en nuestro analisis. O al menos no de forma directa, ya que todo topico requiere la condicioén
de ser material accesible al oyente (Erteshisk-Shir 1997), y por lo tanto, siempre se ha de
hacer referencia a informacion familiar en todo enunciado.

La segunda idea es que el foco contrastivo es un foco estructuralmente compuesto. En
concreto, en este trabajo asumimos que el foco contrastivo se compone de un foco
informativo primario y un foco restrictivo secundario, ver (18f). Este caracter compuesto
exige, por lo tanto, la presencia de un elemento dependiente, que aparezca en otra posicion
autonoma y distinta a la del portador manifiesto del foco, dentro de la misma construccién
(Erteshik-Shir 1997, Lambrecht 2001°). En concreto, vamos a restringir la asignacion de
valores focales a los argumentos libres de un predicado, esto es, aquellos no dominados por
otro argumento (Moreno Cabrera 1999). La idea de que el foco contrastivo resulta de la
combinacion de dos focos diferentes nos ayuda a conceptualizar el hecho de que el foco
contrastivo sea siempre el tipo complejo, frente al foco informativo simple, que no requiere la
presencia de ningiin elemento dependiente para su codificacion. También ayuda a racionalizar
el recurso constante a estructuras marcadas para expresar el foco contrastivo. Se puede
concluir asi que en nuestro enfoque el caracter marcado del foco contrastivo es una constante
en todos los niveles del analisis, lo cual es un resultado deseable a priori en términos de
coherencia entre los diferentes planos del sistema.

La tercera idea concierne no ya a la naturaleza del foco contrastivo en si, con sus valores y
su representacion estructural, sino mas bien a la naturaleza concreta de las oraciones hendidas
del espafiol, y en general, de cualquier lengua donde sean empleadas con fines similares. Cabe
recordar que estas construcciones hendidas, con ligeras variantes, son el medio preferido para
expresar la contrastividad focal en diversas lenguas. La oracion hendida combina la estructura
global de una construccion copulativa y el contenido proposicional de otra construccion
sintacticamente mas basica (Jespersen 1924, 1937, 1949).” La idea es que una oracion hendida
como Juan Montoya fue el que escribio “Toronto despierta” unifica dos construcciones mas
sencillas: una copulativa especificativa como Juan Montoya (lo) fue y una oracion simple
como Juan Montoya escribié “Toronto despierta”.

El argumento de este trabajo se desarrolla de la siguiente manera. En §2 vamos a presentar
una vision esquematica de las oraciones hendidas en espaiol, con ejemplos sobre sus valores
textuales en casos concretos. En §3 trazaremos las correspondencias entre los diferentes tipos
de oraciones hendidas y los tipos de oracion copulativa con los que estan relacionadas. En §4
presentamos nuestra teoria de la estructura de la informacion de forma somera. En §5
aplicamos nuestra teoria de la estructura de la informacion para derivar de forma

% Hay al menos dos indicios claros de la dependencia sintactica entre el constituyente hendido y la variable
dependiente en la relativa hendida. Uno es que el constituyente hendido hereda el caso abstracto de la variable,
e.g. fue [con Juan]; con quien comimos x; ayer. El segundo indicio es el hecho de que el constituyente hendido
hereda el caracter anaférico de la variable dependiente, si se da el caso, e.g. es [a mi mismo/; a quien no consigo
ver x; en esta foto. En este trabajo, véase §5, vamos a explorar también la idea de que tanto el constituyente
hendido como la variable dependiente hayan de compartir el mismo valor F (rasgo primitivo de foco) en sus dos
posiciones sintacticas.

’ Lambrecht (2001) presenta un interesantisimo analisis de la evolucion del analisis de las oraciones hendidas en
Otto Jespersen, hasta que éste llegase a introducir el tema de forma definitiva en la lingiiistica general.

¥ Quizas sea conveniente resefiar aqui a Ross 1991, quien ya postulara que la estructura subyacente a una
hendida como la que comentamos aqui tendria la forma de una estructura biclausal del tipo Alguien escribio
“Toronto despierta” SER Juan Montoya escribio “Toronto despierta”.
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independiente los valores funcionales que normalmente se atribuyen a las oraciones hendidas,
completando los andlisis basados en estrategias heuristicas diversas y finas intuiciones
interpretativas. En la seccion final, §6, expondremos las principales conclusiones que se
desprenden de nuestro analisis junto a los beneficios tedricos y practicos que se desprenden de
las mismas.

2. Taxonomia basica de las oraciones hendidas

Las oraciones hendidas, o cleft sentences, son un tipo importante de construccion sintactica
no canonica. El término mismo de expresion no canonica parte de una serie de premisas
subyacentes que en gran medida marcan ya los derroteros del andlisis. En general, parece
conveniente diferenciar tres tipos de construcciones como formas alternativas de expresar un
mismo contenido proposicional (2a). Hay que tener en cuenta no sélo el aspecto canonico de
la construccion sino también su grado de complejidad estructural: entre las formas no
canodnicas hay que distinguir, por lo tanto, entre formas estructuralmente simples y formas
complejas, dependiendo del nimero de clausulas finitas que las compongan. El cuadro de
orientacion terminologica en (2) consta de formas canonicas (2b), formas no canonicas
simples (2¢), y formas no candnicas complejas (2d). Seglin este esquema, las oraciones
hendidas quedan definidas como construcciones no candnicas complejas (véase también la
definicién de Lambrecht 2001). En general, una construccion no canonica compleja es toda
aquella construccion que exprese una proposicion simple mediante dos o mas clausulas finitas.
Por proposicion simple entendemos todo contenido proposicional que pueda ser expresado
mediante una sola cldusula finita. Asi la oracion los ladrones se llevaron las joyas consigo es
una construccion sintdctica simple, y por tanto un proposicion también simple, aunque
contenga varias predicaciones mas o menos atomicas, e€.g. al menos hay unos ladrones, hay
unas joyas, alguien se lleva algo, sucedio en el pasado etc (McCawley 1993).

(2) Tipos de construcciones
a. Contenido proposicional
wy Lx & Jy & Txy

b. Construccion candnica
Los ladrones se llevaron las joyas consigo

c. Construcciones no candnicas simples
Se llevaron los ladrones consigo las joyas

Se llevaron las joyas consigo los ladrones
Las joyas se las llevaron los ladrones consigo
Las joyas se las llevaron consigo los ladrones

d. Construcciones no candnicas complejas

Lo que se llevaron los ladrones consigo fueron las joyas
Los que se llevaron las joyas consigo fueron los ladrones
Los ladrones fueron los que se llevaron las joyas consigo
Fueron los ladrones los que se llevaron las joyas consigo

Se entiende que para toda construccidn no candnica existe normalmente una expresion
canodnica correspondiente. ;Qué es una forma canonica? No es una pregunta facil de contestar
con rigor. De forma orientativa podemos decir que las formas candnicas expresan un
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contenido proposicional concreto enmarcado en lo que McCawley (1993)denominé el
contexto interpretativo mas fuerte: el contexto cero. Ahora bien, la definicion del contexto
cero no es mas sencilla que la definicion de forma sintactica canonica. En general podemos
decir que el contexto cero es aquel que impone el menor niimero de condiciones discursivas
para la interpretacion de un enunciado. Por el contrario, las construcciones no canonicas se
caracterizan por aparecer en contextos parcialmente determinados por la intencidén
comunicativa del hablante, por las hipdtesis que el hablante pueda albergar sobre las
intenciones del oyente o por los contenidos discursivos que ambos compartan en el momento
de emitir el enunciado en cuestion, entre otras consideraciones. Estos matices comunicativos
pueden llegar a ser muy elaborados, y por lo tanto, el nimero de desviaciones no candnicas
por oracién bésica puede crecer de forma exponencial. De hecho, el estudio de las diferentes
formas de expresar la misma idea se convierte asi en un interesante problema tanto para el
estudioso de la sintaxis’, quien persigue delimitar la infinitud, recursivamente enumerable, de
las construcciones posibles dentro de una lengua, como para quien se interesa por la
pragmatica y el estudio del lenguaje como recurso expresivo y estilistico. O para quien
combine ambas perspectivas, las cuales, en principio, no parecen ni incompatibles ni
contradictorias, sino mas bien interdependientes y complementarias.

Por estos y otros motivos conviene delimitar claramente el nimero de oraciones hendidas
que vamos a considerar en este articulo, ya que de no ejercer esta medida los datos pueden
adquirir un aspecto inicial inabarcable. Siguiendo el trabajo y los razonamientos de un buen
numero de precursores, vamos a distinguir entre hendidas propiamente dichas y otras
construcciones semejantes pero marginales. Las oraciones hendidas regulares aparecen en (3):

(3) Construcciones hendidas
a. Construccion hendida
Fueron los ladrones los que se llevaron las joyas consigo
Fueron las joyas lo que se llevaron los ladrones consigo
Fueron las joyas lo que se llevaron consigo los ladrones

b. Construccion pseudo-hendida directa

Lo que se llevaron los ladrones consigo fueron las joyas
Los que se llevaron las joyas consigo fueron los ladrones
Los que se llevaron consigo las joyas fueron los ladrones

c. Construccion pseudo-hendida inversa

Los ladrones fueron los que se llevaron las joyas consigo
Las joyas fue lo que los ladrones se llevaron consigo
Las joyas fueron lo que los ladrones se llevaron consigo

De esta forma vamos a excluir de las hendidas otros tipos con los que guardan un estrecho
parecido, ya sea estructural o funcional. De este grupo marginal (4), s6lo entraremos a discutir
brevemente la construccion (4a)'’, la Gnica que, en nuestra opinidn, no puede considerarse
como una version idiomatica de los tipos regulares, y la que a su vez puede contar con cierto
grado de aceptacion dentro de los usos sancionados por la norma panhispanica. Por el
contrario, las expresiones denominadas de que galicado (4b) siguen siendo consideradas por
los que cultivan el buen uso, o bien como variantes geograficamente circunscritas, o bien
como variantes afectadamente incorrectas de las hendidas identificativas. El tipo (4c) es una

? “There was this Gyro Gearloose thrill of linguistics, doing that kind of thing then” (seglin testimonio de Haj
Ross en una entrevista con John Goldsmith en Huck y Goldsmith 1995:124)
0vease pag. 15.
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version claramente idiomatica de otras formas no canodnicas que se emplean para marcar
diferentes tipos de focos estrechos y focos contrastivos.

(4) Construcciones cuasi-hendidas
a. Ecuacionales
Con el que hoy hemos comido al mediodia es Cruyff
Cruyff es con el que hoy hemos comido al mediodia
b. Conjuntivas o galicadas
Es con Cruyff que tienes que hablar
Es en Holanda que vivimos desde hace tres aros
c. Ser focalizador''
Hoy hemos comido es con Cruyff
Los ladrones se llevaron es las joyas
Desde hace tres arios vivimos es en Holanda

Por motivos de claridad expositiva hay también que recordar que las oraciones hendidas
suelen describirse, de manera informal, como compuestas de varios elementos, entre los que
destacan basicamente dos: el llamado constituyente hendido, o XH, y la llamada relativa
hendida, o RH. La identificacion de los mismos no parece que encierre mayores problemas.
Su andlisis estructural es harina de otro costal, aspecto que no abordaremos aqui. En (5)
proporciono algunos ejemplos ilustrativos sobre como segmentar cualquier hendida en sus
componentes basicos XH y RH, fijdndonos exclusivamente en los detalles descriptivos
necesarios para un seguimiento claro del analisis.

(5) Deconstruccion de las oraciones hendidas en XH y RH

a. Fueron xy[los ladrones] rullos que se llevaron las joyas consigo ]
b. rullos que se llevaron las joyas consigo] fueron xullos ladrones).
c. xullos ladrones] fueron ru[los que se llevaron las joyas consigo]

Queda por lo tanto claro que nuestro estudio va a encuadrarse dentro de lo que se
denomina estructura de la informacion (Halliday 1967, Vallduvi 1992, Steedman 2000,
Erteshik-Shir 2007, Krifka 2007, entre muchos otros). Desde esta perspectiva las numerosas
formas de expresar el mismo contenido proposicional se distinguen en funcién de como se
articulen las nociones informativas basicas de topico y de foco (Erteshik-Shir 1997, 2007).
Compruébese, en los ejemplos que aparecen en (6), no s6lo la magnifica explosion de
alternativas sintacticas para un mismo contenido proposicional aproximado sino también las
sutiles diferencias de matiz funcional que se pueden obtener al ejercitar las posibilidades
expresivas de la lengua espafiola, partiendo de la forma canonica en (6a).

(6) Variaciones sintacticas sobre un mismo tema'?

a. Los ladrones se llevaron las joyas consigo
b. Los ladrones se llevaron consigo las joyas
c. Los ladrones se las llevaron consigo, las joyas

"'Esta construccion ha recibido atenciéon pormenorizada en varios trabajos: Sedano (1990), Bosque (1998),
Méndez-Vallejo (2009), entre otros.

'2En los ejemplos de este apartado se usa la coma como marca de entonacion de pausa de grupo fonico (Quilis
1995, Hidalgo 2006) y no como dictan las normas ortograficas. Al hacer un uso exclusivamente fonologico de
las comas producimos nuevas distinciones informativas que no pueden reflejarse de forma clara en la lengua
escrita, pero que deben de cualquier manera ser descritas y analizadas por el componente gramatical. En el resto
de nuestro trabajo vamos a ignorar las diferencias proséddicas, asi como las diferencias que surgen al manipular el
orden de palabras, centrdndonos en el analisis de las hendidas como construcciones idealizadas.
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Los ladrones las joyas se las llevaron consigo

Los ladrones, las joyas se las llevaron consigo

Se llevaron las joyas consigo los ladrones

Se llevaron los ladrones las joyas consigo

Se llevaron los ladrones consigo las joyas

Se llevaron consigo las joyas los ladrones

Las joyas se las llevaron consigo los ladrones

Las joyas se las llevaron consigo, los ladrones

Las joyas se las llevaron los ladrones consigo

Las joyas, los ladrones se las llevaron consigo

Las joyas, se las llevaron consigo los ladrones

Las joyas, se las llevaron los ladrones consigo

Los que se llevaron consigo las joyas fueron los ladrones
Los que se las llevaron consigo, las joyas, fueron los ladrones
Las joyas fueron los ladrones los que se las llevaron consigo
Las joyas, fueron los ladrones los que se las llevaron consigo
Las joyas fue lo que los ladrones se llevaron consigo

Fueron los ladrones los que se las llevaron consigo, las joyas
Las joyas, fueron los ladrones, los que se las llevaron consigo
Las joyas, los ladrones fueron los que se las llevaron consigo
Los que se llevaron las joyas consigo fueron los ladrones
Fueron los ladrones los que se llevaron las joyas consigo
Los ladrones fueron los que se llevaron las joyas consigo.

NS Y ELECT®PIOBOBEmFTER MO A

Ante la explosion de alternativas surge la siguiente pregunta: ;como se justifica el analisis
funcional tanto de las formas candnicas como de las no canodnicas? El andlisis funcional suele
basarse en una serie de pruebas y métodos elaborados especificamente con este fin. Asi se
dice que mediante la construccion canodnica en (7b), por ejemplo, se puede expresar una
construccion categorematica, o de foco predicativo, donde queda establecida una clara
division entre topico y comentario, a la vez que se obtiene un perfecto ajuste entre sujeto y
topico, y entre predicado y comentario (Lambrecht 1994; Kuroda 1972; Ladusaw 1974). Para
ello se recurre a la presentacion de fragmentos conversacionales, ya sea encontrados en un
corpus o bien construidos para la ocasion, con los que ilustrar la congruencia discursiva entre
la forma y la funcion dialogica de los enunciados insertos en un contexto de habla concreto.
En el caso (7a :: b), la congruencia discursiva y textual, o acomodacion pragmatica (Stalnaker
1974), se ilustra mediante ejemplos positivos, pero también es valido presentar muestras que
se desvien de la razon comunicativa, para asi explicar por qué se produce dicha incongruencia,
como en (7a :: c,d). Las dos estrategias son igualmente utiles a la hora de sondear los valores
funcionales de las estructuras sintacticas, canonicas o no, simples o complejas, de cualquier
lengua natural.

(7) Ajuste entre enunciado y contexto de enunciacion

PREGUNTA

a. ¢/ Qué hicieron los ladrones?

RESPUESTAS

b. Los ladrones se llevaron las joyas consigo

c. # Se llevaron las joyas los ladrones consigo

d. # Las joyas se las llevaron consigo los ladrones
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De la misma manera se justifica también la existencia de diferentes lecturas para una
misma construccion. Por ejemplo, la oracion (8e) no solo sirve para contestar a (8a) de forma
coherente, sino que puede servir también como respuesta apropiada en multiples contextos
diferentes (8a-d), y otros, posiblemente infinitos. Asi, la correcta interpretacion no solo de
(8e), sino de cualquier otro enunciado, depende siempre del contexto dialogico. Obsérvese
también que las llamadas formas canonicas se caracterizan por su gran polivalencia
comunicativa, capaces de expresar matices mas alld del contexto cero sin exigir grandes
esfuerzos de acomodacion a los participantes del didlogo.

(8) Polivalencia funcional de las construcciones canonicas

PREGUNTAS

a. ¢/ Qué hicieron los ladrones?

b. ;Qué paso?

c. Y entonces, ;jqué paso con el ajuar de tu madre?
d. ¢ Qué se llevaron los ladrones?

RESPUESTA

e. Los ladrones se llevaron las joyas consigo

Igualmente se pueden advertir diferentes grados de coherencia entre pregunta y respuesta
segiin las presuposiciones informativas que podamos reconstruir como parte integrante del
contexto conversacional. Asi, mientras (9k) es una respuesta razonable a las preguntas (9a-d),
de la misma manera podemos afirmar que la misma construccion se desvia con diferentes
grados de incoherencia cuando contesta a otras preguntas posibles, lo cual marcamos
informalmente'® mediante los simbolos J3 < & < J# < ## < # < j#, ordenados de mayor a
menor grado de irracionalidad comunicativa.

(9) Grados de ajuste entre pregunta y respuesta
PREGUNTAS
¢/ Qué se llevaron los ladrones consigo?
¢ Qué hicieron los ladrones?
;Qué ha pasado?
¢ Por qué esta furiosa tu suegra?
j#;Quién tiene qué?
# ;Donde estan los ladrones?
##; Quien se llevo las joyas?
JH#;Qué se las llevaron tus hermanos, las joyas?
J' ;Cuando se llevaron las joyas?
5,4 qué hora juega el Aguilas de Galapagar esta tarde?

TrEQ@ e a0 o

RESPUESTA
k. Los ladrones se llevaron las joyas consigo

Los mismos métodos son empleados en el estudio de las oraciones hendidas. Mediante
estas técnicas parece haberse llegado a cierto consenso en atribuir a XH un valor focalizador y
a RH un valor de contenido presuposicional (Dryer 1996, Hedberg 2000). En concreto, a XH
se le suele atribuir de forma sistematica el valor de foco contrastivo, en cualquiera de las

13 Serfa sin duda interesante tener una teoria formal que nos ayudase a decidir con certeza y objetividad el grado
de desviacion entre las intenciones comunicativas explicitas en las preguntas y las intenciones comunicativas
implicadas en las respuestas, para asi contrastar de forma sistematica las predicciones de una teoria formal del
ajuste comunicativo en un dialogo con nuestras intuiciones como hablantes y/o lingiiistas.
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hendidas'®. La forma en la que se determina el caracter contrastivo del foco de una oracién
hendida se ilustra en (10). La respuesta en (10g) es coherente con las preguntas (10a-f), donde
se asume como cierto que alguien se llevo las joyas, de forma explicita (10a-e), o implicita
(10f) —con un minimo esfuerzo activo de ajuste por parte del oyente, y se indaga sobre quién o
quiénes pudieran ser los autores del robo, conocidos o no. Lo que parece una caracteristica
clara de las RH en las hendidas es que éstas encierran siempre material proposicional que se
presupone compartido por hablante y oyente como cierto (Dryer 1996, Hedberg 2000,
Lambrecht 2001), frente a los casos de foco estrecho, en los que s6lo se asume que el
contenido no focal se halla activado en la mente del oyente, pero no necesariamente
presupuesto como cierto (Dryer 1996).

(10) Foco contrastivo
PREGUNTAS

a. ¢ Quiénes fueron los que se llevaron las joyas consigo?

b. Los que se llevaron las joyas ;Quiénes fueron?

c. ¢ Quiénes fueron, los que se llevaron las joyas consigo?

d. JEn todo este asunto quién se lleva las joyas?

e. ¢ Quiénes fueron los que se llevaron qué?

f. ¢ Queé tuvieron que ver los ladrones en todo este tinglado?
RESPUESTA

g. (En todo este tinglado) fueron los ladrones los que se llevaron las joyas

El objetivo del presente articulo es proporcionar las bases formales de un anélisis que nos
permita deducir los valores funcionales de cada enunciado como el resultado de la interaccion
de conceptos y principios independientes de la construcciéon a la que se apliquen, y por
extension, independientes también de la lengua a la que se apliquen. Como hipoétesis inicial
partimos de los contenidos funcionales que normalmente se les atribuye a las oraciones
hendidas en espafiol, que damos por buenos, tal como quedan expuestos en (11). Esta
interpretacion coincide en gran medida con la que aparece en Moreno-Cabrera (1999:4295-
4250). El resto del articulo se ocupara de derivar estas interpretaciones de la forma mas
coherente y transparente posible.

(11) Hipdtesis de trabajo sobre los valores funcionales de las oraciones hendidas.
a. Hendida: Fueron los ladrones los que se llevaron las joyas
(Foco contrastivo = Los ladrones, Topico= Tiempo-espacio del evento)
b. Pseudo-hendida: Los que se llevaron las joyas fueron los ladrones
(Foco contrastivo = Los ladrones, Topico= Alguien, ;quién? se llevo las joyas)
c. Pseudo-hendida inversa: Los ladrones fueron los que se llevaron las joyas
(Tépico contrastivo = Los ladrones, Foco= que alguien se llevara las joyas)

3. La taxonomia de las oraciones copulativas

Una parte importante de nuestro argumento sigue el trabajo de Higgins (1979), quien
estudi6 en detalle la correlacion entre tipos de oraciones hendidas y tipos de oraciones
copulativas'. Una de los logros de este trabajo fue la elaboracion de una taxonomia de las

'Y Hay reservas en cuanto a la interpretacion de XH en las pseudo-hendidas inversas, como discutiremos en (11)
y especialmente en §5.3.

'S La conexién entre hendidas y copulativas simples explica también que ambas compartan las mismas
restricciones distributivas en espafiol (Guitart 2013). Las tres formas posibles de disponer los constituyentes de
una hendida se corresponden con los tres ordenes sinticticos admisibles en las copulativas simples
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oraciones copulativas que con el tiempo ha pasado a ser considerada por muchos como
candnica (Mikkelsen 2005). Segun Higgins las oraciones copulativas se dividen en cuatro
tipos: identificativas, predicativas, especificativas y ecuacionales Ademas, se indica alli como
los tipos copulativos simples sirven para clasificar las oraciones hendidas como subtipos.
Comparense con este proposito los ejemplos a y b en cada uno de los pares que aparecen en
(12), en cualquiera de sus apartados.

(12) Paralelismo entre copulativas simples (a) y complejas (b)
A.  IDENTIFICATIVAS'
1. Topico=Espacio-tiempo
a. Son Paco y Pepe los ladrones
b Fueron Pepe y Paco los que se llevaron las joyas consigo"’

PREDICATIVAS

Topico= Sujeto

Pepe y Paco son unos ladrones

Pepe y Paco son unos que roban joya51 §

o —~w

ESPECIFICATIVAS

Topico= Sujeto

El Clan del Calamar son los ladrones

El Clan del Calamar fueron los que se llevaron las joyas consigo’®
Topico= Sujeto

Los ladrones son el Clan del Calamar

Los que se llevaron las joyas consigo fueron el Clan del Calamar’™®

o No P =0

ECUACIONALES

Topico= Sujeto

El Clan del Calamar son Pepe y Paco®!

Los que se sentaron a tu lado en el chiringuito son Pepe y Paco
Topico= Sujeto

Pepe y Paco son el Clan del Calamar™

®NOo e~

especificativas: el culpable soy yo, yo soy el culpable, soy yo el culpable, y no * yo el culpable soy, *el culpable
yo soy; tampoco se puede desplazar el designador rigido a la posicidn final en la version sin topico aparente, e.g.
*#Soy el culpable yo, mientras que la mayoria de las construcciones en espaifiol tienen mas libertad a la hora de
invertir el sujeto, e.g. A Pedro le di un libro yo o A Pedro no le dio un libro nadie, asi como A Pedro yo le di un
libro, A Pedro le di yo un libro, etc.

' Mi caracterizacion de las copulativas identificativas en espafiol se basa en consideraciones estrictamente
funcionales o pragmadticas, lo cual no se corresponde con los criterios empleados en la taxonomia de las
oraciones copulativas basada en los datos del inglés. En general, la literatura sobre las copulativas en inglés s6lo
reconoce ciertas versiones de la asi llamada hendida truncada, del tipo that’s me o it’s John, isn’t it? como
ejemplos de copulativas identificativas. Entre otras cosas, porque una oraciéon como *[t is Paco and Pepe the
thieves, o *That’s Paco and Pepe the thieves no son gramaticales en ninglin lecto nativo del inglés. Soy
consciente de lo problematico de emplear una categoria que procede de la lingiiistica inglesa para una
construccion espafiola sin parangén en inglés, lo cual mereceria, por si solo, un trabajo especifico que no
podemos proporcionar aqui por motivos de espacio. Mi intencidon en este trabajo es simplemente mantener el
paralelismo general entre hendidas y copulativas simples en espafiol, el cual sera justificado en §5.1.

'7 Responden a la pregunta ;4 qué conclusion hemos llegado, segin tii?

'8 Responden a la pregunta ;Qué son Pepe y Paco?

' Responden a la pregunta ;Quiénes son el Clan del Calamar? ;Qué hicieron?

2 Responden a la pregunta ;Quiénes son los ladrones?

2! Responden a la pregunta ;Quiénes son esos dos que se autodenominan el Clan del Calamar?

22 Responden a la pregunta ;Quiénes son estos Pepe y Paco?
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b. Paco y Pepe son con los que compartimos barra en el chiringuito

Partiendo del sistema taxonomico y las correspondencias establecidas en (12), pasamos a
continuacion a explorar los valores comunicativos de los diferentes tipos de oraciones
copulativas simples, los cuales van a jugar un papel importante en el analisis funcional de las
hendidas en su conjunto en §5.

En primer lugar hay que distinguir entre los tipos de copulativas que admiten inversion
sintactica y los que no, sin duda un criterio formal importante. Las oraciones copulativas que
admiten inversion son las especificativas y las ecuacionales, mientras que las predicativas y
las identificativas ofrecen esquemas sintacticos fijos. Esta primera particion es interesante
también para el analisis funcional. Las construcciones que no admiten inversion sintactica se
caracterizan por presentar una estructura informativa invariable: el elemento preverbal es el
topico principal en las predicativas (13a), y el elemento post-verbal es un foco informativo en
las identificativas (13b).

(13) Analisis informativo de las copulativas predicativas e identificativas
a. Juan es simpatico b. Es la vecina del quinto la simpatica

| \

Topico Foco Foco

2324

Por el contrario, las oraciones especificativas, y las ecuacionales, admiten la inversion
sintictica y, con ella, una distribucién flexible de las funciones informativas entre sus
argumentos. De hecho, la tnica funcién que cumple la inversion sintactica en las copulativas,
tanto en las especificativas como en las ecuacionales, parece ser la de alternar los valores de
topico y foco entre los dos constituyentes basicos de la misma.”’

2 Mi interpretacién de este tipo de oracion identificativa, sin parangdn sintactico en inglés, francés o en las
lenguas germanicas en general, es que toda la oracidon es informacion focal, como respuesta a una pregunta,
explicita o subyacente, del tipo Bueno y jqué? ;qué hemos averiguado con todo esto? A lo que se puede
contestar algo como (No mucho, que digo yo que) es la vecina del quinto la simpatica (y la amiga la antipdtica).
Los elementos de la oracion son parte del fondo discursivo, pero la unién de sujeto y predicado es informacion
nueva, esto es, asertiva, sin que ni la vecina del quinto ni el rol de ser la simpdtica sean el tema de conversacion
principal en el momento en el que se emite el enunciado, aunque si puedan ser temas relevantes sin duda alguna
dentro del marco general de la conversacion, véanse también los comentarios a (20b). La imposibilidad de
intercambiar las funciones de focos restrictivos en esta estructura, a la vez que se mantiene el caracter de foco
ancho de toda la construccion como parte de su naturaleza identificativa, justifica que la version *es la
simpatica la vecina del quinto sea inaceptable o al menos andmala por alterar el orden candnico sin motivo
aparente. La alteracion de las funciones informativas, al elegir uno de los constituyentes como tdpico, transforma
cualquier oraciéon identificativa en una de las copulativas especificativas correspondientes, segin el tipo de
cambio que apliquemos: la vecina del quinto es la simpdtica, o bien la simpatica es la vecina del quinto.

2% Existen obviamente mas posibilidades interpretativas, pero todas ellas necesitan recurrir a usos marcados de la
entonacion. Las variaciones mas normal serian Es la vecina del quinto, la simpadtica donde podemos obtener o
bien una lectura en la que /a simpatica es una aposicion (con entonacién similar a la del sintagma precedente /a
vecina del quinto), o bien una lectura en la que la simpatica aparece dislocada a la derecha (cf. Vallduvi 1990),
claramente fuera del foco y con pérdida de marcas tonales propias.

2 A fuerza de complicar la terminologia me parece conveniente llamar la atencion sobre la antisimetria
terminologica entre las especificativas simples y las hendidas. En las simples, parece mas natural llamar recta a
la que tiene al designador mas rigido como topico, esto es, Julio es el director, la cual para muchos es también
una forma de predicativa, ;Qué es Julio? e incluso de ecuacional, ;Quién es Julio en realidad?. Mientras que
prefiero llamar especificativa inversa a la que tiene como sujeto al designador menos rigido, esto es, el director
es Julio. En el caso de las hendidas, por seguir la tradicion basada en la forma y no en la funcion, designaremos
al tipo el que dirigio la pelicula fue Julio como recta, y al tipo Julio fue el que dirigio la pelicula como inversa.
En mi opinidn esto requiere un esfuerzo de clarificacion terminolédgica en el futuro en el que no podemos entrar
en estas paginas.
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(14) Analisis informativo de las copulativas especificativas, inversa(a) y directa(b)
a. El director de la pelicula es Julio b. Julio es el director de la pelicula

\ \

Topico Foco Topico Foco

El grupo de las copulativas ecuacionales, como las especificativas, admite también la libre
inversion sintactica, e.g. Juan es ella, y ella es Juan’®. Sin embargo, como anuncidbamos en
la seccion segunda, no vamos a considerar la version ecuacional hendida, ver (4a), como una
construccion hendida propiamente dicha (Moreno Cabrera 1999). En este respecto, baste
simplemente afiadir que las ecuacionales complejas son construcciones aceptables en la
medida en que la RH sirva para referirse a un ente concreto siempre identificable para el
oyente. Asi, las expresiones con el que hoy hemos comido en (4a), o con los que compartimos
barra en el chiringuito en (12.D.2.b), s6lo pueden entenderse como formas alternativas de
referirse a unos individuos que hablante y oyente pueden identificar en todo momento. De
alguna manera, la gramaticalidad de las ecuacionales complejas, que en varios contextos
podria ponerse en cuestion, depende del grado de aceptaciéon que se conceda a cualquier
construccion en la que una relativa libre preposicional pueda actuar como argumento nuclear
independiente. Asi, si se admiten ejemplos como con los que compartimos la barra del
chiringuito tuvieron un pleno en la quiniela y otros similares, entonces se ha de admitir
también que las construcciones ecuacionales en (4a) son también construcciones de pleno
derecho en espaniol. Sean aceptadas o no como expresiones naturales de la lengua, la
asignacion de valores funcionales a las oraciones ecuacionales, simples o complejas, no
reviste mayor dificultad.

(15) Analisis textual de las copulativas ecuacionales, directa e inversa

a. Ese de ahi es Julio b. Julio es ese de ahi
—_ | \
Topico Foco Topico Foco

(16) Analisis textual de las construcciones ecuacionales, directa e inversa
a. Con el que comimos ayer es Julio b. Julio es con el que comimos ayer

\ \

Topico Foco Topico Foco

La conclusion preliminar a la que llegamos tras analizar los paralelismos entre copulativas
simples y hendidas es que el grupo de construcciones complejas que se admite como el grupo
de hendidas propiamente dicho, véase (3), consiste exclusivamente de construcciones
copulativas pertenecientes a los tipos que denominamos especificativos (12C, tipos 1y 2) e
identificativos (124). La consecuencia de esta decision es doble. Por una parte, no incluiremos
entre las hendidas propias ni a las copulativas predicativas del tipo Lo que tienes es muy
valioso ni a las copulativas ecuacionales del tipo al que nosotros conocemos como Paco es en
realidad el famoso Francisco Garcia, o ejemplos como (16b) Juan es al que le diste el recado
o su inversa A quien le diste el recado es Juan. Por la otra parte, con la decision de equiparar
las hendidas con las copulativas especificativas e identificativas correspondientes nos
comprometemos a mantener el analisis funcional de éstas, las identificativas en (13b) y las
especificativas simples en (14a y b), como parte fija, independientemente motivada, en el
analisis de las hendidas correspondientes en §5.

26 . . .
Obviamente se necesita hacer una lectura en la que Juan se haya travestido de una u otra forma.
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4. Presupuestos tedricos

Nuestro analisis parte de una base tedrica compatible a grandes rasgos con las teorias sobre
la estructura de la informacion mencionadas en las dos primeras secciones. Por falta de
espacio, no vamos a entrar a valorar las diferencias entre las mismas, sino que vamos a
presumir la existencia de una base comun de nociones y relaciones compartidas entre ellas, la
cual a su vez asumimos compatible con nuestro sistema en (18)*". En concreto, nos vamos a
concentrar principalmente en las teorias sobre el foco, y especialmente, en la division entre
foco informativo y contrastivo, ya que los valores contrastivos son los caracteristicos de las
oraciones hendidas frente a otras construcciones. En principio, nuestra teoria aspira a
presentar un analisis componencial de cualquier tipo de foco o de tépico que se pueda
considerar de interés en otras taxonomias, aunque esta tesis no va a ser desarrollada en este
trabajo hasta sus ultimas consecuencias. En esta seccion nos limitamos a proporcionar una
representacion elemental de las funciones que surgen al combinar los tres valores que hemos
asumido como primitivos indispensables de cualquier teoria de la estructura informativa de un
enunciado, a saber, topico T, foco F, y material dado G (Kritka 2007). Existen por lo tanto
dos formas de elaborar una teoria a partir de estos tres primitivos. Se puede, a partir de los
primitivos, elaborar una tipologia mas detellada mediante la observacion y la clasificacion de
los diferentes subtipos de estas categorias basicas (Krifka 2007). Esta tarea puede completarse
también en el sistema de anotacion, por ejemplo, mediante el uso de subindices que
modifiquen el simbolo de la nocion basica correspondiente. Por ejemplo, podemos decidir que
un tipo de foco estrecho, con valores restrictivos, va a llevar la marca rs¢t como un subindice,
e.g. F,y, mientras que un foco estrecho correctivo, va a llevar la marca crt, e.g. F.,; y asi hasta
agotar el nimero de tipos de foco que consideremos oportuno destacar. Desde un punto de
vista composicional, por el contrario, la tarea consiste en proponer un niumero de primitivos
basicos y de establecer unas reglas que nos permitan combinar dichos primitivos hasta derivar
todas aquellas categorias necesarias para una analisis satisfactorio de los datos. Desde el
punto de vista combinatorio podemos decir que un foco simple es F, mientras que un foco
restrictivo surge de la combinacion de F y G. Comparense pues las formas alternativas de
representacion en (17): o bien mediante el etiquetado directo, sin analisis composicional
subyacente (17a), o bien mediante un analisis composicional, donde el indice clasificatorio no
juega otro papel que no sea la mera recapitulacion anotativa de una estructura compleja (17b).

(17) Anélisis directo (a) y analisis componencial (b) de un foco restrictivo

a. Etiquetado directo b. Etiquetado estructural
G
|
X (Frsty = Foco restrictivo X (Frst = F+G) = Foco restrictivo
Frst F

En nuestra teoria, lo que distingue a los valores contrastivos es el hecho de ser los inicos
que combinan nociones informativas de una de las dos capas autosegmentales primarias: foco
y topico, como se sefiala en §1, pag.4. En el caso del foco contrastivo (18f) tenemos la
combinacion de dos focos, mientras que en el caso del topico contrastivo (18c), la
combinaciéon de un topico y un foco doble (contrasitvo), subordinado al topico. Las

" Uno de las teorias con las que nuestro esquema de categorias principales en (18) guarda mayor compatibilidad
es posiblemente la expuesta en Dryer 1996.
8 Partee (Afi0) :165 “Topic-comment structures take precedence over focus-background structures”
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combinaciones de tipo primario se distinguen por hacer uso de los elementos primitivos
pertenecientes a las dos capas autosegmentales basicas, topico T y foco F, mientras que las
combinaciones de tipo secundario combinan un tdpico o un foco con otros valores no
primarios desde el punto de vista relacional, como es el caso del rasgo given, marcado G. A
continuacion presentamos ejemplos donde se ilustra como algunos de los tipos principales de
las nociones relevantes para nuestro trabajo pueden ser representados como combinaciones de
los rasgos primitivos de topico y foco, las cuales a su vez pueden ser modificadas con el rasgo
secundario G, material accesible. Los tres rasgos estan representados como autosegmentos,
con lo que queremos, entre otras cosas, enfatizar su relativa independencia de las posiciones
sintacticas especificas a las que se asocian. Las X en (18) simbolizan posiciones sintacticas
autobnomas, y su interpretacion funcional viene dada por el tipo de rasgo, o de rasgos, con el
que se hallen asociadas. La representacion de las diferentes formas de topicos y focos deja
claro que una caracteistica esencial de los valores contrastivos es la presencia de dos
posiciones sintacticas autonomas, algo que desarrollaremos en detalle en las secciones
siguientes.

(18) Representacion autosegmental de diferentes tipos de foco y de topico

a. Topico® b. Tépico restrictivo" c. Topico contrastivo'
T T T
X X X X5
F F
d. Foco informativo®>  e. Foco restrictivo™ f. Foco contrastivo>*
G G
X X Xi X
F F F F

% Un ejemplo de tépico (continuo o neutro) es lo en lo vi ayer como respuesta a ;Qué es de Pablo?

3% Un ejemplo de topico restrictivo (o topico dividido, split topic segin Erteshik-Shir 1997) es a Pablo en A
Pablo lo vi ayer, como respuesta a ;Qué es de Pablo y Marina?

31 Un ejemplo de tépico contrastivo es a Pablo en A Pablo es al que vi anoche como respuesta a una pregunta
del tipo ;qué te parece si vamos esta tarde a ver a Pablo, en lugar de ir siempre a ver a Marina?

32 Un ejemplo de foco informativo es las tres en son las tres a la pregunta ;Qué hora tienes?

33 Ejemplos de focos restrictivos son 4 Pablo y a nadie en la oracién compuesta Yo vi a Pablo, pero Arturo no
vio a nadie, como respuesta a una pregunta del tipo ;4 quiénes visteis anoche?

* Un ejemplo de foco contrastivo es a Pablo en de tus hermanos, a quien vimos anoche fue a Pablo como
respuesta a ;A4 quién de mis hermanos fue al que visteis anoche?
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El segundo presupuesto teorico de nuestro andlisis es mas complejo, pero crucial para la
coherencia de todo el sistema. Una hipdtesis de trabajo es que el rasgo primitivo de foco sélo
puede asignarse a posiciones sintacticas con un rol argumental independiente, o posiciones-
A*, las cuales a su vez no pueden estar dominadas por otra posicion-A superior. Esta segunda
premisa encierra numerosas complicaciones que no podemos tratar aqui con la profundidad y
el detalle que merecen. De forma orientativa podemos decir que el rasgo primitivo F sélo
puede asignarse a estas posiciones. Entendemos por lo tanto que la RH que aparece en las
hendidas especificativas e identificativas es una posicion argumental independiente, y que la
variable que aparece dentro de estas RH, también en posicion argumental independiente,
simbolizada con una x, puede a su vez recibir un nuevo valor F, ya que aparece en un contexto
sintactico del tipo deseado, esto es, dentro de una CP o IP sintacticamente independientes, las
cuales no complementan a otras posiciones argumentales. A su vez, el constituyente hendido
XH recibe también una asignacion F, como elemento sintacticamente independiente dentro de
la oracion copulativa que conecta XH y RH. La combinacion de dos valores focales
independientes, en dos posiciones argumentales auténomas, pero entre las que a su vez se
establece una dependencia estructural interna, como en el caso de XH y la variable no
saturada dentro de la RH, es lo que va a dar lugar a una estructura informativa compleja,
como la que se aprecia en las funciones contrastivas, no solo de foco sino también de topico
(18f,c respectivamente). El mecanismo de asignacion de los rasgos de foco, tanto al XH como
a la variable en la RH con la que esté ligado, se ejemplifica en (19). En el cuadro se muestra
también el cdlculo funcional que genera un foco contrastivo Fy a partir de la combinacién de
un foco informativo simple F y un foco informativo restrictivo Fy. El caracter restrictivo del
foco de la variable viene dado por la naturaleza forzosamente presuposicional de la RH en la
que se halla inserto como variable abierta. Interpretamos que el caracter presuposicional de la
RH otorga el rasgo G a toda la construccidn relativa, y por extension, a cada uno de sus
constituyentes principales.

(19) Doble asignacion y composicion de foco contrastivo en las oraciones hendidas
Topico= Situaciongyra G

\ /\

a. cp[Sera a Juan; [cp al que tendras que llamar x;  Jcplcp

|

F Frst

F+F. = Fx

La condicion sintactica de que la variable incluida en la RH sea un argumento sintactico
independiente es una premisa fundamental de nuestro sistema. Es precisamente esta condicién
lo que distingue, desde el punto de vista de la estructura de la informacion, una oracién
hendida RH de una oracion de relativo en una construccion no hendida. En las oraciones
hendidas, RH es un argumento independiente dentro de la oracion copulativa, y por lo tanto,
sus dos posiciones-A son también argumentos sintacticamente independientes, mientras que
en las oraciones relativas canonicas, la oracion subordinada es un elemento modificador del
nucleo de otro argumento, o del complemento de un argumento, etc., lo cual hace que los

3% Entendemos por posicion-A aquella posicion que recibe un argumento, o papel © del nicleo de una CP (o IP)
que a su vez no es un complemento de otra posicion-A.
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argumentos en el interior de la oracidén relativa no sean posiciones-A autébnomas, Sino
argumentos dominados por otros argumentos, y por lo tanto, incapaces de recibir un valor
funcional independiente. La consecuencia, como veremos a continuacion, es que el valor
compuesto de foco contrastivo, que necesita combinar dos valores focales independientes, no
puede darse en las oraciones de relativo que funcionan como complementos de un antecedente,
mientras que, por el contrario, la apariciéon de la complejidad focal, y por lo tanto, de la
contrastividad funcional, es una consecuencia inevitable en las oraciones hendidas.

(20) Relativas (a) y Hendidas (b)

F
a. Quiero una casa; a la que le dé el sol x; por las mafianas®®
G
b. Es (una casaj a la que le dé el sol x; por las mananas); lo que quiero X!
F Frst
F+F = Fx

5. Analisis de la conexion forma-funcion en las oraciones hendidas

Pasamos por ultimo a contestar las preguntas que figuraban en la seccion inicial. Se asume,
si aceptamos lo expuesto en §3, que las oraciones hendidas en general tienen como funcion
principal el asignar valores contrastivos, esto es Xk, a sus constituyentes hendidos, o XH.
Conviene, por lo tanto, resolver la cuestion de si esta asignacion de funciones informativas es
arbitraria, o si por el contrario, resulta de la interaccién de los principios estructurales de
validez general expuestos en las secciones anteriores. Como ya avanzaramos, nuestro
proposito es mostrar como se establece la relacion entre la forma de un enunciado y la funcion
informativa de sus componentes. La idea principal de nuestro trabajo, en resumidas cuentas,
es que los valores contrastivos, ya sean de foco o de topico, s6lo pueden obtenerse mediante
la combinaciéon de dos valores informativos primarios, los cuales son asignados a los
constituyentes en cuestion tanto en su forma visible en el XH como en su forma de copia
invisible, o variable estructuralmente dependiente, dentro de la RH, donde funcionan como
una variable proposicional abierta.

36 Responde a la pregunta {Qué quieres?

37 Responde a la pregunta ;Qué te pasa? a la vez que flotan en el ambiente tanto la pregunta ;En realidad, qué
quieres? junto con la presuposicion de que en realidad hay algo que realmente quieres pero que nadie sabe lo que
es, si bien habria motivos para pensar que quien pregunta, en este caso el hablante, bien podria haberlo
descubierto por sus propios medios si hubiera prestado mas atencion a la conversacion o conversaciones previas
contigo.
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5.1. Analisis del foco contrastivo en las oraciones hendidas

En nuestra opinidn, el valor de foco contrastivo del XH en las hendidas identificativas del
tipo (12.A.1.b) surge al combinar, en las dos construcciones que sirven de base a las
construcciones hendidas, el rasgo F al constituyente que comparten: el foco informativo de la
copulativa principal (fueron los ladrones) y el foco informativo restrictivo de la construccioén
simple con el mismo contenido proposicional (se llevaron los ladrones las joyas consigo). La
diferencia mas importante entre una hendida identificativa que combine ambas oraciones en
una sola construccion, esto es, fueron los ladrones; los que se llevaron x; las joyas, es la
reinterpretacion de la RH los que se llevaron x las joyas como informacion accesible o
G(iven). La idea de que la clausula hendida RH contiene informacion presupuesta es un
aspecto que se asume practicamente sin discusion en toda la literatura precedente, y por lo
tanto no vamos a tratarlo aqui, ya que se integra de forma natural en nuestro analisis (Dryer
1996, Hedberg 2000, Lambrecht 2001 entre otros).

En (13b) hemos atribuido a las copulativas identificativas el caracter de construcciones con
foco oracional ancho, sin topico referencial individualizado, o bien con la situacion deictica
como topico (Erteshik-Shir 1997, 2007). De la misma manera, si transportamos el analisis de
la copulativa identificativa simple (13b) a la hendida correspondiente, y a su vez asignamos
un doble foco al XH y a la variable con la que esté ligado, teniendo también en cuenta que la
RH presenta ahora una informacioén que se presupone cierta, entonces la derivacion de los
valores pragmaticos de una hendida identificativa, y de sus respectivos componentes, se
obtiene sin la necesidad de anadir ningin principio analitico auxiliar para la ocasion. Estas
ideas reciben una notacién autosegmental en (21), donde se aplica el aparato representativo
introducido en (18) y su forma de aplicacion en casos concretos (19).

Topico= Espacio-tiempo

Fueron los ladrones; los que se llevaron x; las joyas consigo

5.2.Analisis de las pseudo-hendidas directas

Nuestra hipotesis es también consistente con la idea de que las construcciones pseudo-
hendidas directas surgen de la combinacidon de un tipo de copulativa especificativa, del tipo
(12.C.2) en concreto, y de una construccion simple con el mismo contenido semantico que la
hendida, en este caso, se llevaron las joyas consigo los ladrones. En el caso concreto de las
pseudo-hendidas directas, la relativa RH pasa a ser el topico principal de la construccion en su
conjunto, esto es, los que se llevaron las joyas se convierte en el tema principal de la oracion,

316



LA CONEXION ENTRE LA FORMA Y LA FUNCION EN LAS CONSTRUCCIONES HENDIDAS DEL ESPANOL COMO EXPRESIONES
DE FOCO (Y TOPICO) CONTRASTIVO

o topico. Sin embargo, el hecho de que la RH sea el topico principal no impide que la variable
dependiente dentro del mismo pueda a su vez recibir la asignacion de un valor focal en su
interior. Esto es acorde con la premisa general de que los valores de topico y de foco no son
incompatibles, ya que pertenecen a dos capas de andlisis independientes. La motivacioén
fundamental para asignar un valor F a la variable abierta de la proposicion, en cualquier
hendida, parece ser la necesidad de mantener la identidad funcional entre la variable y el XH
con el que esta ligada, de la misma forma que existen efectos de conectividad anaforica e
identidad de caso gramatical entre ambas posiciones sinticticas™. Para la formalizacion de
nuestro analisis en (23) no se necesitan postulados adicionales a los empleados hasta aqui, una
vez que se asume la independencia de las dos capas de analisis de topico y foco, en
conformidad con los principios generales del autosegmentalismo, donde es natural combinar
rasgos pertenecientes a capas autosegmentales distintas; rasgos de topico y de foco, que en un
sistema con una sola capa autosegmental podrian contemplarse como mutuamente exclusivos.
En consonancia con Erteshik-Shir 1997,2007, o Steedman 2000, nada impide, desde un punto
de vista teorico, que los rasgos primitivos de topico y foco puedan combinarse entre si.

T

ST

los que se llevaron las joyas consigo x; fueron los ladrones;

-
-
-
-
-
-
-
-

Frst Fk

Las diferencias entre las hendidas identificativas en (21) y las pseudo-hendidas directas en
(22) son minimas a nivel local, especialmente en lo que concierne al foco: el XH juega el
papel de foco contrastivo tanto en una identificativa (21) como en una especificativa directa
(22). En nuestra opinién, la unica diferencia significativa entre ambas construcciones se
produce a nivel global, y en concreto, en lo que se refiere a la capa del topico: en la oracion
pseudo-hendida directa la RH adquiere un claro papel no sélo de material informativo familiar,
sino de topico principal, mientras que en la hendida identificativa el papel de topico no esta
claro, como corresponde a las construcciones de foco oracional ancho. Por lo tanto, nuestro
analisis concluye que el valor funcional del XH en la pseudo-hendida directa y en la hendida
identificativa es el mismo, esto es, un foco contrastivo, mientras que las dos construcciones
difieren en que la pseudo-hendida directa presenta la informacién contrastiva como un juicio
categorematico, con una clara division entre topico (RH) y foco (XH). La identificativa (21),
por su parte, presenta la misma informacion como un foco oracional ancho sin tdépico
explicito, donde tanto la RH como la XH forman parte de este foco ancho, aunque a su vez el
material tanto de XH y de RH sea presupuesto y familiar. Al menos desde Reinhardt 1983
esta claro que el hecho de que un constituyente sea accesible y conocido para los participantes
del discurso no impide que el mismo constituyente pueda ser presentado en un enunciado
como material focal, normalmente restrictivo, sobre un nimero de alternativas posibles. Esto
se discute con mas detalle en relacion con el ejemplo (24) en la siguiente seccion.

38 x74
Véase nota 6.
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5.3 Analisis de las pseudo-hendidas inversas

La interpretacion de las pseudo hendidas inversas es tal vez el aspecto mas debatido dentro
de la teoria general de las oraciones hendidas no so6lo en espafiol, sino en general, ya que
mientras gran parte de la literatura mantiene que el XH sigue siendo un elemento
predominantemente focal también en esta construccion (Lambrecht 2001), otros analisis, entre
los que encuadramos el nuestro, se inclinan por otorgarle al XH el valor de topico contrastivo
(Hedberg 2000), incidiendo en la idea de que su valor focal es de caracter secundario®”*’. En
este sentido, nuestro andlisis de los topicos contrastivos en las hendidas como compuestos de
un topico principal y un foco secundario es similar a la concepcion general de los topicos
contrastivos en Erteshik-Shir (1997), uno de los primeros enfoques que admiten en el plano
del analisis formal la posibilidad de combinar topico y foco dentro de un mismo constituyente
sintactico. Por lo tanto, en el aspecto meramente formal, nuestro analisis se halla solidamente
respaldado tanto en lo que se refiere a las técnicas de representacion como en términos
puramente conceptuales. La interpretacion del XH de la pseudo-hendida inversa como un
topico contrastivo no necesita, en nuestro sistema, recurrir a la intuicion interpretativa del
analista, sino que es una consecuencia directa de aplicar el sistema y los mecanismos sobre
los que descansa este trabajo. El cardcter constrastivo del XH, cuando éste funciona como
topico, es el resultado de la doble asignacion de F tanto al constituyente hendido XH como a
la variable no saturada con la que se halla ligado, como indicamos en (23); el resultado, por
otra parte, concuerda con las premisas generales sobre la representacion de topicos
contrastivos ya expuestas en (18c) y en general se ajusta con el tipo de tests que suelen
aplicarse a estas cuestiones.”’

(23)
Tk G

Los ladrones; fueron los que x; se llevaron las joyas consigo

Frst

Un aspecto de (23) merece un comentario aparte, ya que se puede cuestionar si la variable
dentro de la relativa hendida puede adquirir valores de foco restrictivo dentro de una RH, la
cual, como se sabe, transmite informacién necesariamente presupuesta como cierta por
hablantes y oyentes. Nuestro analisis atribuye un valor focal a la variable de la RH como
consecuencia no de que ésta forme parte de un componente con material presupuesto sino de
que la variable es material informativamente abierto dentro de la construccion concreta que a
su vez es material focal en la construccion que nos ocupa. En funcion de estas premisas, no
existe ninguna dificultad en derivar los valores de foco restrictivo en (23), tanto para la
totalidad de la relativa hendida o RH, como para cada uno de sus elementos, entre los que se

3% Véase también nota 28 a pie de pagina.

0 La discusion en torno al valor informativo del constituyente hendido XH en las pseudo-hendidas inversas ha
sido objeto de intenso debate entre Hedberg, para quien XH puede ser un tdpico, y Lambrecht, para quien XH es
siempre un foco. Nosotros nos decantamos por la opinion de Hedberg en esta cuestion, y con ello venimos
también a coincidir en gran medida con Moreno Cabrera 1999:4298, para quien el valor del sujeto de las pseudo-
hendidas inversas parece ser un topico de forma uniforme.

I Por ejemplo, nota 31.
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encuentra la variable abierta. Desde el punto de vista técnico o formal, la combinacion de
valores funcionales, aparentemente contradictorios, es un rasgo inherente a la concepcion
autosegmental que ha inspirado nuestro trabajo. Desde el punto de vista conceptual, tampoco
parecen existir mayores problemas en asumir que ciertos constituyentes sintacticos pueden ser
al mismo tiempo tanto material informativamente accesible en el discurso como elementos
focales en la oracion, algo que se observa claramente en el caso de los pronombres personales
con valor de foco restrictivo, como en hablé con él (y no con ella), o no hables con él (sino
con ella), y un largo etcétera, donde el caracter de foco restrictivo o correctivo, si se quiere, de
los pronombres personales no puede ponerse en duda. En estos casos tenemos una
combinacion de F(oco) y de G(iven) similar a las que hemos venido empleando aqui en todas
nuestras representaciones de forma constante. Esta posibilidad de combinar focos y material
familiar da lugar al contraste que se observa entre yo la invité a ella en (24b), con un
pronombre personal ella focalizado (restrictivo), a pesar de ser material accesible, y yo la
invité en (24a), donde el pronombre objeto solo lleva el valor de material accesible y familiar.

(24) Material accesible como fondo (24a) y como foco restrictivo (24b)

T G T G
a. Yo la invité” b. Yo la invité aella®
F“F F Frot

De la misma manera podemos indicar que la funcidn sintactica concreta de las variables
dentro de las relativas hendidas RH no impone restricciones a la asignacion de valores focales
a las mismas, especialmente cuando éstas forman parte de una RH que es un foco primario en
el enunciado, como en (25). La forma en la que las variables heredan el valor focal de la
relativa hendida RH es por lo tanto indiferente a la funcién sintactica concreta de la variable
dentro de la RH. La tnica condicién es que las variables ocupen una posicion-A autonoma
dentro de la RH. Esto puede observarse, quizas de forma mas natural, en ejemplos donde la
variable es un objeto indirecto, como en la oracion a mi madre; fue a la que los ladrones le
robaron las joyas x; (27)*°, o cuando es un objeto directo las joyas; fue lo que le robaron x; a
mi madre®®, o una frase preposicional circunstancial en su propia casa; fue donde a mi madre
le robaron las joyas x,»_47

2 Responde (parcialmente) a ;Qué le hicisteis (cada uno) a Marina?

* Responde (parcialmente) a (A quién invitasteis (cada uno)?

# Agradezco a uno de los revisores anénimos la sugerencia de que yo sea un tépico contrastivo en este ejemplo,
con la cual estoy parcialmente de acuerdo, si el Gnico contraste fuera entre valores neutros y contrastivos (e.g. en
un sistema nocional como el de Neelemans y de Koot 2010, por ejemplo). En el sistema nocional que aparece en
(18), yo en (24) es un topico restrictivo —nocion que sélo he definido mediante un ejemplo en la nota a pie de
pagina nimero 24. En el sistema expuesto en (18), el topico neutro aparece en la version la invité con “pro=yo”
como tdpico subyacente, y el tépico contrastivo yo en la oracion yo fui quien la invito.

* Puede responder a gy qué me dices de tu madre? ;jqué le pasé?

* Puede responder a pero, dime, en resumidas cuentas ;qué se sabe de las joyas?

" Puede responder a por aquel entonces jcémo lo llevaba tu madre en su propia casa?
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(25)
Tk G

A mi madre; fue a la que los ladrones le robaron las joyas x;
\

N\
\———'— ___--~—
~~~~

FI‘St Frst

6. Conclusiones

En el presente analisis hemos tratado de combinar una serie de premisas relativamente
sencillas a la hora de proporcionar un analisis componencial y cuasi-deductivo de los valores
funcionales complejos que normalmente se le atribuyen a los componentes de las oraciones
hendidas en espafol en sus tres versiones principales, gua hendidas. Debido a la complejidad
del tema, y las limitaciones de espacio de un trabajo de esta naturaleza, el analisis se ha
restringido a unos pocos ejemplos prototipicos, donde se ha evitado conscientemente la
manipulacion de otros factores estructurales que sabemos interactuan de forma compleja con
las propiedades de las construcciones hendidas, o con cualquier otra construccion no candnica,
para ser precisos. Tal es el caso por ejemplo de la entonacidn, o de la alteracion del orden de
palabras dentro de construcciones complejas no candnicas, véase (6). Nuestro analisis deja
numerosas cuestiones abiertas en varios de los temas involucrados. Quizas la contribucion
mas significativa sea el ofrecer un método de andlisis componencial de las principales
nociones de la estructura de la informacion, y de introducir para ello técnicas de
representacion autosegmentales, las cuales son bien entendidas, y especialmente productivas,
en los estudios de fonologia, si bien s6lo son empleadas de forma esporadica en sintaxis. En
nuestra opinidn, las técnicas de analisis autosegmentales pueden ser unificadas con analisis
sintacticos mas clasicos, donde la presencia de variables independientes, como en los modelos
de Erteshik-Shir 1997, o de Lambrecht 2001, entre otros, se convierte en un ingrediente
relevante para la consistencia de la teoria en su conjunto, aunque esta unificacién haya de ser
sometida a un estudio mas riguroso del que ofrecemos aqui. Se espera asi haber contribuido a
sefialar un problema fundamental, a nuestro entender, dentro de la teoria de la estructura de la
informacion, y se han propuesto unos métodos de analisis sobre como abordar este problema
en el estudio de las relaciones entre la forma y la funcion de los elementos mediante el estudio
de un grupo reducido de construcciones concretas. Nuestro objeto de estudio han sido las
oraciones hendidas en espaiol, pero las técnicas de analisis son en principio exportables al
estudio de cualquier construccion en cualquier lengua. Por ltimo, conviene tambien hacer un
esfuerzo para que queden claros los nuevos interrogantes que nuestro trabajo despierta. Un
interrogante se perfila con claridad entre otros muchos ;Cémo se puede extender el analisis
del foco contrastivo aqui esbozado al analisis de focos contrastivos similares en otras lenguas
que no emplean construcciones hendidas? Otro interrogante tiene que ver con la posibilidad, o
no, de encontrar construcciones aparentemente hendidas sin valores contrastivos. ;Es esto
posible? Mi intencidn es poder abordar estos objetivos de forma sistematica en un futuro no
muy lejano.
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