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1. Introduccion

Desde que Hugo Schuchardt defendiera que toda lengua es un continuum en
variacion (Abad 1993: 76), como objeto de estudio la variacion lingiiistica ha sido
abordada desde multiples enfoques cientificos que se han centrado en la variacién
tanto como la diversidad dentro del sistema lingiiistico como la diversidad entre
sistemas lingiiisticos distintos. En efecto, parece innegable que cualquier diasistema —
es decir, la lengua en su dimensiéon plurisistematica que abarca las variedades
geogréficas, sociales e histéricas (Gonzdlez Ferrero 1991: 51) - aglomere variaciones
intrinsecas (Casas Gémez 1993: 99) y que la variacion sea un fendmeno universal en
el eje funcional de diferentes lenguas (Pottier 1993: 283). Con el concepto de
‘variacion’, que parte de la existencia de un nimero determinado de unidades
lingiiisticas manifiestas en realizaciones particulares, o variantes (Escoriza Morera
2006: 379), es comtn referirse a dos vertientes de la fluctuacion formal y funcional: la
interlingiiistica, estrechamente vinculada a la tipologia de las lenguas, y la
intralingiiistica, observable a nivel de la asimetria formal-funcional (Walker 2010).

A esta diversidad, concebida no solo como la dialectalidad interna del sistema
(Abad 1993: 74) sino también como la heterogeneidad entre sistemas, estd dedicado el
volumen editado por Esther Herndndez y Pedro Martin Butraguefio, volumen cuyo fin
ultimo, al reunir trabajos de muy variada perspectiva sobre la variacion, es ofrecer una
definicién inclusiva de este concepto indisociable del uso lingiiistico. Tanto desde las
posturas més tradicionalmente relacionadas con los estudios de la variacién (como la
sociolingiiistica o la geolingiiistica) como desde las posturas menos vinculadas a la
Optica variacionista (como la semdntica o la fonética formal), los colaboradores de la
edicion buscan ofrecer al lector lo que definen como una teoria convergente: un
enfoque bajo el cual confluyan las perspectivas sobre la variacién como cambio y
como diversidad. Como veremos a continuacién, este enfoque resulta de lo maés
fructifero y eficiente para poder entender el concepto clave que le da nombre a este
trabajo. Asi pues, en nuestro viaje a través de los estudios de la variacion seguiré el
criterio de su distincion como cambio, visto como la evolucién intralingiiistica, y
como diversidad, concebida como la diferenciacion interdialectal; criterio
mencionado por los propios editores como el eje mds productivo en la guia de la obra
global.

2. La variacion como cambio

Aunque no toda variacion supone la ocurrencia del cambio lingiiistico —es posible
que solo refleje el uso ‘creativo’ de la lengua por los hablantes (Kiesling 2011: 27)—
todo cambio lingliistico supone la ocurrencia de la variacion. Registrar estos cambios
y explicarlos como fendmenos evolutivos es esencial para poder entender el
desarrollo y el funcionamiento de la lengua dentro de una comunidad de habla. Todo
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cambio, segun apunta Penny (2004: 38), esta determinado por la variacion lingiiistica;
y precisamente por ello, como un fendmeno que acaba imponiendo una solucién
frente a las demads, la variacion como cambio puede ayudarnos a comprender el
porqué del estado actual del sistema lingiiistico en cuestion. Para dar cuenta de ello, el
estudio de la variacion puede servirse de numerosos métodos: el diatopico, como el
que resefia Pilar Garcia Mouton; el diafasico, como el que aplica Pedro Martin
Butraguefio a su investigacion de la variacién prosodica; o el diacronico, como el
utilizado por Esther Hernandez y Julia Pozas Loyo en sus trabajos sobre la evolucion
de luego y un/os-algun/os, respectivamente.

El papel de la variacion diatopica en la explicacion del cambio lingiiistico ha sido
demostrado sobradamente gracias a los numerosos atlas y mapas lingiiisticos
elaborados para diferentes lenguas, sobre todo en Europa y en Hispanoamérica, a lo
largo del siglo XX. Las herramientas del enfoque geolingiiistico original, sin
embargo, han dejado de lado algunos de los datos de gran relevancia sobre la
distribucion y el funcionamiento de los fenomenos lingiiisticos en el espacio.
Actualmente, tal y como subraya en “Lengua y espacio. Revision metodologica” Pilar
Garcia Mouton, la geolingiiistica dispone de nuevas herramientas que pueden ofrecer
excelentes aportaciones al procedimiento del andlisis de los datos de la geografia
lingiiistica. Estas van desde los intentos mas moderados de reflejar la variacion
diatopica, manifestados en los atlas parlantes (una version de mapas fonéticos
tradicionales con sonido digital asociado) o atlas etnograficos (una version de atlas
con solida base cultural testimoniada con fotografia, grabaciones o videos), hasta los
procedimientos mas ambiciosos de la nueva cartografia lingiiistica, con ejemplos de
etnotextos (textos espontaneos orales grabados), mapas visuales por colores (planos
que presentan los fendmenos en su variacion gradual), mapas interactivos y
motivacionales (atlas de base integradora y semantica); mapas dialectométricos
(materiales que manifiestas distancias dialectales) o los asi llamados ‘pequerios atlas’
(conjuntos de mapas que resumen y comentan los fenomenos recogidos). Pero la
innovacion técnica de la geolingiiistica no se detiene aqui: ahora es el propio disefio
metodologico del estudio diatopico el que se moderniza, involucrando —frente al
hablante incontaminado deseado, con perfil de un hombre de mediana edad
procedente del ambito rural y, preferentemente, sin instruccion— a hablantes urbanos
inmersos en la complejidad lingiliistica y participes de la estratificacion
sociolingiiistica (por fin, importa su edad, su sexo, su barrio o su nivel de instruccion).
Gracias a ello, se le da la debida importancia a la interactividad y a los otros dia-ejes,
hecho que posibilita la tan anhelada inclusion en los nuevos altas lingiiisticos del
material antes no cartografiable (por ejemplo, de la entonacion). Un respuesta actual
de la geolingiiistica a la continua variacion de la lengua en el espacio; respuesta que,
al fin, permite conservar la representacion fiel de los datos lingiiisticos en su variedad
de forma visual.

También la variacion diafasica, que refleja las diferencias del uso lingiiistico en
funcion de los rasgos estilisticos de la situacion, ha sido de especial importancia en
los estudios sobre todo sociolingliisticos para dar cuenta de los origenes y las
direcciones de difusion del cambio lingiiistico. Pero frente a la clasica oposicion
diafasica de lo oral/lo escrito, lo informal/lo formal, lo comun/lo técnico (cf. Casas
Gomez 1993: 99-100), también la oposicion de naturaleza pragmatica —que analiza
Pedro Martin Butragueio en “Acercamiento a la prosodia de los actos de habla
expresivos. Datos del espafiol de México”— muestra ser crucial a la hora de entender
como se distribuyen las variables del sistema cuando se persiguen diferentes
propositos ilocutivos. Concentrandose en la entonacion, Martin Butraguefio se acerca
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a la prosodia como un mecanismo esencialmente pragmatico, cuya variacion es
perceptible a través de la enunciacion de actos de habla expresivos, con funcion
intrinsecamente emocional.! El objetivo fundamental del investigador trasciende a
través de todo el complejo trabajo empirico: ;es la prosodia de los actos de habla
expresivos autdbnoma o radica simplemente en la intensificacion de la prosodia de los
actos de habla de otros tipos (el declarativo, el interrogativo o el volitivo-imperativo)?
(Cudl es la forma adecuada, por tanto, de entender la variacion prosddica en el eje
pragmatico? A partir de datos procedentes de diferentes actos expresivos revelados en
juegos de roles, Martin Butraguefio explora los patrones de la organizacion prosodica
de los actos expresivos como principales y como adyacentes a otros tipos de actos y
llega a dos conclusiones esenciales sobre la variacion prosddica asociada a la fuerza
ilocutiva. Mientras como actos principales, los actos expresivos se corresponden con
matrices de ejecuciones prosodicas correlativas con dos grandes tendencias —
expresiones positivas (como el placer, el gusto, la alegria, etc.) frente a expresiones
negativas (como el disgusto, el miedo, etc.)’~ como actos adyacentes en conjuntos
pragmaticos mixtos (expresivo-representativo, expresivo-directivo o expresivo-
compromisivo) tienden a modificar los aspectos prosddicos de los actos a los que
estan asociados manteniendo las propiedades intrinsecas de la expresividad. Estas
conclusiones de Martin Butraguefio muestran claramente como la variacion, en
calidad de fuente del cambio, se reestructura bajo influencia de la variabilidad
pragmatica, tan poco tenida en cuenta hasta ahora en los estudios sobre la variacion y
cambio lingiiisticos.

Tales estudios, de tradicidon arraigada en la perspectiva diacrénica, aun pueden
ofrecer —como demuestran Esther Hernandez y Julia Pozas Loyo— visiones nuevas
sobre la variacion historica y su papel fundamental en la comprension del estado
actual de la lengua espainola. Asi, Esther Hernandez, en el capitulo “La variacion de
luego y su evolucion histérica”, abarca, ademas del manifiestamente delimitado
sentido diacronico, los ejes diatopico e incluso diastratico, para dar cuenta de cémo
una unidad gramatical concreta —/uego— experimenta el proceso no solo del cambio
lingiiistico formal (a través de las formas logo, luego, lugo en la perspectiva fonética;
aluego, a luego en la perspectiva morfologica o luego (de) que, luego de, luego como
en la perspectiva sintactica), sino también del cambio 1éxico-semantico, que deriva en
la adquisicion de la polisemia (al menos temporal-locativa) y de la polifuncionalidad
por esta particula en la actualidad (valga como ejemplo la productividad léxica, como
en los casos de a luego parar o con tres luegos, o los archiconocidos desde luego y
hasta luego). Revela, a partir de un extenso analisis de materiales que reflejan la
evolucion de nuestro idioma, que la perspectiva historica es la tnica capaz de explicar
la funcionalidad maultiple de /uego como creador de construcciones adverbiales,
locuciones de tipos diferentes (prepositivas, conjuntivas, interjectivas) o como
elemento introductor de las oraciones subordinadas consecutivas. Esta misma
perspectiva historica es la que explica, ademas, la variacion 1éxico-semantica de luego
a los dos lados del Atlantico, en el espafiol de Espana frente al espafiol de América: la
evolucion gramatical del adverbio deriva, por un lado, en la pérdida de ciertos
contenidos léxicos en la tradicién peninsular, pero, por otro lado, condiciona la

" El modelo de tal acto seria “H siente X”, en términos de Searle, como, por ejemplo, en “;Qué alegre
estoy!” (cito literalmente un ejemplo del propio Martin Butraguefio (p. 268)).

? Martin Butraguefio habla de una taxonomia de combinaciones agrupadas en el eje que va desde el
extremo alfa (valencia negativa, énfasis débil y caracter abierto del acto; valga como ejemplo la
expresividad de pena) hasta el extremo beta (valencia positiva, énfasis enérgico y caracter cerrado del
acto; un ejemplo modelo seria la expresividad de placer).
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adquisicion de contenidos 1éxicos nuevos en las practicas innovadoras del espaiiol
americano. Por ello, es hoy posible entender porqué /uego mantiene su sentido
etimologico de ‘inmediatamente’ en las hablas americanas, pero se usa como
sinonimo de después en las hablas espafolas: el trasvase del sentido locativo (‘alli
mismo’) al sentido temporal (‘inmediatamente’) y, dentro de este, del tiempo al modo
(“después’), explica esta compleja variacion que /uego, como adverbio con valor
1éxico poco firme, presenta actualmente en el &mbito hispano.

Camino semejante sigue Julia Pozas Loyo en “Cambio semdntico y
reestructuracion del sistema de los determinantes indefinidos. El caso de un(os) y
algun(os)”, al recurrir al andlisis diacrénico para dar cuenta de la variacion seméntica
que existe entre dos determinantes de lo mds complejos de nuestra lengua. Al igual
que Herndndez, aboga por la comprension de la evolucién histérica de las formas para
poder entender su distribucién funcional actual, tanto en singular (un/algiin) como en
plural (unos/algunos). Para ello, Pozas Loyo se centra en el estudio de tres variables
que, tras un exhaustivo andlisis de corpus textuales, resultan ser de especial relevancia
para entender como actualmente utilizamos estos determinantes: la frecuencia de uso,
la especificad y la partitividad. Como cabia esperar, las diferencias en la evolucién de
la frecuencia de uso de un y algiin desde el S. XV hasta el S. XVII son capaces de
explicar la variacion funcional que hoy en dia les encontramos a ambos: frente al
aumento progresivo del uso de un, asociado a su gramaticalizacién como articulo
indefinido que introduce referentes nuevos en el discurso, el uso de algiin se mantiene
estable debido a la expansion de un en contextos no especificos. A partir de ello, la
distribucién por especificad’ resulta crucial, no solo en la oposicién un/algiin, sino
también en la oposicién unos/algunos: al tiempo que estos ultimos reducen su
diferenciacion en términos de la especificidad de alcance, un se apodera de frases con
interpretacion especifica epistémica (como en “fue un omne que dizen Bersebuey™),
mientras que algin, de frases con interpretacion inespecifica epistémica (“Alguna
cosa aduxo a este paxarero a este lugar”). De ello, es posible llegar al porqué los
rasgos de partitividad son exclusivos para algun/os e inaceptables para un/os: la
gramaticalizacion del articulo ha derivado en la pérdida de la fuerza cuantificadora y,
por ello, de la lectura partitiva, a favor de la marcacion de la novedad discursiva. Ese
es un ejemplo no solo de cémo la variacion deriva en un cambio, sino que también de
como un cambio deriva en la variacion; variacién que hoy en dia compartimos todos
como hablantes de espafiol, pero que solo algunos potenciamos desde nuestro perfil
especifico de usuarios.

3. La variaciéon como diversidad

No obstante, entender la variacion como cambio no es la Unica via de acercamiento
a este fendmeno inherente al sistema lingliistico. Desde una postura diferente, que
concibe la variacion como diversidad, este fendmeno goza de una transcendencia nada
menor y, por ello, de gran aportacion a los estudios del caracter fluctuante e inestable
—en el buen sentido de la palabra— de la lengua. Para reparar en ello, se ponen a
nuestra disposicion tres estudios de indole muy variada pero de enfoque compartido —
el que reflexiona sobre la variaciéon como fuente de la diversidad perceptible entre los
sistemas lingiiisticos a diferentes niveles. Esther Herrera Zendejas nos ofrece un

3 Pozas Loyo considera el concepto de especificidad en términos de alcance; son, para ella,
inespecificos solo aquellos casos “en los que el indefinido se halle bajo el alcance de otro cuantificador
u operador capaz de inducir variabilidad referencial”, asi como “los indefinidos que no son el topico de
oraciones genéricas caracterizadoras y en contextos habituales” (p. 375).

* Este ejemplo y el siguiente los tomo directamente de Pozas Loyo (p. 380).
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ejemplo de esta vertiente de la variacion a nivel fonético; Rodrigo Gutiérrez Bravo, a
nivel gramatical; por su parte, Violeta Demonte e Isabel Pérez-Jiménez se enfrentan al
problema desde una perspectiva semantico-sintactica.

Esta compleja perspectiva, la interficie semantica-sintaxis, une bajo el mismo
prisma la configuracion estructural y el significado (cf. Gianollo, Jiger & Penka
2015), y adquiere, en el estudio de Violeta Demonte e Isabel Pérez-Jiménez
(“Construcciones partitivas y pseudopartitivas en espafol: concordancia hibrida y
variacion en la interficie sintaxis-semantica”), la forma del marco de referencia para
buscar el porqué y el para qué de la concordancia hibrida de las construcciones
(pseudo)partitivas en espafiol. Partiendo del modelo minimalista, dichas
investigadoras se proponen dar una explicacion a la concurrencia de patrones hibridos
de concordancia de numero (singular y plural) de las mismas construcciones partitivas
y pseudopartitivas —valgan como muestra los propios ejemplos que Demonte y Pérez-
Jiménez recuperan a partir de los corpus académicos (CREA, CORPES y CGRAE):
(a) La mayoria de las victimas opuso resistencia a los delincuentes / (a’) La mayoria
de los poetas son poco cuidadosos’— cuando funcionan como sujeto de la oracion. En
el fondo, la busqueda estd encaminada a entender porqué una construccion partitiva
(una estructura con nucleo cuantificativo y sintagma determinante como coda, unida
mediante de, que expresa un conjunto de individuos delimitado como un subconjunto:
ninguno de los gatos) o pseudopartitiva (una estructura con nucleo cuantificativo y
sintagma no determinante como coda, unida mediante de, que no apunta a un
subconjunto de unidades sino a un tipo de entidad: un litro de agua) puede admitir
concordancia en singular (opuso) y en plural (son), y por qué razon lo hace en cada
uno de los casos. La conclusion parece clara: la variacion en la concordancia de las
(pseudo)partitivas es de orden gramatical (aunque no todas las categorias sean
determinantes de esta variacién)’ y la variable determinante de que aparezca uno de
los dos patrones de concordancia es la interpretacion de la estructura como grupo
comitativo (singular) o como pluralidad (plural). De este modo, Demonte y Pérez-
Jiménez confirman el gran papel que desempena el contenido semantico de las
construcciones que encabezan las unidades (pseudo)partitivas, cuando puede
desdoblar la denotacion hacia todo o hacia una parte. Esta doble denotacion del
término es la explicacion que las autoras le dan a la variacion sintdctica intradialectal
del espafiol, pues esta, como consiguen comprobar mediante un extenso analisis
formal, se origina en la estructura interna del lexicén funcional de nuestra lengua,
frente a otros sistemas lingiiisticos existentes.

También Rodrigo Gutiérrez Bravo, en el capitulo “Los limites del analisis
cartografico: el caso de las clausulas de proposito en maya yucateco”, se enfrenta a las
cuestiones de la variacion de un sistema lingliistico concreto frente a otros sistemas
lingiiisticos naturales. Partiendo del analisis de diferentes patrones oracionales en el
maya yucateco —la variedad de la lengua maya hablada en la peninsula de Yucatan—
Gutiérrez Bravo desafia la version mas fuerte del andlisis cartografico, la hipotesis
fuerte. Segun esta, todas las lenguas cuentan con el mismo conjunto de proyecciones
funcionales que se mantienen en el mismo orden jerarquico, de modo que no puede
existir una variacion sintactica significativa entre lenguas diferentes en tanto que el
orden lineal de frases Iéxicas y funcionales es fijo y universal. Segun la hipdtesis de
partida de Gutiérrez Bravo, sin embargo, dentro de una misma lengua —sin hablar ya

> Los subrayados son mios.
% Por ejemplo, la posicion preverbal o postverbal del sujeto, el tipo de determinante o la aparicion de
adjetivos calificativos no condicionan el uso del predicado en singular o en plural.
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de la totalidad de las lenguas— no todas las clausulas van a responder al mismo patréon
oracional, hipotesis que procura demostrar a partir de su analisis de las clausulas de
proposito con y sin complementante, en contraste con la aceptacion de la negacion, y
en comparacion con clausulas de relativo y de complemento. La posibilidad de ir sin
complementante —ligada a la imposibilidad de la negacion de dichas oraciones—
demuestra que, al menos en esta lengua, las subordinadas no responden al mismo
patron oracional, rechazando la viabilidad y la correccion universal de la hipdtesis
fuerte. Concluye, tras un exhaustivo analisis de construcciones subordinadas en el
maya yucateco, que la arquitectura de las relaciones de dependencia debe considerar
los casos de movimiento de nucleo por necesidad de cotejar un rasgo que se mueve,
como ocurre en clausulas de proposito.

Un caso algo distinto es el estudio de Esther Herrera Zendejas, titulado “De la
simplicidad a la complejidad en los inicios sildbicos: el caso de tres lenguas
mexicanas”. Alejandose de la variacion dentro de una misma lengua en comparacion
con los modelos universales, Herrera Zendejas se concentra en el aspecto
variacionista en el eje comparativo entre tres lenguas mexicanas —el amuzgo, el
mazahua (dos lenguas pertenecientes al tronco otomangue) y el tzotsil (una de las
lenguas maya)- con el fin de analizar la organizacién estructural de los inicios
silabicos de las mismas. De nuevo, como los otros contribuyentes a este libro, la
autora desafia las teorias tradicionales, en esta ocasion sobre la estructuracion silabica
a partir de ejemplos concretos de amuzgo, mazahua y tzotsil. Tal y como demuestra,
ni la teoria de la escala de sonoridad ni la teoria de la organizacion interna jerarquica
de los segmentos silabicos son capaces de explicar la variabilidad y la viabilidad de
algunas estructuras particulares en estas tres lenguas propias de México. A partir de la
teoria de la optimidad, sin embargo, comprueba que es necesario recurrir al analisis
del nivel melddico para poder explicar de forma independiente la construccion del
constituyente que es el inicio sildbico. De esta manera, apoya con su aportacion
empirica la contienda contra la generalidad lingiiistica sistemadtica y la validez de la
perspectiva que descubre, dentro de las lenguas especificas, aquella variaciéon que
deriva en y se deriva de la diversidad lingiiistica actual.

4. Entonces, ;qué es la variacion lingiiistica?

Ahora, pues, parece mas que legitima la pregunta de cual es la definicion de la
variacion lingiiistica. A partir de los siete trabajos resenados, resulta innegable la
necesidad de recurrir al enfoque convergente para poder entender este fendémeno en su
complejidad y pluralidad: es un enfoque que admite, dentro de la amplia perspectiva
sobre la variacidn, su concepcion como cambio y como diversidad y acoge, mas alla
de la aproximacion tradicional, la convergencia del esfuerzo de numerosas areas de la
lingiiistica y de sus respectivas metodologias. Ser flexibles y de mente abierta hacia la
diversidad de opiniones cientificas nos permite percibir los diferentes matices de la
variacion lingiiistica como el estado habitual de la lengua en la que conviven
diferentes modelos que fundamentan la evolucidon (Pilar Garcia Mouton), estado que
ofrece alternancias estructurales, semanticas y pragmaticas que sirvan en su totalidad
a los usuarios de la lengua (Pedro Martin Butraguefio) y, desde la perspectiva de la
diversidad, puedan constituir diferencias translingiiisticas (Rodrigo Gutiérrez Bravo).
Asi, pues, la variacion es un fendmeno inherente al sistema de la lengua y de disfrute
colectivo (Violeta Demonte), indisociable del concepto del cambio lingiiistico cuando
se trata de la evolucion historica de un idioma (Esther Hernandez), y, como fenémeno
dinamico, derivado tanto de factores internos como de factores externos al sistema
(como podrian ser la geografia, la condicién sociocultural o incluso los rasgos
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individuales de cada hablante) (Rebeca Barriga). Como tal, la variacion depende de la
jerarquia que se establece entre las restricciones o fuerzas en conflicto (Esther
Herrera), pudiendo manifestarse —tomemos como ejemplo el nivel sintactico— como
variacion paramétrica, variacion microparamétrica y variaciéon amalgamica de
condiciones internas (gramaticales) y externas (extragramaticales) (Isabel Pérez-
Jiménez), y obedeciendo, como no, a una serie de reglas dentro de la lengua como
sistema con heterogeneidad ordenada (Julia Pozas). A partir de esta vision incluyente,
parece innegable que la variacion interlingiiistica es comparable con la variacion
intralingiiistica: son, en palabras de Rebeca Barriga, fendomenos complementarios.
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