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RESUMEN. En este articulo nos planteamos dos objetivos basicos. En primer lugar,
proporcionar una mas adecuada caracterizacion de los estados, fundamentalmente
mediante la revision de buena parte de los diagnosticos que se han propuesto hasta la
fecha. En segundo lugar, aportar una serie de pruebas que demuestran que los estados
carecen de argumento eventivo, de acuerdo con Davidson (1967) y contra la idea
planteada por los neo-davidsonianos (Parsons, 1990). Como comprobaremos, ni siquiera
los predicados de estadio disponen de tal argumento eventivo, contra Kratzer (1995). A
modo de conclusion, veremos que los estados, desde un punto de vista ontologico,
pueden denotar situaciones con un cierto anclaje temporal, pero carecen de anclaje
espacial.
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ABSTRACT. In this article we pursue two basic goals. In the first place, to define a more
appropriate characterisation of states, specifically through the review of most diagostics
that have been proposed up to now. Secondly, to contribute a set of tests that show that
states lack an event argument, as proposed by Davidson (1967), and against Neo-
Davidsonians (Parsons, 1990). As we will argue, not even stage-level states have that
event argument, contra Kratzer (1995). As a conclusion, we will see that states, from an
ontological point of view, can denote situations with some temporal anchoring, but
without spatial anchoring.
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1. Introduccion

El interés por los estados como clase aspectual no ha hecho sino aumentar en los
ultimos afios. Prueba de ello son los numerosos trabajos y programas de investigacion
consagrados al estudio de la estatividad.

No obstante, seguimos sin contar con una adecuada caracterizacion de esta clase
aspectual, en parte debido a que la mayoria de diagnosticos que se han propuesto
hasta la fecha no arrojan resultados del todo esclarecederos, y en parte debido a que
no hay un consenso suficientemente amplio sobre la mejor forma de analizar los
estados desde planteamientos formales.

En este articulo perseguimos los siguientes objetivos. En primer lugar,
proporcionar una mas adecuada caracterizacion de los estados, fundamentalmente
mediante la revision de buena parte de los diagndsticos que se han propuesto hasta la
fecha, (§2). En segundo lugar, aportar una serie de pruebas que demuestran que los
estados carecen de argumento eventivo, de acuerdo con Davidson (1967) y contra la
idea planteada por los neo-davidsonianos (Parsons, 1990), (§3). Como veremos, ni
siquiera los estados stage-level disponen de tal argumento eventivo, contra Kratzer
(1995), (§4 y §5). A modo de conclusion, veremos que los estados, desde un punto de
vista ontoldgico, pueden denotar situaciones con un cierto anclaje temporal, pero
carentes de anclaje espacial (§6).
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2. Hacia una primera caracterizacion de los estados

Desde la optica de Vendler (1967) y Dowty (1979), los estados, (1), se oponen al
resto de clases aspectuales (actividades, realizaciones y logros) por su denotaciéon no
dindmica o no procesiva; esto es, que no avanza en el tiempo.

(1) abundar, admirar, amar, apreciar, atafier, bastar, caber, carecer, conocer,
consistir, contener, creer, deber, depender, desear, detestar, equivaler, gustar,
ignorar, implicar, importar, incumbir, merecer, necesitar, odiar, parecer,
permanecer, pertenecer, poseer, preferir, saber, significar, sobrar, temer, tener.

Esta ausencia de dinamicidad se refleja en el hecho de que cuando alguien o algo
se encuentra en un estado, se mantiene siempre en ¢l, en todo momento, por breve que
sea. Es lo que se conoce como la propiedad del subintervalo (estricto)!, y que vamos
a utilizar aqui como definicion preliminar de estatividad. Tal como sefialan diferentes
autores (Dowty, 1979; Kritka, 1989; Filip, 1999; Maienborn, 2005; Rothmayr, 2009,
entre otros), los estados son predicados (estrictamente) homogéneos que cumplen la
propiedad del subintervalo, esto es, que si son verdaderos respecto a un intervalo / lo
son también para cualquier subintervalo I, por pequefio que sea, de 2. Seria el caso
de Juan posee una casa o Mariela detesta las acelgas.

Pero, ademas de una definicidn, para caracterizar a los estados, lo que nos hace
falta son diagnoésticos que los diferencien del resto de clases aspectuales®*.

A este respecto, una de las pruebas mas utilizadas es la compatibilidad con la
forma progresiva. No obstante, como también se ha sefialado de forma recurrente, es
una prueba no exenta de problemas, por cuanto son numerosas las excepciones que
encontramos (cf. De Miguel, 1999; Coll-Florit et al., 2008). En cualquier caso, de lo
que no cabe ninguna duda es de que los estados son méas dificilmente combinables con
el progresivo que los predicados de accion:

(2)  a. *Mortadelo esta perteneciendo a esa asociacion.
b. *Filemon estd detestando las acelgas.

' En la formulacién original de Bennet & Partee (1972), la propiedad del subintervalo separaba los
predicados homogéneos (estados y actividades) de los no homogéneos (realizaciones y logros). Desde
al menos Taylor (1977), hay un amplio consenso (Dowty, 1979; Krifka, 1989; Filip, 1999; Maienborn,
2005; Rothmayr, 2009, entre otros) en reinterpretar esta propiedad como discriminatoria entre estados y
el resto de eventualidades.

2 Rothstein (2004: 14) ofrece una detallada explicacion: “Although it is a real world fact that, for
example, the quality of John’s love for Mary may change over twenty years, this is not encoded in John
loved Mary for twenty years. [...] John loved Mary for twenty years entails that at any time during
those twenty years he loved her (allowing for contextually irrelevant pauses, which we shall discuss
when we get to activities). States are unqualified homogeneous since they are homogeneous down to
instants. If John loved Mary for twenty years (without any pauses), then he loved her at each instant
during that twenty year period, and there is in principle no subpart of that period which is too small to
contain an event which will verify John loves Mary. And if John believed in the afterlife till the age of
twenty-five, the sentence John believed in the afterlife was true at any instant during that interval, no
matter how small. So stative eventualities are homogeneous down to instants and contrast with the
other atelic eventuality type (activities), since we cannot say that John ran is true at an instant, but only
at an interval, although a very small one”.

% Dado que los logros, por su puntualidad, van a rechazar varios de estos tests -como el progresivo-, en
esta comparacion con los estados, nos limitaremos a incluir actividades (pasear) y realizaciones
(escribir una tesis) como ejemplos de predicados dinamicos o eventivos.

4 Los estados no se dejan identificar tan claramente como otras clases aspectuales, ya que la mayoria de
diagnosticos de que disponemos son diagndsticos en negativo, que no cumplen. De alguna forma,
podria decirse que los estados se caracterizan en buena medida por las pruebas que no superan.
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(3)  Anacleto esta saltando/ escribiendo (una tesis).

Otro test, también muy utilizado es el de la interpretacion habitual en presente
(Dowty, 1979). En lenguas como el espafiol o el francés, los predicados dinamicos en
presente tienen una doble lectura, una habitual y otra llamémosla ‘en progreso’. Asi,
Juan fuma puede significar tanto ‘Juan fuma (en este momento)’ como ‘Juan fuma
(habitualmente)’. Los estados, en cambio, no disponen de tal lectura habitual. Seria el
caso, por ejemplo, de Juan detesta las acelgas. Obsérvese que no es compatible con
adverbiales que incidan en la habitualidad: ??Juan detesta las acelgas a menudo/
habitualmente/ continuamente/ diariamente®.

Aunque Dowty (1979) considera que en inglés los estados son compatibles con fo
stop ‘parar’, en espafiol solo son compatibles con dejar, pero no con parar (De
Miguel, 1999; Marin y McNally, 2011; Marin, 2011).

(4)  a. Mortadelo ha dejado/ *parado de pertenecer a esa asociacion.
b. Filemoén ha dejado/ *parado de detestar las acelgas.

(5)  Anacleto ha {dejado/ parado} de {saltar/ escribir (su tesis)}.

Una prueba adicional de que los estados carecen de dinamicidad es su
incompatibilidad con modificadores que incidan en el desarrollo de una situacion,
como lentamente o poco a poco (De Miguel, 1999; Coll-Florit, 2009):

(6)  a. *Mortadelo antecede lentamente/ poco a poco a Filemon.
b. *Filemon detesta las acelgas lentamente/ poco a poco.

(7)  Anacleto {salta/ escribe su tesis} {lentamente/ poco a poco}.

Como sefiala Maienborn (2005), los estados no aceptan la referencia anaférica
mediante esto ocurrié®

(8)  a.La prueba consistié en un ejercicio escrito.
a’. *Esto ocurri¢/ sucedié mientras...
b. A Mortadelo le gustaron los canapés.
b’. *Esto ocurrié/ sucedié mientras...

Este diagnodstico es muy similar al de la posibilidad de aparecer en clausulas
pseudoescindidas del tipo de Lo que ocurrio/sucedio fue que, de la que los estados
carecen (De Miguel, 1999):

(9)  a. *Lo que ocurrid/ sucedio fue que el examen consistio en un ejercicio escrito.
b. *Lo que ocurrid/ sucedi6 fue que a Filemon le gustaron los canapés.

(10) Lo que ocurrid/ sucedio fue que Anacleto saltd/ escribio su tesis.

> En inglés este test es atn mas claro, ya que los predicados dinAmicos s6lo aceptan el presente para la
habitualidad (John smokes), mientras que para la lectura denominada ‘en progreso’, debe utilizarse
precisamente el progresivo: John is smoking (now). Con los estados, claro, el presente tampoco indica
habitualidad (John hates chards) y el progresivo no resulta aceptable (*John is hating chards).

¢ En § 6 veremos que en algunos casos, ciertos estados si aceptan esta referencia anaférica.
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3. Los estados y el argumento eventivo davidsoniano

En paralelo a la tradicion de Vendler-Dowty corre la que arranca en Davidson
(1967), que postula la existencia de un argumento (eventivo) extra para los verbos de
accion. Desde esta Optica, la caracteristica fundamental de los estados es,
precisamente, no disponer de dicho argumento eventivo.

Posteriormente, otros autores (e.g. Higgimbotham, 1985; Parsons, 1999) han
propuesto extender la propuesta de Davidson a cualquier tipo de predicado. Asi, desde
esta perspectiva neo-davidsoniana, los estados también dispondrian de un argumento
eventivo adicional.

Aqui vamos a posicionarnos claramente en contra de esta pro puesta, y en la linea
sugerida por Maienborn (2005) y Katz (2003, 2008), vamos a defender que los
estados no contienen un argumento eventivo extra, si bien dejamos la puerta abierta a
que dispongan de otro tipo de argumento adicional (més ‘pobre’), como también hace
Maienborn.

Antes de proseguir, quizas convendria reubicar la discusion y preguntarse (i) qué
es un evento; (ii) para qué sirve un argumento eventivo, y (iii) cudles son las
implicaciones que ello tiene. En este sentido, deberia dilucidarse cudl es la diferencia
(si es que la hay) entre denotar un evento y contener un argumento eventivo; en caso
contrario, podemos llegar facilmente a la paradoja de aceptar que predicados no
eventivos, como los estados, dispongan de un argumento eventivo, o incluso asumir
que todos los predicados son eventivos; y de ahi a negar la existencia de los estados
ya solo hay un paso.

El interés de un tratamiento como el de Davidson reside en poder analizar los casos
de modificacion adverbial (de lugar, manera, instrumentales, comitativos y demas) de
forma simple y elegante, como en (11)b’; si no es necesario tratar este tipo de
modificacion porque los estados carecen de ella, disponer de un argumento eventivo
extra pierde buena parte de su interés.

(11)  a. Bruto mat6 a César violentamente con un cuchillo en el agora.
b. de[matar(e, Bruto, César) & violentamente(e) & con(e, cuchillo) & en(e,
agora)

En los ultimos afios el debate se ha centrado en la modificacidon adverbial,
fundamentalmente la de manera y la locativa. Los neo-davidsonianos han esgrimido
como uno de los argumentos a su favor, el poder tratar la modificacion adverbial de
los estados. Por lo que respecta a la modificacion de lugar, se aportan ejemplos del
tipo de Carol tiene hambre en el coche. No obstante, como analizamos por extenso en
el apartado siguiente —al tratar las construcciones de copula + adjetivo— en estos casos
no estamos ante modificadores locativos del evento, sino mas bien ante modificadores
frame-setting (Maienborn, 2005).

En cualquier caso, los estados son sin duda mucho maés refractarios a la
modificacion de lugar que los predicados dindmicos:

7 La propuesta de Davidson (1967) supone un gran avance en el tratamiento formal de la modificacién
adverbial. Disponer de un argumento extra al que puedan ligarse los diferentes complementos
adverbiales nos evita, entre otras cosas, afiadir un nuevo argumento por cada modificador adverbial que
aparezca. Asimismo, que este argumento represente el evento de la oracidn, nos permite interpretar los
modificadores intersectivamente, como modificadores del propio evento, y relacionar oraciones con y
sin modificadores (Arsenijevié et al., 2013).
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(12) a. *Mortadelo detesta las acelgas junto a la ventana.
b. *Filemon sabe inglés en el jardin.

(13)  Anacleto salta/ escribi6 su tesis en Guadalajara.

En cuanto a la modificacion de manera, también son varios los autores (Parsons,
1990; Landman, 2000; Mittwoch, 2005) que insisten en verla compatible con la
estatividad. No obstante, los argumentos que proporcionan en este sentido tanto Katz
(2000; 2003; 2008) como Maienborn (2003; 2005) nos parecen mas que convincentes
para concluir que, cuando menos, los estados oponen una fuerta resistencia a la
modificacién de manera.

Excepto algunos casos dudosos y marginales del tipo de conocer a alguien
personalmente o amar a alguien platonicamente (Mittwoch, 2005), lo cierto es que
los adverbios de manera no se combinan facilmente con los estados:

(14) a. *Mortadelo detesta placidamente las acelgas.
b. *Filemon posee casas ordenadamente.

(15)  Anacleto salta/ escribi6 su tesis placidamente.

Otro de los diagnodsticos que discute Maienborn (2005) se relaciona con la
resistencia que oponen los estados a ser percibidos. Limitdndonos al caso de ver,
parece que en efecto se ve una clara diferencia entre el comportamiento de los estados
y el de los eventos®:

(16) a. ??Vi detestar las acelgas a Mortadelo.
b. ??Vi a Filemon poseer (tres) casas.

(17) Vi a Anacleto saltar/ escribir (su tesis).

Conviene incluir un ultimo diagnostico sobre eventividad propuesto por Maienborn
(2005). Seglin esta autora, en aleman los eventos son ambiguos entre una lectura
intensiva y otra temporal cuando aparecen modificados por ein bisschen "un poco',
minetras que los estados sélo disponen de la lectura intensiva. En espafol observamos
algo parecido, como se comprueba al comparar la modificacion de estados, (18), y de
eventos, (19), por un poco’.

(18) a. Mortadelo se parece un poco a su padre. [lectura intensiva]
b. La decision depende un poco de ti.

(19)  Anacleto salto/ escribié un poco. [lectura temporal o intensiva]

8 De acuerdo con Martin (2008), predicados del tipo de tener hambre, que denotan estados transitorios
0 que pueden interpretarse como tales en funcion del contexto, son mas facilmente perceptibles:
Seigneur, quand t’avons nous vu avoir faim, soif, etc. (Pascal, Les Pensées, Frantext, apud Martin,
2008).

® Como sefiala un revisor anénimo, esta prueba no siempre arroja resultados claros en espafiol. En
algunos casos, como en (18)b, aunque la lectura preferente es la intensiva, la interpretacion temporal no
queda del todo desestimada.
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La tabla siguiente ilustra claramente las diferencias entre estados y eventos
respecto a la bateria de tests examinados hasta ahora.

Criterio Estados | Eventos
1. Propiedad del subintervalo +
2. Interpretacion habitual en presente —
3. Referencia anaforica de esto sucedio —
4. Complemento de parar —
5. despacio / lentamente / poco a poco —
6. Admite el progresivo —
7
8
9.
1

Adverbios de lugar —
Adverbios de manera —
Complementos (en infinitivo) de verbos de percepcion —
0. Lectura temporal con un poco —

R A R

Como puede observarse, los estados y los eventos presentan un comportamiento
diametralmente opuesto. Desgraciadamente, respecto a los diagndsticos mas
comunmente utilizados, como los que se han movilizado en este apartado, los estados
parece que se caracterizan mdas bien en negativo, esto es, por las pruebas que no
cumplen, que no es lo mas deseable. Algunos trabajos recientes, como Gennari (2002)
o Michaelis (2004, 2011), incluyen también algunos tests en positivo.

4. Los predicados SL y el argumento davidsoniano: contra Kratzer (1995)

Desde otro punto de vista, el de la distincion entre predicados individual-level (IL)
y stage-level (SL) original de Carlson (1977), Kratzer (1988/1995) postula que los
predicados SL, a diferencia de los predicados IL, disponen de un argumento
davidsoniano extra. Aqui vamos a intentar demostrar que esta propuesta es
esencialmente erronea.

En su influyente trabajo, Kratzer (1988/95) reinterpreta la distincion IL/SL en
términos argumentales: la diferencia fundamental entre ambos tipos de predicados es
que los SL contienen un argumento eventivo (davidsoniano) del que los IL carecen.
Por desgracia, Kratzer (1995) no deja del todo claro qué predicados pertenecen a cada
clase; en los datos que analiza se ocupa indistintamente de verbos y de predicados
adjetivales (en construccion copulativa). Por lo que respecta a los verbos, parece claro
que distinguir entre predicados IL y SL no supone un gran avance, ya que en los
ejemplos que analiza Kratzer tal distincion coincide plenamente con la que separa a
estados de eventos: los verbos IL coinciden con los estados vendlerianos y los SL con
predicados no estativos, esto es, con eventos. Veamoslo con un par de ejemplos:

(20)  a. *Cuando Maria sabe espafiol, lo sabe bien.
b. Cuando Maria habla francés, lo habla bien.

Kratzer explica la diferente aceptabilidad de estas dos secuencias en funcion de la
presencia o ausencia de argumento davidsoniano. Y estamos de acuerdo. Pero no es
necesario apelar a la distincion entre predicados IL y SL; basta con la distincion entre
estados y eventos: (20)a carece de argumento davidsoniano porque es un estado; (20)b
incluye un argumento davidsoniano porque es un evento.

El caso de los adjetivos es distinto, ya que aunque Kratzer no lo dice
explicitamente, se suele asumir que desde un punto de vista aspectual los adjetivos (al
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menos, los predicativos) denotan estados. Y como distincion entre estados, la
dicotomia IL/SL ya tiene mas sentido.

En consonancia con otros estudios recientes (Marin, 2010; Husband, 2012), vamos
a proponer que la distincion entre predicados IL y SL se circunscribe a la clase de los
estados.

Nuestras criticas a la propuesta de Kratzer (1995) se van a centrar, pues, en las
construcciones copulativas que, en funcion del atributo que incorporen, van a denotar
estados IL o SL, lo cual resulta especialmente evidente en espafol, gracias a la
alternancia entre ser y estar.

Dejando de lado algunos diagnosticos (there insertion, plurales desnudos) que no
son viables en espafol, los dos argumentos de mas peso de Kratzer (1995) para abogar
por un tratamiento davidsoniano de la distincion entre predicados IL y SL son la
compatibilidad con locativos y con las clausulas condicionales encabezadas por
cuando del tipo de (20).

Por lo que respecta a los locativos, suscribimos plenamente las criticas de
Maienborn (2005) a Kratzer (1995) y Chierchia (1995): las construcciones de copula
+ adjetivo (tanto IL como SL) no son compatibles con adverbios locativos. Casos
como los de (21), adaptados de Maienborn (2005), podrian llevarnos a pensar que las
construcciones de copula + adjetivo SL son compatibles con locativos, (21)a, a
diferencia de las de copula + adjetivo IL, (21)b:

(21)  a. Carol esta cansada/ hambrienta/ nerviosa en el coche.
b. ??Carol es rubia/ inteligente en el coche.

No obstante, estos casos no son mas que aparentes contragjemplos ya que, de
acuerdo con Maienborn (2005), no se trata de adverbios que localicen el evento
(event-related), sino de adverbios que proporcionan un marco temporal (frame-
setting)'°.

En esta misma cuestion incide Chabot (2007), quien sefiala que en ejemplos como
los de (21) el modificador en el coche no localiza el hambre, el nerviosismo o el
cansancio de Maria como lo demuestra el siguiente contraste:

(22) a.—;Dodnde trabaja/ esta trabajando Juan?
a’. —En la oficina.
b. *—;Doénde estd hambrienta/ nerviosa/ cansada Maria?
b’. *~En el coche.

En cualquier caso, y contra la opinion de Kratzer (1995), no parece que las
construcciones copulativas SL. denoten eventualidades que puedan anclarse en el
espacio.

Por lo que respecta a las condicionales encabezadas por cuando, suscribimos las
criticas de de Hoop & de Swart (1989), Jager (1997, 2001) y Chabot (2007), que
pueden resumirse como sigue. De acuerdo con de Hoop & de Swart (1989), las
condicionales cuando no son sensibles a la distincion IL/SL, sino mas bien a la
distincion entre eventualidades iterables y predicados irrepetibles, de ‘una sola vez’
(once-only)'.

19 Como admite la propia Maienborn (2005), la idea de marco temporal es muy proxima a la de topic
time (Klein, 1994).
! Los predicados IL, claro, son once-only por definicion.
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Obsérvese, a este respecto, que las secuencias siguientes, tomadas de Jager (2001)
no son aceptables pese a incluir predicados SL.

(23) a. *When John dies, he is unhappy.
b. *When Peter grows up, he inherits a fortune.

Parece claro, pues, que las condicionales cuando no constituyen un diagndstico que
apoye el analisis de la distincion IL/SL en términos davidsonianos como propone
Kratzer (1995). En el apartado siguiente, al examinar las construcciones copulativas,
vamos a ver que son otros muchos los diagnosticos que apuntan en esta misma
direccion.

5. Las construcciones copulativas y el argumento davidsoniano

Dentro del ambito de la teoria aspectual, tan centrada ain sobre los verbos, se
viene asumiendo (sin hacer muchos esfuerzos por afrontar seriamente la cuestion,
dicho sea de paso) que la denotacion aspectual de los adjetivos es fundamentalmente
estativa. Ademas, de los pocos trabajos que abordan directamente la cuestion (e.g.
Rothstein, 1999; Engelberg, 2005) tampoco pueden extraerse conclusiones
concluyentes, como vamos a ver.

Debe reconocerse, no obstante, que la tarea no es sencilla, fundamentalmente por
dos motivos: por un lado, dada la limitada capacidad predicativa de los adjetivos, no
pueden aplicarseles las mismas pruebas que aplicamos a los verbos; por otro lado, y
en relacion con lo anterior, las mas de las veces se analiza la aspectualidad de los
adjetivos en construccion con copula (fundamentalmente porque los adjetivos en
funcién predicativa suelen aparecer auxiliados por un verbo copulativo); con lo cual,
no podemos estar seguros de si los comportamientos observados cabe achacarselos al
adjetivo, a la copula, o a ambos.

Aqui tampoco vamos a enfrentarnos directamente a este problema, sino que en la
linea de Maienborn vamos a analizar las construcciones de copula + adjetivo y es a
ese conjunto al que vamos a achacar los resultados que obtengamos.

En cualquier caso, parece que, en efecto, las construcciones copulativas denotan,
por lo general, situaciones estativas'?2. Para comprobarlo vamos a movilizar tanto la
copula ser (supuestamente IL) como estar (supuestamente SL), como se ha hecho en
otros trabajos previos (Marin, 2004; Marin, 2010), ya que si asumimos que ambas
construcciones denotan estados, aunque de distinto tipo, tanto una como otra deben
superar ciertas pruebas de estatividad.

Como hemos visto en el apartado anterior, las oraciones copulativas (tanto IL
como SL) rechazan la modificacion de adverbios locativos orientados al evento. El
resto de tests movilizados por Maienborn (2005) también apuntan claramente en esta
direccion: las oraciones copulativas no incluyen argumento davidsoniano alguno.

Obsérvese, en primer lugar, que las oraciones copulativas tampoco se dejan
modificar por adverbios de manera:

(24)  a. *Maria estaba cuidadosamente borracha/ enferma.
b. *Pedro era placidamente rubio/ inteligente.

12 Los denominados adjetivos evaluativos de comportamiento del tipo de cruel o imprudente pueden
suponer una excepcion a esta regla en una de sus lecturas en combinacion con ser, como en Juan fue
cruel ayer con Maria en la fiesta, donde exhiben un cierto componente dinamico o eventivo (Arche,
2006; Marin, 2010). Fabregas et al. (2013) los analizan como estados davidsonianos, esto es, como
predicados a medio camino entre estados y eventos.
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De acuerdo con Katz (2000) y Maienborn (2005), tampoco pueden aparecer como
complementos (infinitivales) de verbos de percepcion, como se observa en los
ejemplos siguientes, adaptados de Maienborn (2005):

(25) a. *Via Carol estar cansada.
b. *Vi a Carol ser rubia.

Al modificar a predicados eventivos, un poco admite dos lecturas, una temporal y
otra de grado; las copulativas carecen de la lectura temporal (Maienborn, 2005):

(26)  a. Carol estuvo un poco desnuda/ borracha.
b. El vestido era un poco caro/ corto.

Tampoco aceptan la referencia anaférica de esto ocurrio:

(27)  a. Carol estuvo desnuda/ borracha.
a’. ??Esto ocurrio. ..
b. Carol fue rubia/ inteligente.
b’. *Esto ocurrio...

El resto de tests utilizados ya para distinguir entre estados y eventos no hacen sino
subrayar el caracter no eventivo de las oraciones copulativas. Obsérvese, en primer
lugar, que las oraciones copulativas, ya sean IL o SL, carecen de una lectura habitual
en presente:

(28) a. Maria est4 desnuda/ borracha. [= ahora, en estos momentos]
b. Juan es catalan/ inteligente. [= ahora, en estos momentos]

(29) a. (??Ultimamente) esta desnuda/ borracha'3.
b. (*Ultimamente) es catalan/ inteligente.

Tampoco aceptan el progresivo, (30), ni la modificacion de adverbios del tipo de
lentamente, (31), ni pueden pararse, (32).

(30) a. *Maria esté estando enferma/ borracha.
b. *Juan esta siendo rubio/ catalan.

(31) a. *Maria esta enferma/ borracha lentamente.
b. *Juan es rubio/ inteligente lentamente.

(32) a. *Ha parado de ser catalan/ vegetariano.
b. *Ha parado de estar descalza/ borracha.

13 En el caso de las construcciones con estar, podria argiiirse que si aceptan ciertos modificadores
indicadores de habitualidad, como habitualmente, normalmente o generalmente. Eso es cierto. Si bien,
a diferencia de los predicados dinamicos (e.g. Juan fuma), las construcciones con estar en presente no
son ambiguas, ya que no disponen de la lectura habitual, sino inicamente de la lectura, digamos, actual.
Como veremos posteriormente, la compatibilidad de estar con adverbios del tipo de habitualmente
responde mas a la posibilidad de que un estado SL se repita que a la habitualidad propiamente dicha.
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Por ultimo, parece claro que tanto las copulativas IL como SL cumplen la
propiedad del subintervalo.

Criterio Copulas IL | Copulas SL | Eventos
1. Propiedad del subintervalo + +
2. Interpretacion habitual en presente — —
3. Referencia anaférica de esto sucedio — —
4. Complemento de parar — —
5. despacio / lentamente / poco a poco — —
6. Admite el progresivo — —
7
8
9.
1

Adverbios de lugar — —
Adverbios de manera — —
Complementos de verbos de percepcion — —
0. Lectura temporal con un poco — —

R A R

Como puede observarse, parece que en efecto no cabe analizar las construcciones
copulativas desde planteamientos davidsonianos.

6. Argumento extra, quizas, pero no eventivo

Algunos de los argumentos que aportan los neo-davidsonianos para extender la
presencia del argumento eventivo a todos los predicados pierden fuerza si asumimos,
como hace Maienborn (2005), que los estados disponen de una cierta dimension
temporal. En la linea sugerida por Maienborn (2005), parece claro que los estados
(sobre todo los estados SL) aceptan ciertos modificadores temporales, si bien no toda
la gama que aceptan los eventos:

(33) a. Carol estuvo hambrienta ayer/ desde por la mafnana/ dos veces.
b. Carol tuvo suerte ayer/ desde aquel dia/ dos veces/ durante afios.

Aunque de forma mucho mas restringida que los eventos, los estados también
pueden ser retomados anaféricamente:

(34) a. Carol esta hambrienta. Esto lo vamos a arreglar pronto.
b. La llave estuvo/ se quedo fuera; y esto durante todo el fin de semana.

Como senala Maienborn (2005), ello sugiere que los estados (y, en particular, las
construcciones copulativas), introducen un argumento subyacente que puede ser
ubicado en el tiempo y que permite ciertas referencias anaforicas:

[...] copular constructions do indeed introduce an underlying argument, but on
that is ontologically “poorer” than Davidsonian eventuality arguments. The entity
referred to by statives cannot be perceived, located in space, or vary in its
realization, but it can be located in time and may serve as an antecedent for
anaphoric reference. [Maienborn (2005: 304)]

Desde una perspectiva ontoldgica (Asher, 1993), los estados se situarian asi entre
las entidades espacio-temporales (eventos) y los objetos abstractos (hechos y
proposiciones). Esta dicotomia corresponde grosso modo a la distincion entre eventos
y situaciones de Ramchand (2018).
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7. Conclusiones

En este trabajo hemos querido contribuir a un mejor conocimiento de la
estatividad. Para ello, hemos ofrecido, en primer lugar, una discusion critica de los
diagnosticos mas comunmente utilizados.

En segundo lugar, contra lo que se postula desde planteamientos neo-
davidsonianos, hemos aportado una seria de pruebas que indican que los estados
carecen de argumento eventivo. Hemos demostrado también que ni siquiera los
estados stage-level disponen de tal argumento eventivo, contra Kratzer (1995).

Por ultimo, desde un punto de vista ontoldgico, hemos constatado que los estados
pueden denotar situaciones con un cierto anclaje temporal, pero carecen de anclaje
espacial.

Rafael Marin
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Université de Lille
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