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RESUMEN. Este trabajo propone una terminologia de referencia para el grupo de
variedades voseantes en el espafiol americano. Pretende contribuir a la literatura sobre el
voseo en dos aspectos de relevancia. Por un lado, el sistema paramétrico marca los limites
del espacio de variacion para cualquier tipo de voseo. Por otro lado, el mismo sistema
paramétrico sienta las bases de una terminologia transparente, eficiente, consistente y
mnemotécnicamente adecuada a la naturaleza de los datos. El sistema paramétrico del
voseo que aqui se presenta pretende dar cabida a todas las variedades voseantes en el plano
gramatical, dejando completamente a un lado cualquier tipo de consideracion
sociolingiiistica o ecoglotica. Contiene ademas revisiones de términos anteriores, una
elaboracion de los tipos alomoficos del voseo, asi como un nuevo enfoque funcional para
entender la distribucion de las formas verbales voseantes en la conjugacion.
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ABSTRACT. In this paper, we propose a terminological system to name major voseo types
in Spanish. Two are the main contributions intended with this proposal. On the one hand,
the parametric system will clearly set the limits to the variation space when describing any
variety of voseo. On the other hand, the parametric analysis will provide the bases for a
transparent, efficient, consistent and memory-friendly terminology. The parametric system
here presented is meant to have scope over all types of variation on the grammatical plane,
leaving aside all sociolinguistic and ecoglottic considerations. It contains some revisions
of previous terms, a slightly refined taxonomy of voseo allomorphy, as well as an
alternative approach to the functional aspects that shape the distribution of verbal voseo
within the conjugation.
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1. Terminologia y definicion del voseo argentino.

Pocos hechos de la lengua espafiola presentan un panorama de datos tan complejo
como el que se esconde bajo el término genérico de “voseo”. Por su compleja
variabilidad, pocos fendmenos presentan tantos desafios a la elaboracion de una
terminologia satisfactoria con la que poder identificar y referirse a cada una de sus
variedades con propiedad, cuando un término genérico puede oscilar, vago e indeciso,
entre variedades con marcadas diferencias entre si. Hoy en dia contamos con
herramientas suficientes de ayuda, ya sea para delimitar el grupo entero del voseo
americano frente a otras formas alocutivas con las que guarda cerrado parentesco -como
son el “voseo reverencial”, el “tu”, el “usted” o el mismo “vosotros”, ya sea para
distinguir e identificar las multiples formas del voseo americano en su casuistica
concreta. Sin embargo, estos avances, tanto descriptivos como analiticos, no se han
visto acompafiados por una terminologia de uso comun segura, consistente y flexible
para cada una de estas variedades.
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Tomando Argentina como foco, proponemos una definicion del voseo rioplatense,
elemento importante e idiosincratico de la norma culta, con unos términos que quieren
ser, a un tiempo, inequivocos y flexibles a la hora de comparar y contrastar este tipo de
voseo con cualquier otro sistema voseante de los que se tiene noticia, dentro y fuera de
Argentina. Para ello es necesario revelar el espacio paramétrico que de hecho subyace
a cualquier variedad voseante, de forma que la terminologia se halle en todo momento
conectada directamente a las dimensiones estructurales que articulan dicho espacio de
variacion. Solamente por esta via es posible disefiar una terminologia de uso general
para este apasionante capitulo de la historia y de la variacioén del espafiol americano.
Nuestra contribucion quiere ser una labor de sintesis sobre el estado actual de la
tipologia del voseo (ver también, entre otros, Carricaburo 2015[1997], Bertolotti 2015)
con la que poder a su vez reintegrar aquellos datos que hasta la fecha no han sido
discutidos con la profundidad que merecen, como es el caso, por ejemplo, de la
distribucion de tiempos tuteantes y voseantes en el interior de la conjugacion -asunto
importante en el que hasta la fecha ha prevalecido, con contadisimas excepciones
(Schmedely 1983), una vision plenamente historicista (Lapesa 1970, Fontanella de
Weinberg 1976, Bertolotti 2015), a nuestro juicio, insuficiente e incompleta.

Una medida necesaria, antes de abordar nuestro objetivo, consiste en trazar una
divisoria clara entre los aspectos gramaticales y los valores sociologicos que
acompafian al voseo tuteante, ya que el voseo es casi siempre una variedad
sociolingiiisticamente marcada, siempre acompafnada de indices socio-culturales
concretos - conexion ineludible al ser el voseo, entre otras cosas, uno de los indices
identitarios mas significativos en el mundo hispanohablante. Esta separacion entre
gramatica e institucion, por citar la vision de la lengua como un generador de semiotica
social en Halliday 1978, es necesaria por motivos practicos para avanzar en el por otra
parte suficientemente complejo panorama de las propiedades estructurales del voseo,
principal objetivo de este trabajo, de corte estrictamente gramatical.

En principio, parece conveniente iniciar este estudio con una muestra representativa
de las diversas formas de dirigirse a una segunda persona singular en espafiol
(Fontanella de Weinberg 1999). Con ello perseguimos dos objetivos claros. Por un lado,
queremos mostrar la dificultad de separar con claridad el voseo americano del resto de
formas alocutivas singulares, como el “tuteo”, el tratamiento de usted o, especialmente,
desde la mera optica descriptiva, el “voseo reverencial”. A ellas anadimos las formas
de “vosotros”, como referencia morfoldgica, si bien su valor de plural la mantiene fuera
del grupo!. Por otro lado, también queremos mostrar la dificultad de mantener las
formas del voseo como formas que, por una parte, pertenecen a un mismo grupo y, al
mismo tiempo, se hallan separadas entre si, sin por ello renunciar a disponer de términos
suficientes para referirnos a cada una de ellas en propiedad cuando la ocasion asi lo
requiera.

! Se hace referencia a vosotros por motivos de orden etimologico fundamentalmente, sin entrar a analizar
el sistema alocutivo de segunda persona en plural, ya sea en términos de variedades normativas, como
en el caso de las alternativas simétricas en el espafiol de Espafia (vosotros sois frente a ustedes son) o
asimétricas en el espafiol de la América hispanohablante, con neutralizacion de tratamiento (ustedes,
chicos, son frente a ustedes, sefiores, son). Por la misma razon no incorporamos tampoco los sistemas
alternativos que quedan fuera de la norma para la segunda persona plural, como el caracteristico de los
niveles orales del andaluz occidental, donde hay un sistema de tratamiento simétrico sin el uso de
vosotros pero con formas verbales diferenciadas (ustedes sois frente a ustedes son), para el que se puede
consultar, entre otros, Lara (2010).

296



TERMINOLOGIA Y PARAMETROS DEL VOSEQO: UNA DEFINICION DEL VOSEO NACIONAL ARGENTINO

Antes de repasar las formas alocutivas singulares en (1) abajo, tampoco conviene
dejar de sefialar que concebimos dichas formas como minigramaticas?, y no como
meras etiquetas para describir el estudio morfologico de sus elementos, ya sean sus
pronombres y sus verbos, ya sean sus concordancias (Benveniste 1966,
Schmidely1983; Brown & Gilman 1960; Corbett 2006; Siewierska 2004, Harley &
Ritter 2002; Alarcos-Llorach 1982, Cowper 2005). Cada una de las minigramaticas
alocutivas es un conjunto de elementos que se implican mutuamente dentro de la
oracion, lo cual no permite, o al menos desaconseja, el estudio separado de cada uno de
ellos. Asi, cuando hablamos de “tuteo”, “voseo tuteante”, “voseo reverencial” o
“ustedeo”, desde un punto de vista estrictamente gramatical, nos referimos a todo el
esquema oracional y no solamente a la seleccién de uno u otro de los pronombres o de
las formas verbales que dan nombre a dichas etiquetas. Son las ensefanzas irreversibles
que llegan desde Saussure y Hjemslev: el voseo, el tuteo, el ustedeo... no son objetos
concretos, palpables, sino estructuras y formas que articulan nuestro comportamiento
verbal.

(1) Minigramaticas de la segunda persona singular en espaiiol.’
0. Vosotros (2 pl informal): vosotros no os movéis.
1. Usted (2 pl formal): usted no se mueve.

2. Tu (2 sg informal): tii no te mueves.
3. Vos (2 sg reverencial): vos, sefior, no os movéis.
4. Vos tuteante (2 sg informal): multiples variantes.
4.1. Discordante pronominal: vos no te mueves.
4.2. Concordante: multiples variantes.
4.2.1. Monoptongada pura: vos no te movés
4.2.2. Diptongada pura: vos no te movéis
4.2.3. Mixta: vos no te movis.
4.3. Discordante verbal: multiples variantes.
4.3.1. Monoptongada pura: ti no te moves.
4.3.2. Diptongada pura: fu no te movéis.
4.3.3. Mixta: tu no te movis.

El cuadro ilustra claramente una serie de hechos conocidos, los cuales sin embargo
cabe repasar a modo de introduccion. En primer lugar, queremos destacar que lo que da
unidad a todas las alternativas del voseo tuteante, comprendidas en el punto 4 en (1), es
su valor de tratamiento informal, el cual, por simplificar, es similar a los valores del
“tuteo” (Brown & Gilman 1960). Esta propiedad, comun a todas las formas, es el
criterio que usa la Real Academia para distinguir el voseo americano del “voseo
reverencial”, ver punto 3 en (1); este ultimo indica siempre tratamiento formal en
contextos muy marcados, de estructura ya sea ritual o teatral.

2 Usamos el término de minigramdtica para referirnos, de forma intuitiva, al hecho, bien asumido ya
entre los estudiosos de la lengua espafiola, de que el voseo, en cualquiera de sus manifestaciones, no es
una opcion léxica entre digamos dos formas pronominales diferentes, vos frente a #, sino una opcion
que afecta a la estructura de la oracion de forma conjunta, mediante una rica red de implicaciones mutuas,
que abarca desde los niveles de opcionalidad 1éxica al elegir pronombres, posesivos o formas verbales,
hasta las relaciones entre dichos elementos en la concordancia, tal como esta se manifieste en el uso de
las formas pronominales, aspecto relativamente estable, o en la relacion entre el sujeto y el verbo, donde
se observa una riquisima gama de opciones que elimina, de forma definitiva, cualquier tipo de enfoque
lexicalista sobre el voseo.

3 Para una documentacién mas clara sobre la geografia de las diferentes opciones se puede consultar el
cuadro (6) en la pagina 14 en la seccion §4.3.
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Desde el punto de vista formal, el Gnico rasgo constante en todas las variantes de
voseo tuteante es la forma clitica del pronombre te, asi como las formas tuteantes
correspondientes del posesivo, tanto cliticas, 71, como tdnicas, fuyo (cf. entre otros,
Fontanella de Weinberg 1999). Como quiera que estas formas son compartidas con el
“tuteo”, la mera presencia del pronombre te o de los posesivos correspondientes fu o
tuyo, es, como tal, insuficiente para servir de rasgo invariante identificador del voseo,
y necesita por ello la presencia del pronombre “vos” o de una forma verbal no tuteante
para poder mantener voseo informal y tuteo ordinario claramente diferenciados en la
superficie. Asi, al ser fe junto a fu y tuyo formas constantes del esquema del voseo
tuteante, el clitico del voseo reverencial os o el posesivo correspondiente vuestro se
mantienen fuera del mismo.

También hay que constatar que todas las variantes voseantes, ver punto 4 en (1), se
encuentran siempre ubicadas en zonas donde el habla vernacula desconoce el empleo
de la forma “vosotros”. Esta propiedad in absentia asegura el caracter plenamente
americano del voseo tuteante, al tiempo que plantea un interrogante de gran interés
tedrico, aun por resolver, sobre si dicha incompatibilidad entre “vosotros” y “voseo
tuteante” es de naturaleza estructural o simplemente el resultado de una particular
trayectoria historica del espafiol en suelo americano®.

Ahora bien, a pesar de importantes avances, persisten ambigiiedades y confusiones
al tratar el tema, tanto en la conversacion como en los escritos académicos. Esto se
debe, creemos, a la falta de un uso terminoldgico unificado. Por ejemplo, cuando
decimos que en Argentina se vosea de forma generalizada, ;qué es exactamente lo que
queremos decir, y con qué grado de certeza sabemos si nuestros interlocutores aciertan
a entender lo que queremos transmitir>? Para aclarar estas cuestiones, proponemos una
definicion técnica de la norma culta del voseo argentino a modo de arranque.

(2)  Definicion de la norma culta del voseo argentino
El voseo argentino es un voseo tuteante, dual, concordante, monoptongado
puro, discursivo cldsico.

Para mostrar el significado de esta definicion iremos confrontando y contrastando
cada una de nuestras etiquetas con el conjunto de las otras formas de voseo que difieran

4 Hoy contamos con trabajos interesantes sobre la trayectoria histérica conjunta de los pronombres vos y
vosotros, y una cierta coincidencia en apuntar que la eliminacion de uno u otro en los diferentes territorios
pudiera estar motivada por una mayor trasparencia funcional en el uso de cada una de las formas
(Fontanella de Weinberg 1999, Garcia E. et alii 1990, entre otros). Ahora bien, todos estos estudios son
de caracter especulativo, apoyados en testimonios empiricos, que sin embargo no abordan la cuestion de
si ademas de la inconveniencia de una posible confusion funcional entre las minigramaticas de vos y de
vosotros pudiera a su vez existir algin tipo de incompatibilidad estructural entre ellos. La historia nos
dice que en principio vos y vosotros pueden convivir en un mismo sistema, tal como encontramos en el
espaiiol del S XVI, pero seguimos sin saber si seria posible en principio concebir un sistema donde
Vosotros y voseo tuteante, no voseo deferente —como en el caso del S X VI, fueran compatibles. En nuestra
opiniodn, esta cuestion sigue abierta y es merecedora de atencion.

> Tomemos la bibliografia sobre la historia del voseo como ejemplo. En numerosas obras se afirma que
los conquistadores trajeron consigo a América el voseo, si bien las construcciones voseantes tipicamente
tuteantes, con la presencia de fe en lugar de (v)os, no aparecen consolidadas, con una estabilidad minima,
hasta bien entrado el SXVIII en documentos y epistolarios americanos (Fontanella de Weinberg 1987).
Se encuentran testimonios aislados con mezclas de “vos” y de “t01” ya en el Cantar del Mio Cid, o en la
cronica de Bernal Diaz del Castillo en el SXVI, pero sin ninguna muestra de fijeza en los testimonios.
Por lo tanto, sin una terminologia que sea precisa cuando la ocasion lo requiere, ;,qué queremos decir
cuando decimos que los conquistadores trajeron el voseo a América? La cuestidon terminoldgica es
ciertamente cualquier cosa menos un tema baladi. ;A qué tipo de voseo nos referimos en cada caso
concreto?
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en este o en aquel otro detalle de la norma culta argentina, no solamente fuera sino
también dentro de Argentina, donde, como se sabe, el voseo no es un fenémeno
monolitico.

2. Voseo tuteante.

Antes de pasar al estudio de los parametros® estructurales que distinguen un voseo
de otro, abrimos ahora un largo inciso para aclarar nuestra decision de referirnos a toda
la familia de formas voseantes no reverenciales con el término voseo tuteante. La Real
Academia recomienda en su Diccionario Panhispanico de Dudas (DPD, de aqui en
adelante) el término voseo dialectal americano como denominacion genérica para todo
el grupo de variantes incluidas en el punto 4 de (1), vide supra. En este trabajo, como
ya se habra podido apreciar, hemos decidido disentir de la real institucion y no seguir
dicha recomendacion, por motivos que expondremos a continuacion. Preferimos usar
el término voseo tuteante en su lugar, y no simplemente por motivos de economia
tipografica.

Elegimos voseo tuteante como forma genérica para todo el voseo americano, ya que
esta simple expresion, al margen de su valor intuitivo, nos permite identificar
inequivocamente cualquiera de las variantes de “voseo” americano de las que tenemos
noticia, ver punto 4 en (1); también nos sirve para distinguir con claridad el fenémeno
del voseo tuteante del resto de las formas voseantes etimologicas con las que concurre,
como son el voseo reverencial o incluso el vestigial voseo arcaico’, con las que guarda
un claro parentesco formal y una relacion historica indiscutible. Con la denominacion
de voseo tuteante, ademas, nos mantenemos fieles a quien hace ya casi cien afios fuera
el primero en sefalar las caracteristicas formales propias que mejor dotan de unidad a
este fendmeno tan variable. Nos referimos a la definicion de Henriquez Urefia
(1921:379, apud Fontanella de Weinberg 1977:2), en la que se pone énfasis en el
caracter hibrido del fendémeno: En el habla popular de gran parte de la América
espaniola —no en toda ella — el pronombre sujeto de segunda persona de plural, su forma
elemental, “vos”, ha reemplazado al de segunda persona de singular, “tu”. Pero ni el

¢ Conviene, sin duda, aclarar que el uso del término “pardmetro” y sus derivados es un uso neutro,
general, libre de asociaciones con posicionamientos tedricos concretos, como pudiera ser la corriente de
Principios y Parametros (Chomsky 1981), u otras similares. Si tuviéramos que nombrar alguna referencia
orientativa optariamos por referirnos al valor general del término pardmetro dentro de la teoria de
sistemas, donde cada uno de los parametros del sistema caracterizan algun aspecto importante del
modelo. De la misma manera podriamos hablar de forma vaga de proyectos de dialectologia paramétrica
en el pasado, entre los que destaca, tal vez, Rona 1967, por no mencionar algunos de los proyectos mas
radicales en esta linea dentro de los estudios de espafiol, como en el caso de Resnick 1975.

7 No deja de llamar la atencidén que una de las etiquetas denigratorias que los puristas de principios del
SXX emplearon con una cierta asiduidad, en plena ofensiva antivoseante, fue la de que el voseo tuteante
era un detestable arcaismo, con lo cual no parece que las caracteristicas diferenciales e innovadoras del
voseo tuteante fueran apreciadas en su justa medida. El voseo arcaizante que se retiene como reliquia y
vestigio, virtualmente extinto, en ciertas hablas rurales del noroeste espaiiol, o en localidades aisladas en
el mapa americano desde el Camagiiey cubano hasta el noreste peruano, bien pudiera ser un resto del
voseo que predominaba en la Espafia prerrenacentista, fuera de la corte, a inicios del SXVI. Ahora bien,
el caso del voseo tuteante propiamente dicho es un caso diferente, si bien estrechamente relacionado, ya
que el voseo tuteante, como forma gramatical, es una clara innovacion, al fundir los paradigmas de las
formas de “vos” y de “tu”, tanto del pronombre como del verbo, en nuevos paradigmas pronominales y
verbales, que a la larga en el caso del pronombre se han mostrado de una estabilidad sorprendente, a
pesar de carecer de cualquier tipo de codificacion o de proteccion académica, y a pesar de hallarse, por
lo demaés, en niveles de habla donde predomina la inseguridad de los hablantes. A todas luces, el voseo
tuteante es una clara innovacion de la cual apenas hay testimonios escritos hasta bien entrado el SXVIII
(Fontanella de Weinberg 1970) y sobre la cual, ciertamente, ain no se ha dicho la tltima palabra.
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pronombre objeto “os” ni el posesivo “vuestro” han sobrevivido, y en su lugar se
emplean “te”, y “tu”.

Con esta escueta pero certera caracterizacion se obtenian por primera vez las claves,
tanto negativas como positivas, que mejor sirven para distinguir el voseo tuteante de las
otras formas lingiiisticas con las que se halla en contacto directo, ya que Henriquez
Urefia es quien aprecia por primera vez que la forma del clitico fe, y los posesivos tu y
tuyo, junto al rechazo de os y el posesivo vuestro, son los rasgos distintivos de cualquier
variedad del voseo americano. Obviamente, el estado de la cuestion en su tiempo y en
el nuestro son diferentes, lo cual nos permite destacar esta propiedad hoy con mucha
mas seguridad de la que hubiera sido posible en 1921, época en la que se carecia de
trabajos sistematicos sobre la estructura o la variedad del asunto.

En un primer lugar, el término voseo tuteante capta de forma directa los rasgos
esenciales de la citada observacion de Henriquez Urefia, quien puso el dedo en la llaga
sobre lo que el voseo tuteante tiene de especial. Mientras que el resto de las formas de
segunda persona se remontan a formas etimologicas anteriores, el voseo tuteante es un
hibrido de dos pronombres etimologicamente distintos: el «ti» singular, que le da las
formas cliticas, y el «vos» plural, que le da las formas tonicas de sujeto y de caso
preposicional, de la misma manera que las formas verbales del paradigma del voseo
combinan formas que etimoldgicamente provienen tanto de la segunda persona plural
como de la segunda singular, o también, si se prefiere, de un fondo de formas ambiguas
entre las dos personas en los casos de las desinencias atonas (Lapesa 1970, Fontanella
de Weinberg 1976). En este sentido, el término voseo tuteante capta perfectamente el
caracter hibrido no solo del voseo argentino sino de cualquier otro voseo americano.
Destaca, entre todos sus elementos, la mezcla paradigmatica en el pronombre -el rasgo
que proporciona una unidad estructural, a nuestros ojos de forma extraordinaria, a todas
las variantes voseantes en medio del alto grado de variabilidad con la que se manifiestan
en su conjunto. Por ello, coincidimos con muchos en sefnalar esta combinacion de los
paradigmas pronominales del antiguo “vos” y de “tu”, desde el punto de vista formal,
como el rasgo esencial del voseo tuteante, y en especial con Fontanella de Weinberg
1977, quien en apenas doce paginas de su ya clésico articulo clarificara este punto a
fondo de forma definitiva y a la vez brillante.

La voz voseo tuteante hace referencia también al juego de similitudes y contrastes
entre el voseo tuteante y el “tuteo”. El contraste entre el voseo tuteante y el tuteo
ordinario es un contraste de formas, pero es, esencialmente, un contraste entre indices
de codigos idiomaticos diferentes, sin que en principio medien otros valores
comunicativos dignos de mencion, a menos que las dos formas convivan en el interior
de un sistema de tratamientos multiples, donde, por ejemplo, tuteo, voseo e incluso
ustedeo pueden llegar a disputarse la esfera del trato de confianza dentro de una misma
variedad (Quesada 2002:101).

En general, tanto el tuteo ordinario como el voseo tuteante son dos formas
pragmaticamente equivalentes de dirigirse a una sola persona en el trato informal en
codigos idiomaticos alternativos. Desde la perspectiva historica, el voseo tuteante es la
forma especial e innovadora, ya que tanto el “tu” como el “vosotros” y el resto de las
segundas personas voseantes en (1) descienden de formas etimologicas
correspondientes de forma directa. Es verdad que el voseo reverencial surge de la
adopcion de formas plurales para usos deferentes en singular ya en el bajo latin (Brown
& Gilman 1960), mientras que el “vosotros” surge a partir del “vos” plural castellano
entre los siglos XIII y XV (Garcia et alii 1990, Calderon Campos 2010). Ahora bien,
ninguna de estas transformaciones es equiparable en complejidad formal a la del voseo
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tuteante, el cual, de forma sorprendente para el neogramatico®, resulta de una mezcla
de formas singulares y plurales. La conjugacion y la concordancia verbal experimentan
similares procesos de hibridacion. Las mezclas innovadoras que caracterizan al voseo
tuteante se traducen en la creacion de un espacio de variacion que constituye el tema
que aqui nos ocupa, por entender que solo un estudio paramétrico de su minigramatica
proporciona el control necesario sobre los datos.

Tampoco podemos dejar de mencionar la unidad pragmatica de todos los voseos
tuteantes como formas del trato de confianza en singular. La esfera de la deferencia es
un limite que el voseo tuteante nunca traspasa. Esta caracteristica coloca al voseo
tuteante en los terrenos de uso propios del tuteo ordinario, y al mismo tiempo, lo aleja
de las funciones originarias que historicamente lo han precedido, ya que se opone tanto
al voseo reverencial, con el que no comparte el rasgo de formalidad, como al voseo
plural etimologico, con el que no comparte el rasgo de dirigirse a varios interlocutores.
Esta reorientacion hacia la esfera funcional propia del tuteo ordinario es una segunda
razoén de peso para defender la etiqueta de voseo tuteante.

En tercer lugar, cabe recordar que nuestra propuesta terminolédgica coincide con los
usos coloquiales del verbo tutear en comunidades voseantes, donde futear no significa
usar el pronombre “ti”, como se entenderia alli donde se desconoce el voseo, sino usar
formas de “vos” con el sentido propio de “ta”. Asi entendemos que este uso coloquial
americano y argentino es una ventaja afiadida para nuestra propuesta, ya que la
coincidencia entre el uso coloquial y el uso técnico de un término es algo, en principio,
deseable. Es especialmente deseable en la medida en la que esta coincidencia entre el
uso coloquial y el especializado no causa conflictos o equivocaciones gratuitas, sino
que, por el contrario, refuerza los lazos entre los usos técnicos y los usos cotidianos de
la misma voz.

En la misma linea argumentativa hay que mencionar que el calificativo tuteante
entronca con el TU prototipico del latin, que ya quedara instaurado, en forma de
simbolo abstracto T, como término estandar internacional para referirse a los valores
de tratamiento informal, familiares o de confianza, a partir de la obra de referencia
clasica para las teorias del tratamiento en Brown & Gilman 1960. El simbolo VOS,
funcionalmente V, simboliza, por oposicion a T, tratamientos que indican relaciones de
poder y/o de distancia social entre los interlocutores. Asi, el término voseo tuteante,
ademas de referirse al caracter hibrido de sus formas morfoldgicas, o al paradojico uso
de “vos” con los valores de “ti”, se deja también interpretar con naturalidad dentro de
las teorias de los pronombres del Poder y la Solidaridad: el voseo tuteante funde las
formas TU y VOS para las funciones del simbolo T.

Pero el motivo principal para proponer una nueva féormula con la que referirnos al
voseo americano de forma clara y consistente, no son razones de tipo formal o funcional
esgrimidas en los parrafos anteriores, sino la consideracion de que la terminologia del
DPD, esto es, voseo dialectal americano, puede dar pie a ciertos equivocos de forma

8 Para Ram6n Menéndez-Pidal los Uinicos voseos “correctos” o “auténticos” son el voseo reverencial y el
voseo arcaico, obviamente por la clara procedencia historica de ambas formas. Atribuimos la furia del
gran don Ramon, al denominar el voseo tuteante “degradado y degradante” (ver Kany 1950), en la misma
linea que el resto de puristas de filiacion filoldgica o neogramatica, a su vision historicista de la lengua
y a las dificultades de acomodar, bajo dichas premisas, un proceso de amalgamiento o fusiéon como los
que ofrecen tanto el paradigma pronominal como la conjugacion verbal voseante. El rechazo a estos y
otros hibridos 0 mezcolanzas semajantes es una constante en la obra de los grandes gramaticos espafioles
y americanos del s. XIX.
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innecesaria, especialmente a la hora de buscar la precision descriptiva y estructural®. La
eleccion del término “dialectal” en el DPD no aporta mucho desde el punto de vista
descriptivo mientras que, por el contrario, justifica reacciones como las de di Tullio
2015 u otros, en desaprobacion de las labores académicas por mantener “un ideal
pluricéntrico del espariol, pero una gestion monocéntrica de la norma basada en la
idea de un solo estandar”. El término dialectal ignora el decreto de 1982 con el que el
Boletin de la Academia Argentina de la Lengua otorgara al voseo rioplatense rango de
norma de habla culta en cualquier registro lingiiistico del espafiol en Argentina, ya fuera
oral o escrito, formal e informal. No es cuestion de discutir aqui la espinosa cuestion de
qué es lo que distingue entre una lengua y un dialecto, pero hay que mencionar que el
rango de lengua se puede alcanzar de muchas formas, aparte de las ya consabidas de
poseer un ejército y una bandera en su defensa. Una de ellas, sin duda, es la de contar
con el licet y el beneplacito de una Academia. El decreto de 1982 muestra que el término
“dialectal” tampoco es adecuado para una definicion técnica del voseo tuteante, ya que
no refleja una realidad esencial sino una propiedad contingente del mismo. Y eso si,
una vez se priva a la denominacion del DPD de la voz «dialectal», solo queda un mero
«vOoseo americanoy», que, si bien es término geograficamente acertado, satisfactorio y
en vigor (NGLE'" 2010, o di Tullio 2015, entre otros), no por ello deja de ser
redundante, ya que la condiciéon de americano no anade informacién nueva, al no
hallarse variedad de voseo tuteante fuera del continente americano. Por todo ello nos
vemos obligados a recomendar la sustitucion del término “voseo dialectal americano”
con el término aqui propuesto de “voseo tuteante”. Sobre esta base vamos a definir la
variante del voseo tuteante de la norma culta argentina, tal como aparece en (2) supra,
en funciébn de nuestra taxonomia paramétrica del voseo, con su terminologia
correspondiente.

3. Voseo tuteante dual.!!

La primera matizacion para distinguir el voseo argentino de otros voseos americanos
tiene en cuenta que cada variedad organiza el campo del tratamiento entre quienes
toman parte en una conversacion. Este parametro indaga si una lengua gramaticaliza el
contraste de formalidad en el tratamiento (Brown & Gilman 1960), asi como si, dentro
de este contraste, se ofrecen nuevas particiones gramaticales, como, por ejemplo, entre

° Esto no quiere decir que no consideremos la discusion prescriptiva y normativa del voseo como uno de
sus aspectos esenciales, si bien consideramos que esta discusion queda fuera de nuestros objetivos de
trasparencia descriptiva, tanto a nivel conceptual como terminoldgico.

10 En esta ultima parte de esta seccion hemos centrado nuestras criticas sobre la practica terminoldgica
del DPD, aunque su aparicion sea anterior a la de la Nueva Gramatica de la Lengua Espaiiola o NGLE,
por entender que existe un acuerdo tacito segtn el cual el DPD realiza funciones de guia y de tutelaje
lingiiistico, mientras que la NGLE persigue fines principalmente informativos y descriptivos, sin entrar
de forma explicita en las cuestiones puramente normativas.

! En este apartado vamos a proponer una tipologia bésica funcional del tratamiento. En la terminologia
de Brown & Gilman (1960), nos basamos en lo que los autores denominaron las “reglas semanticas” del
tratamiento. Por el contrario, el estudio de los pronombres empleados, practica habitual en otros estudios,
es parte de las denominadas “reglas fonéticas” del tratamiento. En este sentido, se puede decir que una
terminologia como la de Carricaburo 2015 pone el énfasis en las “reglas fonéticas”, al hablar de sistemas
tuteantes, voseantes y tuteantes-voseantes, mientras que nuestro sistema apela simplemente al niimero
de distinciones funcionales en un sistema de tratamiento concreto. La tipologia completa debe cubrir
ambos aspectos: forma y funcion del tratamiento. Las equivalencias entre los sistemas funcionales y los
sistemas formales son, con las debidas aclaraciones, relativamente sencillas, si bien las dos tienen que
ser tenidas en cuenta, al no ser homomorficas. Se requieren algunas correcciones todavia en el ajuste de
las dos tipologias complementarias sobre las reglas “fonéticas” y “semanticas” del tratamiento en
espailol, pero esto es tarea para el futuro.
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intimidad, por un lado, frente a mera confianza, por el otro - siempre dentro del trato
informal. O, igualmente, uno debe preguntar si hay divisiones en la esfera de la
deferencia, con nuevos matices para marcar la cortesia. Cualquiera de estas opciones
adicionales rompe, obviamente, las limitaciones de un sistema binario.

En el apartado historico hay que resefiar que la aparicion de las nuevas maneras
cortesanas espafiolas del Renacimiento supuso una ruptura de este tipo, al introducir la
nueva minigramatica del honorifico vuestra merced y, especialmente, del tratamiento
correspondiente en tercera persona. Estos usos aparecen como nuevas formas
reverentes, junto al clasico “vos” y las correspondientes segundas personas en plural
(Paez-Urdaneta 1981). Con ello, las practicas espafiolas venian a romper la tradicion
binaria que pervive hoy en el tipo francés, continuador del sistema de tratamiento
dominante en la Edad Media, basado en un simple contraste entre fu y vous. Con la
introduccion de la tercera persona gramatical, el espafiol creaba un sistema con tres
minigramaticas alocutivas en el singular: i, vos y vuessa merced. Las formas espafiolas
tienen éxito en las cortes italianas y alemanas principalmente, pero al final del siglo
XVII, las lenguas europeas, incluyendo el espafol peninsular, retornan a sistemas
gramaticales de tratamiento binario, si bien no llegan a la desgramaticalizacion del
mismo, como hiciera el inglés, donde el contraste entre you y thou se pierde para
siempre (Brown & Gillman 1960:252).

Por ello, en inglés, el pronombre you es la inica opcion para dirigirse a una segunda
persona, ya sea en un contexo informal, como en what d’ya think? ya sea en un contexto
formal, como en would you terribly mind if I open the door, Mr. Lawrence? El voseo
argentino, sin embargo, gramaticaliza la distincion entre dos formas de tratamiento: el
“vos tuteante” para el tratamiento informal, ;qué creés vos? y el “usted” para el
tratamiento de deferencia, ;tendria usted, Sr. Lorenzana, algun inconveniente en que
abriera la puerta? De esta forma, el “vos tuteante” argentino funciona con los mismos
valores que el “ti” de las variedades no voseantes del espafiol, e igualmente, exhibe el
mismo contraste binario que caracteriza a la mayoria de las lenguas del continente
europeo, con una division binaria similar, e.g. Sprichst du deutch? y Sprechen Sie
deutch, Herr Laurentz? O, toi, parles-tu francais? junto a parlez-vous frangais,
monsieur Laurent? (Schiipbach et alii. 2004). Por otro lado, la estructura dual del voseo
argentino, a la vez que lo acerca a los sistemas alocutivos europeos, lo distingue con
nitidez de un buen numero de variedades voseantes americanas, las cuales mantienen
sistemas de tratamiento mas complejos, que sin duda recuerdan los matices del espaiol
de la época clasica, de donde proceden (Bertolotti 2015, entre otros), si bien
acompafiados en muchos casos de nuevos matices y diferencias que se resisten a un
simple analisis estructural (Uber Ringer 1985, 2008, Mestre 2011, Quesada 2002), a la
vez que revelan usos que resultan paraddjicos en muchos casos para el resto de los
hispanohablantes que solamente conocen sistemas binarios de tratamiento.

Muchas variedades americanas han mantenido o recreado nuevas oposiciones dentro
de la esfera del tratamiento informal, llegando incluso a “reciclar” no solo las formas
“voseantes” con este fin, junto a las formas de tuteo originales, sino también la forma
“usted”, para indicar, por ejemplo, un mayor grado de intimidad (numerosos ejemplos
de sistemas complejos de tratamiento en Hummel et al. 2010). Por ejemplo, Mestre
2011 se refiere a usos vigentes en Colombia y en otras partes de Hispanoamérica hace
ya mas de medio siglo en los que una madre de clase media-alta se dirige de “tu” a sus
hijos menores, de “vos” a una empleada del hogar de toda confianza, y de “usted” al
marido, segin el contexto. En estas variedades americanas, la estructuracion
gramaticalizada del tratamiento puede desbordar ciertamente los limites de cualquier
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sistema estrictamente dual de tipo europeo, llegando también a desbordar las barreras
de cualquier sistema de contraste triple.

Adoptamos el término dual como término mas sencillo para reflejar esta propiedad
del voseo argentino. Otros términos igualmente validos, con usos en la literatura sobre
el tema, serian “binario”, “diadico”, o “bipartito”. La etiqueta dual es suficiente para
indicar que el sistema tiene un contraste [+ formal] en el tratamiento, a diferencia de
los sistemas simples o inicos, como el inglés, donde ni los pronombres ni el verbo
gramaticalizan dichos contrastes, sino que se recurre, de forma voluntaria, a férmulas
apelativas y al uso de honorificos, regulados exclusivamente por consideraciones
pragmaticas (Brown & Gilman 1960).

Con nuestra definiciéon de la norma culta argentina como dual se incide en la
diferencia con otras variantes de voseo tuteante, mucho mas cercanas en el espacio, que
no se limitan a un contraste binario. Esto se aprecia, por ejemplo, al comparar el sistema
argentino con el voseo uruguayo en Montevideo, donde las hablas urbanas han contado
no con dos sino con tres posibilidades gramaticales para dirigirse a la segunda persona
con valores diferenciados: intimidad (voseo concordante, vos sabés), confianza (voseo
verbal discordante, tu sabés) y deferencia (usted sabe) (ctf. Fontanella de Weinberg
1999, Bertolotti 2015). Sistemas similares, donde se combina tuteo ordinario y voseo
tuteante en funcidn del interlocutor y/o del contexto de la conversacion, se encuentran
en muchos otros puntos del mapa americano (por ejemplo, Bickerton 1986, para
describir usos del espafiol guatemalteco).

En no pocas comunidades, incluso los moldes de un sistema triple tampoco son
suficientes para dar cuenta de las opciones que se abren en una conversacion en funcion
de los grupos sociales a los que pertenecen los participantes, la naturaleza del medio,
oral o escrito, o el tipo de contexto social en el que se desarrolla la conversacion, donde
hay que considerar desde el &mbito de la familia o el vecindario, hasta el tipo de espacio
publico concreto en el que se encuentren los hablantes, donde no se espera que los
interlocutores se conozcan, asi como situaciones de estructura aun mas ritualizada, con
protocolos explicitos, como puede ser un juzgado o una escuela. Por ejemplo, el
“ustedeo” colombiano o el centroamericano se muestran especialmente sensibles a un
gran niumero de pardmetros sociales de todo tipo, y por lo tanto, el tratamiento, en
muchos contextos, puede facilmente alcanzar una complejidad de matices atin mayor
que la establecida por el sistema ternario. En las comunidades donde se encuentra el
ustedeo, las tres formas de segunda singular, esto es, 71, vos y usted, pueden emplearse
sin siquiera abandonar la esfera del trato de confianza (cf. Quesada 2002). Ahora bien,
en estos casos, tampoco es facil determinar con precision si se trata de un solo sistema
de tratamiento o de la confluencia de diferentes practicas dentro de una misma situacion
comunicativa (Bickerton 1986, entre otros).

Eludiendo la complejidad que entrafiaria la elaboracion de una tipologia completa
del tratamiento en los diferentes sistemas alocutivos hispanoamericanos, nos
conformamos aqui con emplear un sistema terminoldgico con cuatro grados que, de
momento, nos parece suficientemente expresivo para apreciar el lugar que el “voseo
argentino” ocuparia en una tipologia general del tratamiento, como indicamos en (3).
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(3) Tipologia informal de los sistemas alocutivos'?

a. Sistema simple: inglés'3, latin, griego clasico...

b. Sistema dual: voseo argentino, espafol peninsular, espafiol americano
tuteante (México, Peru, Cuba, Puerto Rico, Republica Dominicana,
Venezuela), lenguas europeas modernas (francés, italiano, aleman, ruso,
polaco...), bajo latin...

c. Sistema triple: voseo urbano de Uruguay, Paraguay, Zulia (Venezuela);
voseo-tuteo salvadorefio, sistema espafiol SXVI., dialecto napolitano...

d. Sistema multiple’: “ustedeo” colombiano y centroamericano (Quesada
2002)...

4. Variabilidad en la concordancia y en la flexion.

Con la denominacién voseo tuteante dual llegamos a un punto en el que el voseo
argentino empieza a perfilarse con luz propia, tras haber establecido los cortes
distintivos necesarios frente al tuteo ordinario, por un lado, asi como frente a otras
variedades no duales del voseo americano, por el otro. Llega asi el momento de
caracterizar sus propiedades morfolégicas y morfosintacticas, para las cuales no falta
una larga tradicion a sus espaldas, desde los trabajos pioneros de Henriquez Urefia —
aparecidos en Tiscornia 1930, o también Vidal de Battini 1964, o la obra del uruguayo
Rona 1967, el primero en trazar la variedad morfosintactica del voseo de forma
sistemdtica a nivel continental. Estas labores han sido continuadas por Carricaburo
2015, Bertolotti 2015, o la misma Real Academia con sus entradas en el DPD 2005, o
en la NGLE 2010, asi como en diversos trabajos significativos por parte de Fontanella
de Weinberg, cuya obra contribuy6 de forma fundamental a dejar sentado el proyecto
paramétrico en el que queremos encuadrarnos con este trabajo.

Gracias a estos y otros trabajos similares se puede afirmar que gran parte del trabajo
taxonémico sobre la morfosintaxis del voseo se encuentra ya hecho, disponiendo
incluso de terminologias anteriores que podriamos adoptar sin la necesidad de
introducir cambios significativos'>. En resumidas cuentas, de los trabajos precedentes

12 Esta tipologia ha tenido en cuenta los intentos de sistematizacion anteriores (Carricaburo 2015,
Bertolotti 2015) asi como casos de estudio particulares que aparecen en antologias como Hummel et al.
2010, obras de referencia sobre el espafiol americano (e.g. Quesada 2002), o bien en comentarios
esparcidos en diferentes obras sobre el voseo. Con esta metodologia no podemos asegurar que nuestra
tipologia no contenga alguna imprecision, si bien la informacion ha sido controlada de forma fiable con
el debido cuidado.

13 Las lenguas escandinavas modernas, las cuales pertenecen al tipo dual, se hallan en un estado muy
avanzado de transicion hacia un sistema de tratamiento simple, similar al del inglés. Algunos sistemas
del mundo hispano, como el peninsular, el portefio o el nicaragiiense, avanzan con pasos decididos en
esa misma direccion (cf. Rigatuso 2015, Carricaburo 2015), si bien el pronombre “usted” mantiene de
momento su posicion con garantias en todas las variedades del espafiol. La misma tendencia hacia la
extension de los usos tuteantes, junto a la conservacion del contraste binario, parece ser en conjunto la
tonica general entre las lenguas europeas, si bien cada lengua tiene su propio ritmo de evolucion
(Schupbach et al. 2004), como no podia ser menos.

14 La categoria de sistemas de tratamiento con oposicién multiple es tentativa, ya que, como aludiamos
arriba, la complejidad de estos sistemas de tratamiento todavia despierta demasiados interrogantes en
torno a las preguntas fundamentales sobre cuantas oposiciones de tratamiento hay y como se relacionan
entre si. La complejidad es tal que en ocasiones se escogen, por precaucion, etiquetas como “ustedeo
danzante” (Quesada 2002) o similares. Por ello dejamos el contenido técnico del término multiple, de
momento, en suspenso.

15 Por ejemplo, nuestra terminologia de las modalidades del voseo sigue un esquema similar al de di
Tullio 2010b en su trabajo para la celebracion del Bicentenario. La diferencia es que di Tullio 2010
introduce su terminologia en una nota a pie de pagina, mientras que nosotros pretendemos aqui sentar las
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en esta area se desprende la conclusion de que la morfologia del voseo puede reducirse
a un espacio vectorial de tres dimensiones, virtualmente ortogoénicas, independientes
una de otra'®. Bajo este prisma, podemos concluir que la norma culta del voseo
argentino es claramente un voseo concordante monoptongado puro, tal como incluimos
en la definicion de (2). Pasamos ahora a aclarar este compuesto terminoldgico con
ejemplos.

4.1. Voseo concordante.

La minigramatica voseante puede contemplar formas voseantes solamente en el
pronombre, vos no te mueves, o solo en el verbo, tu no te movés, o en ambas formas al
mismo tiempo, vos no te movés. Distinguimos por lo tanto entre un voseo discordante
o parcial, por un lado, cuando las formas voseantes aparecen en uno solo de los
elementos que establecen la concordancia, y un voseo concordante o pleno, por otro,
cuando las formas voseantes aparecen tanto en el sujeto como en el verbo, como en las
muestras tipicas vos cantds.

En los casos concordantes no caben mas distinciones, ya que el voseo pleno con
pronombre y verbo voseantes a un tiempo, COmo en vos tenés, vos tenis o vos tenéis, no
se pueden dar otras posibilidades de variacion estructural, por definicion, en lo que
atafie a la concordancia. En los casos discordantes si se debe contemplar si la forma
discordante es el pronombre o si por el contrario es el verbo. El eje de referencia para
la terminologia nos lo dan las formas voseantes, de forma que si el pronombre es forma
voseante hablamos de un voseo discordante pronominal, como en vos tienes'’, con
formas verbales tuteantes, pero si los roles se invierten y la forma tuteante es el
pronombre, y el verbo la forma voseante, entonces hablamos de un voseo discordante
verbal, como en tu tenés, tu tenéis, o tu tenih. El esquema general con las tres
alternativas en el eje de la concordancia verbal es simple, tal como aparece de forma
grafica en el cuadro (4).

(4) VOSEO TUTEANTE
CONCORDANTE DISCORDANTE
PRONOMINAL  VERBAL

4a 4b 4c
YOS no te moveés VoS no te mueves tu no te moveés

bases de dicha terminologia sobre una tipologia paramétrica general del voseo americano razonada y
exhaustiva.

16 Hay que precisar que el espacio taxondmico que se presenta aqui se limita a definir las posibilidades
estructurales que nos ofrecen los datos, con independencia de otros criterios, como pudieran ser la
frecuencia o la representatividad de cada una de las muestras.

17 La definicién del eje de la concordancia require ciertas precisiones relacionadas con el hecho de que
no todos los tiempos verbales admiten formas voseantes con igual facilidad. Para simplificar este punto,
hemos de aclarar que hablamos de variedad concordante plena y de variedad discordante verbal cuando
el presente de indicativo tiene formas voseantes. La red implicativa es la siguiente. En las variantes
discordantes pronominales el imperativo es la Unica forma voseante. En las variantes plenas o en las
variantes discordantes verbales, cualquier forma verbal voseante que no sea un imperativo implica que
el presente de indicativo también es voseante. O dicho de otra forma, no se encuentran variedades donde
el presente de subjuntivo o el futuro, por ejemplo, sean voseantes y el presente de indicativo sea por su
parte tuteante.

306



TERMINOLOGIA Y PARAMETROS DEL VOSEQO: UNA DEFINICION DEL VOSEO NACIONAL ARGENTINO

4.2. Voseo monoptongado.

Las nuevas distinciones deben ocuparse de la variacion alomoéfica de las formas
verbales, y, en concreto, de las diferentes realizaciones de la desinencia, ya sea dentro
de un sistema concordante, vos tenés o vos tenéis, como en (4a), ya sea dentro de un
sistema discordante verbal, 7 tenéis o tu tenés, como en (4c). El tercer tipo, el (4b),
solo conoce una version, vos tienes. Esto se debe a que, por una parte, la forma verbal
es “tuteante” y no conoce variacion, y por otra, el paradigma pronominal del “vos
tuteante” exhibe una uniformidad sorprendente en todas las variedades del voseo
americano. Esta sorprendente uniformidad, sobre la que ya llam¢ la atencion Fontanella
de Weinberg en su clésico articulo de 1977, es en ultima instancia uno de los grandes
unificadores del grupo principal de las hablas voseantes en su conjunto.

En (5) reproducimos las formas constantes del paradigma del “vos” tuteante,
contrastado con el paradigma de “t0” y del “vos” arcaico y reverencial, ambos también
invariables en todo el mundo que habla espafiol. Incluimos también la forma de “tu”
junto a “usted” para completar todas las posibilidades gramaticales inequivocas'® de
dirigirse a una segunda persona singular en espafiol.

(5) Paradigma de los pronombres de la segunda persona conversacional.

Sujeto Caso Clitico Cliticode | Posesivo atono Posesivo tonico
preposicional | de objeto | objeto
directo indirecto
Voseo VOS VOSs? TE TE TU TUYO/A
tuteante!®
Voseo VOS VOS oS oS VUESTRO/A | VUESTRO/A
reverencial
0 arcaico
Tuteo TU TI TE |TE |TU TUYO/A
Tratamiento | USTED | USTED | LO/A | LE SuU SUYO/A
de usted

En contraste con la uniformidad de las formas pronominales, el alomorfismo de las
formas verbales presenta una gran variedad. El DPD se refiere a estas variedades con
el término de modalidades?’. En el estudio del alomorfismo verbal se abren dos ejes
fundamentales. Una dimensiéon distingue entre desinencias diptongadas y
monoptongadas, por ejemplo, tomdis frente a tomds, con origenes que se remontan a
los siglos XVI y XVII (Lapesa 1970). Por una parte, hay variedades que prefieren las
desinencias diptongadas, las cuales coinciden con las formas conservadas en el
paradigma del vosotros peninsular (cantais, coméis, dormis). Por otra parte, hay

'8 Inequivoco aqui quiere decir con valores alocutivos de segunda persona singular en el discurso en
cualquier situacion, incluso cuando uno habla consigo mismo. Quedan fuera usos con intencionalidad
alocutiva en contextos especificos, como cuando decimos ;como estamos hoy? con el valor de jcomo se
encuentra usted hoy?, entre otras posibilidades alocutivas del idioma.

19 Para una discusion sobre el lugar del voseo tuteante en la historia de los pronombres de la lengua
espaiiola véase Sieder et al. (in progress).

20 El tinico elemento del paradigma del voseo tuteante que admite un ligero grado de variacién son los
casos preposicionales, donde la forma tonica “vos” puede alternar con “ti”. No profundizamos mas en el
tema por entender que no aporta demasiado al esquema general.

21 En este trabajo no recomendamos el término modalidades, y proponemos en su lugar “variabilidad
alomorfica del voseo”. Por su parte, la doble variabilidad alomofica es ligeramente diferente de la
variabilidad que encontramos en el apartado anterior, que trata de la concordancia. A este Gltimo nos
referiremos como “variabilidad concordante”.
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variedades que prefieren las desinencias monoptongadas (cantds, comés, dormis),
formas antiguas, producto de cambios fonéticos ocurridos entre los siglos XV y XVI
(de Souza 1964). El voseo rioplatense de la norma culta argentina, que se corresponde
con las hablas vernéaculas del Litoral, la Pampa y la Patagonia (Donni de Mirande 1992),
es claramente monoptongado, siempre dentro del esquema concordante pleno (vos
cantds, vos tenés, vos dormis). El resto de las posibilidades que se discuten en esta
seccion pueden a su vez encontrarse en distintos lugares del centro y el noroeste
argentino, asi como, por supuesto, en el resto del continente. De cualquier manera, no
estd de mas recordar que el juego de formas monoptongadas —ds, -és, -is es variante
mayoritaria tanto en Argentina como en América, mientras que las formas diptongadas
o la combinacién de diptongos y monoptongos suele hallarse en hablas geografica y/o
socialmente restringidas. Sirva el ejemplo de Chile, donde predomina el juego
monoptongo/diptongo a nivel nacional, pero como parte de un repertorio lingiiistico
socialmente restringido, o al menos limitado a registros de habla restringidos.

4.3. Voseo monoptongado puro.

Una segunda dimension tiene en cuenta si las tres conjugaciones del verbo espafiol
se mantienen diferenciadas en las formas voseantes. Las formas rioplatenses, como las
centroamericanas, conservan la oposicion de las tres conjugaciones tradicionales
(cantas, comeés, vivis). Otras variedades neutralizan la segunda y la tercera conjugacion.
En el caso del voseo chileno se mantienen desinencias diptongadas en la primera
conjugacion (cantai, comih, vivih) mientras que en variedades basilectales de las
regiones mediterraneas de Argentina, asi como en algunas hablas bolivianas y peruanas,
todas las formas son monoptongadas (cantds, comis, vivis). Este contraste se traduce en
una terminologia que distingue entre variedades puras o mixtas. El término puro se usa
cuando las tres conjugaciones tienen desinencias diferentes, mientras que la voz mixto
indica que la desinencia de la segunda clase es —is, idéntica a la tinica posibilidad
conocida para la tercera conjugacion en cualquier variedad del espafiol. Esta distincion
se ve también reflejada en las formas del presente de subjuntivo de los verbos en —ar,
ya que estos adoptan siempre la misma desinencia que el presente de indicativo de los
verbos en —er. De esta forma, el subjuntivo del verbo cantar depende siempre de la
forma del indicativo del verbo comer. El tema de las desinencias es un tema que afecta
a la estructura de la conjugacion, no a la forma de la desinencia tomada en si misma.
Esta idea se halla desarrollada mas a fondo en los trabajos de Vazquez-Larruscain 2019,
Teira et al. (in progress). El voseo argentino, por tanto, es un voseo tuteante
concordante monoptongado puro, dentro de un espacio tipoldgico de gran transparencia
donde es posible identificar con facilidad cualquier otro tipo de voseo, dentro y fuera
de Argentina, tal como se muestra a continuacion en (6).
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(6) La variabilidad concordante y alomorfica®?

presente América Argentina
indicativo
tuteante tu cantas, tu Meéxico, Peru, Cuba, | Argentina (variante
comes Puerto Rico... superpuesta)...
discordante vos cantas, vos Bolivia (zona colla), | Santiago del Estero,
pronominal comes Ecuador (sierra, Noroeste, Centro
habla culta)... (habla culta)...
discordante verbal || tii cantdis, ti Venezuela 923
diptongada pura || coméis (Maracaibo),
Panama (indigena,
costa pacifica)...
discordante verbal || tu cantas, tu Uruguay ?
monoptongada comeés (Montevideo)...
pura
discordante verbal || tu cantas, tu ? ?
monoptongada comis
mixta
discordante verbal || tu cantdi, tu Chile (urbano, ?
monoptongada comih registros
mixta informales). ..
concordante vos cantdis, vos || Venezuela (Zulia), | Valle de
diptongada pura || coméis Colombia Calchaquies,
(Micay)... Neuquén...
concordante vos cantds, vos Centroamérica, Norma culta
monoptongada comés Bolivia (zona argentina, variante
pura camba) vernacula en
Colombia Buenos Aires,
(Antioquia) Litoral, Pampa,
Ecuador Patagonia, variante
(Esmeraldas) expansiva en
Venezuela (andino) | Centro, Noroeste y
Meéxico (Chiapas)... | Cuyo...
concordante vos cantds, vos Muestras aisladas en | Regiones
monoptongada comis Perti, Bolivia, mediterraneas
mixta Ecuador... argentinas. ..
concordante vos cantdi, vos Chile (rural), Hablas basilectales
diptongada mixta ||comih Bolivia (rustico, en Cuyo, norte de
zona colla) Neuquén (rural)...
Ecuador (sierra)...

22 Para la elaboracion de este cuadro hemos seguido el esquema que aparece en DPD, contrastado con
otras taxonomias, como Carricaburo 2015 o Bertolotti 2015, asi como numerosas observaciones
contrastadas en monograficos de variantes especificas.

23 Mantenemos el signo de interrogacién por prudencia, pero un rasgo de cualquier variedad voseante
argentina, y no solo de las variedades rioplatenses, es la de contar con el pronombre vos como sujeto, tal
como afirma Donni de Mirande 1992b.
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5. Voseo discursivo clasico.

Para completar la definicion estructural del voseo en la norma culta argentina, asi
como para ubicarlo plenamente dentro del espacio paramétrico voseante, se debe
introducir un nuevo eje de variacion que dé cuenta de como las formas verbales
voseantes y tuteantes se reparten la totalidad de los tiempos verbales de la conjugacion.
Este parametro, hasta la fecha tratado de forma puramente descriptiva, limitado a mero
registro y compilacion de datos para cada variedad, merece en nuestra opinidon una
mayor atencion de la ofrecida hasta la fecha, y una reflexion mucho mas profunda sobre
las posibles causas que determinan los diferentes repartos de formas. La falta de una
masa suficiente de estudios previos sobre este tema nos obliga a avanzar una propuesta
terminolégica novedosa, pero tentativa, con la que aspiramos a reforzar la coherencia,
la eficacia y la flexibilidad del conjunto conceptual que proponemos en este trabajo
para delimitar y controlar la variabilidad del voseo.

En nuestra propuesta queremos combinar la estructura de la conjugacion (cf. Alarcos
1982) con la légica comunicativa del enunciado (cf. Schmidely 1983, trabajo original
en la aplicacion de las teorias de Benveniste 1966 al voseo americano), en oposicion a
la mayoria de los predecesores, que o bien se han limitado a registrar y compilar los
datos (DPD 2005), o bien han optado por enfoques guiados por las contingencias de la
evolucidn historica de las desinencias (Lapesa 1970, Fontanella de Weinberg 1976,
Bertolotti 2015).

Siguiendo un analisis estructural de la conjugacién, catalogamos la norma culta
voseante argentina como un tipo de voseo discursivo prototipico cldsico, segin la
terminologia de (7) infra. Los voseos discursivos son un tipo muy extendido, y se
caracterizan por el hecho de que los tiempos voseantes en estas modalidades son
aquellos que se orientan de forma inmediata desde el acto del enunciado: el imperativo
y el presente de indicativo (Schmidely 1983). La expansion de este tipo discursivo
clasico contempla la aparicion de formas voseantes en el presente de subjuntivo, en el
caso de la expansion conativa, o en el futuro, en lo que denominamos una expansion
prospectiva, mientras que fuera del horizonte expansivo quedan los tiempos que en el
sistema analitico de Alarcos forman el grupo de tiempos remotospectivos (1982:89) -
excepto la forma remotospectiva basica, el pretérito compuesto simple, el cual puede
también ser parte de una variedad del prototipo discursivo expansivo (vos comistes). El
resto de formas remotospectivas, esto es, imperfecto de indicativo y de subjuntivo, asi
como condicional simple, solamente tienen formas voseantes propias en el tipo
generalizado pleno. De hecho, se puede afirmar que el rasgo indiscutible del voseo
verbal generalizado pleno es la presencia de formas verbales voseantes en los tiempos
remotospectivos.

(7) Pautas verbales
Generalizado Declarativo
Maximo Discursivo
Prototipo Minimo
Expansivo Clasico

Prospectivo  Perfectivo Conativo
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Sobre este arbol situamos la norma culta voseante argentina como un caso de voseo
discursivo prototipico clasico. Este tipo discursivo clasico se corresponde con la
variante del 4rea transnacional rioplatense, propia tanto de las clases cultas de la ciudad
de Buenos Aires como de las variedades tipicas del area geografica que abarca las
regiones del Litoral, la Pampa y el Nordeste argentino, asi como las hablas urbanas?*
de Uruguay y Paraguay (Donni de Mirande 1992). Esta variante rioplatense clasica se
halla en estrecho contacto, dentro de la misma ciudad de Buenos Aires, con otras
variedades del prototipo discursivo, a las que nos referimos como variantes del voseo
discursivo expansivo, ya sea con usos voseantes estigmatizados en el pretérito
indefinido (comistes), ya sea con usos voseantes mas admisibles en el presente de
subjuntivo, especialmente en sus funciones conativas (no comds eso, frente al mas
“clasico” no comas eso). Estas variantes expansivas son de hecho las que, mas que la
variedad tipica rioplatense, se hallan de una u otra forma en franca expansion por todo
el territorio argentino (Donni de Mirande 1992, Prevedello 1989, di Tullio 2010b). Una
propiedad de las variantes argentinas expansivas es la de evitar formas voseantes en el
futuro, aspecto que sin embargo se encuentra en la literatura gauchesca, en el voseo
ristico argentino o uruguayo (Bertolotti 2015, Carricaburo 2015), y también en los
niveles populares del voseo colombiano o centroamericano (DPD 2005).

El tipo de voseo declarativo mdximo, con voseo en futuro, pretérito perfecto simple
y presente de subjuntivo, se halla actualmente fuertemente estigmatizado en toda la
zona austral y solo se conserva en el habla rustica, atestiguado en zonas rurales de
Uruguay (Bertolotti 2015) y también en la literatura gauchesca argentina (Carricaburo
2015). De la misma manera podemos apreciar que este voseo declarativo maximo dista
mucho de ser un ideal de lengua en las variedades altas de Centroamérica, Colombia o
Venezuela, ya que, en estos paises, si bien conocen variedades de este voseo declarativo
mdximo, la tendencia dominante es, sin embargo, buscar una distribucion mas simple,
semejante a la del tipo discursivo cldsico, con preferencia por las formas tuteantes tanto
en el futuro como en el presente de subjuntivo (Rojas Blanco 2003; DPD 2005,
Carricaburo 2015, Bertolotti 2015), asi como por variantes del pretérito sin las formas
estigmatizadas comistes o comites.

El voseo discursivo argentino se diferencia ademas del otro gran prototipo, el tipo
chileno, que hemos denominado como grupo de voseo generalizado. A diferencia del
resto de las variedades voseantes, el modelo chileno se caracteriza por generalizar las
formas verbales voseantes a todos los tiempos de la conjugacion (cantdi, cantabai,
cantastes, cantarih/cantaréi, cantariai, cantih, cantarai), con la Unica salvedad del
imperativo, donde las formas voseantes y tuteantes alternan (cantd/canta), ver Morales
Pettorino 1999.

Entre el grupo generalizado, caracteristico del voseo chileno, y el grupo discursivo
prototipico clasico, propio de las variedades rioplatenses, median otros dos grupos de
extension intermedia. Aparte del voseo declarativo, tipico del habla rtstica, como ya
hemos discutido, se halla el grupo discursivo minimo, con su caracteristico voseo
discordante pronominal, donde el imperativo aparece como unica forma verbal
voseante: cantd vos, pero vos cantas. Este tipo discursivo minimo ha caracterizado por
mucho tiempo el habla de los acrolectos voseantes de la provincia de Santiago del
Estero o de las provincias de las regiones mediterraneas (Prevedello 1989) y del

24 Hay que advertir que las hablas urbanas de Uruguay y Paraguay pueden conocer variantes de
tratamiento triadicas, con voseo concordante y discordante verbal para el trato intermedio de confianza.
Por otro lado, las variantes en suelo argentino son siempre de tipo dual, sin muestras con discordancia
verbal del tipo fu tenés.
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noroeste (Rojas 1980). También se encuentra en variantes voseantes cultas y urbanas
en la zona colla boliviana o en la sierra ecuatoriana, asi como en su dia fuera también
variante no ajena a las clases altas bonaerenses (Siracusa 1972).

Un aspecto importante de nuestra propuesta es que esta nos permite expresar con
facilidad una red de implicaciones mutuas entre las conjugaciones de las diversas
variedades voseantes, ver (8), con importantes ventajas, si no tedricas, como creemos,
al menos practicas.

(8) Grados de implicacion entre los diferentes tipos de pautas verbales
Discursivg minimo

Discursivo clasico

Declarativo Expansivo doble Expansivo

Generalizado

El valor del grafico reside en restringir las posibilidades de variacion de las pautas
verbales, al expresar las siguientes relaciones de implicacion. El grado generalizado
contiene todas las formas voseantes. El grado declarativo maximo, equivalente a la total
combinacion de todos los tipos discursivos expansivos, contiene todos los tiempos,
excepto los remotospectivos o pretéritos (Alarcos Llorach 1949). Cualquiera de los
tipos expansivos minimos contiene a su vez el tipo discursivo clésico, el cual a su vez
contiene el tipo discursivo minimo, con el imperativo como unica forma verbal
voseante (vos tienes calma pero vos, tené calma).

Esta red de implicaciones contiene todas las variaciones que la conjugacion voseante
puede adoptar. Estas restricciones, aparte del interés que despiertan desde un punto de
vista tedrico - si bien la ldgica interna de dicha red de implicaciones se halla atin por
aclarar, son también de una gran utilidad mnemotécnica, pero no pueden obtenerse a
partir de ninguna de las taxonomias descriptivas precedentes, como las que aparecen en
DPD, ni tampoco a partir de los enfoques historicistas de Lapesa 1970, Fontanella de
Weinberg 1976 o Bertolotti 2015. Por ello queremos resaltar que la confluencia de fines
conceptuales, taxondmicos, tedricos y mnemotécnicos que nuestra propuesta ofrece
supone, en nuestra opinidon, una gran ventaja digna de ser tenida en cuenta. Las
restricciones derivadas de la red de implicaciones del sistema taxondmico de las
modalidades en (7), junto a la red de implicaciones expresada sobre las diferentes pautas
de conjugacion en (8), concuerda con los datos de los que disponemos en la actualidad
sobre el voseo verbal, tal como se recoge en (9).

(9) Tipologia de las pautas verbales en la conjugacion espafiola.

a. Carencia de voseo (come tui, tii comes): Todas las variantes exclusivamente
tuteantes. Comprende las variedades de Espafia, México, Cuba, Puerto Rico,
Republica Dominicana, Panama y Pert.

b. Voseo discursivo minimo (comé vos, vos comes): Formas voseantes solamente
en el imperativo. Comprende variantes regionales en Argentina (Santiago del
Estero, variedades de la zona noroeste argentina, Bolivia (zona colla), Norte de
Pert.

c. Voseo discursivo prototipico (comé vos, vos comés): Formas voseantes en el
imperativo y en el presente de indicativo. Comprende el area rioplatense, cuya
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variante sienta las bases de la variedad hegemonica nacional en Argentina.
Variantes de este tipo con discordancia verbal (fz comés) son caracteristicas de
las hablas urbanas de Uruguay y Paraguay.

d. Voseo discursivo prototipico con expansion conativa (comé vos, vos comés,
vos comas, vos no comas/comds): Formas voseantes en el imperativo, el
presente de indicativo y el presente de subjuntivo. Comprende la mayoria de las
variantes bonaerenses, la Patagonia y formas del voseo nacional cada vez mas
asentadas en las regiones mediterraneas y en la region del noroeste argentino.

e. Voseo discursivo con expansion maxima (comé vos, vos comés, vos comads,
vos comerés, vos comites), equivalente al tipo declarativo maximo: Formas
voseantes en el imperativo, el presente de indicativo, el presente de subjuntivo,
el pretérito y el futuro. Comprende las variantes populares de la zona camba
boliviana, hablas rurales de Uruguay, el interior de Colombia, asi como las
variantes centroamericanas de Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y
Guatemala.

f. Voseo generalizado (come/comi, comih, comdi, comisteh, comerih, comiai,
comierai, comeriai). Formas voseantes en todos los tiempos. Chile?’.

En general, podemos concluir que el esquema terminoldgico propuesto en este
trabajo nos permite afinar en la descripcion de diferentes variedades voseantes con un
alto nivel de precision y de detalle, asi como nos proporciona un sistema de referencia
flexible para regular a nuestra conveniencia el grado de profundidad con el que poder
referirnos a una variedad especifica y particular de voseo tuteante en cualquiera de sus
manifestaciones concretas. Con ello creemos satisfacer los principales objetivos que
nos marcamos al inicio de este trabajo, con los cuales nos acercamos a la meta de
alcanzar una terminologia satisfactoria.

6. Conclusiones.

Al final del recorrido por la terminologia del voseo estamos en condiciones de
extraer una serie de consecuencias relevantes para el caso argentino, su definicion
técnica y la definicion potencial de cualquier variedad con caracteristicas similares.

Por un lado, podemos constatar que el voseo argentino es igual al resto de los tipos
voseantes en lo que respecta a las propiedades del pronombre, ya que a pesar del
caracter hibrido de este, la forma de su paradigma se mantiene estable, de forma
sorprendente, en todos los dialectos y variedades voseantes que lo conocen, ver (5)

25 Somos conscientes de algunas excepciones a las grandes generalizaciones que asumimos en nuestro
cuadro, entre las que destacamos el sistema panamefio descrito en DPD, donde se afirma que la unica
forma voseante en esta variante vestigial se encuentra no en el imperativo sino en el presente de
indicativo. Por lo demaés, la informacion empleada, como en el resto de los casos anteriores, ha sido
recogida. antes de ser reinterpretada en el nuevo sistema taxonoémico, de las obras de referencia generales
empleadas en las otras taxonomias que aparecen en el articulo, asi como a partir de descripciones
monograficas, articulos y observaciones hechas en passant. Nuestra opinion es que las posibles
excepciones al cuadro general requieren un estudio detallado de cada caso particular antes de decidir si
pueden ser incorporadas al cuadro general o si por el contrario obligan a cambios sustanciales en la
estructura del cuadro. Aparte de aparentes contradicciones en variedades enteras, como la panamefia
mencionada anteriormente, la ubicacion del pretérito perfecto se presenta problematica en muchos casos
concretos, aspecto que hemos dejado a un lado en este trabajo. En general es dificil apreciar la presencia
de una —s final en estas formas. La duda persiste en la mayoria de los casos si la —s constituye una forma
voseante o si por el contrario responde a una presion analdgica que se deja sentir en cualquier variedad
no escolar del espafiol, ya sea en una variante voseante, como Argentina, o en variantes donde no hay
huella de voseo en absoluto, como puede ser el caso en las formas equivalentes no normativas en Espaia.
Otra consideracion son las formas de presente de subjuntivo, las cuales merecen un capitulo aparte.

313



MIGUEL VAZQUEZ-LARRUSCAIN, MARIA MERCEDES TEIRA & ANA LAURA SIEDER

supra. Un rasgo caracteristico de todos los voseos propiamente argentinos
practicamente sin excepcion es la presencia constante del pronombre voseante. O lo
que es lo mismo, las variantes voseantes argentinas desconocen el voseo discordante
verbal (fu tenés), no asi el voseo discordante pronominal (vos tienes) o el voseo
concordante (vos tenés).

En lo que respecta a las propiedades del verbo, el voseo culto argentino comparte
los mismos rasgos que muchas otras variedades, principalmente las de los otros paises
de la region del Plata y de las reptblicas centroamericanas. Fuera de la norma culta
reconocida por la Academia, hay que sefialar de forma destacada que la misma
variacion de patrones gramaticales que se observa en toda América se encuentra
también en Argentina, en diferentes zonas del pais, ver (6) supra. Esta coincidencia de
patrones, tanto a nivel panamericano como a nivel argentino, es una clara indicacion de
que no se puede entender la dindmica interna de la variacion dentro de Argentina sin
tener al mismo tiempo una vision de las posibilidades tipologicas del voseo de las hablas
hispanoamericanas en su conjunto.

El voseo culto argentino, con su oposicion dual entre trato de confianza y de
formalidad, sigue, por lo demas, las pautas del prototipo europeo en materia de
tratamiento, tal como este prototipo binario fuera presentado en el clasico Brown &
Gilman 1960, con la oposicion entre valores T y V. De este forma, el voseo argentino
se halla por lo tanto en consonancia con el esquema que predomina en todas las
variantes exclusivamente tuteantes del espafiol, tanto en Pert, Cuba o México, como en
Espafia, ver (3) supra. Los sistemas de tratamiento que se apartan del esquema dual son
hablas voseantes, de extension local, regional, nacional o transnacional a lo largo y
ancho de Sudamérica, desde Bolivia hasta Costa Rica, donde el tratamiento de
confianza muestra como la gramatica del vos tuteante puede compartir la esfera del
tratamiento informal con la gramatica del “t4” o incluso del “usted”. Estos sistemas de
tratamiento triple o multiple, que en Ultima instancia se remontan a un sistema de
tratamiento de base ternaria propio del espafiol del siglo XVI, tienen un gran interés
desde el punto de vista tedrico, alin por desentrafiar, con una complejidad y una
problematica dificiles de abordar con teorias desarrolladas para el estudio del prototipo
europeo, excesivamente simple en su binarismo.

Otro rasgo digno de mencion es la distribucion de las formas estrictamente voseantes
dentro de la conjugacion vista en su totalidad. El tipo discursivo prototipico del voseo
argentino es comun en gran medida a la mayoria de las variedades de la region del Plata;
en sus lineas generales coincide también con las variedades mas acrolectales del voseo
en la region del antiguo virreinato de Nueva Granada, y en condiciones similares, con
la mayor parte de la region centroamericana, donde son variantes de implantacion
nacional en los registros orales. En general podemos decir que las propiedades
gramaticales del voseo argentino son las mas comunes cuando esas variedades son
hegemonicas en un pais, ya cuenten con reconocimiento institucional, como en el caso
argentino, o no. Como hemos discutido previamente, el voseo discursivo prototipico se
caracteriza por el uso de desinencias voseantes en los tiempos propios del discurso
directo, esto es, imperativo y presente de indicativo, junto a posibilidades de expansion
en presente de subjuntivo o pretérito perfecto simple o futuro, pero incluso en estos
casos expansivos, las primeras areas que adoptan las formas verbales voseantes son los
usos caracteristicos del discurso directo, como es el caso de las prohibiciones (no
cantés), o sea, el imperativo negativo (Fontanella de Weinberg 1979, Johnson 2016).

Sin embargo, tal vez sea en los aspectos externos, esto es, en la demografia y en las
condiciones institucionales, donde el voseo argentino destaca del fondo comun de los
voseos americanos de forma significativa. En nuestra opinion, el éxito institucional del
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voseo argentino, en cuanto supone la superacion de los problemas derivados de una
situacion de diglosia a veces traumatica, culmina un largo proceso histérico de al menos
dos siglos, tras el que llega a ser aceptado, a mediados del siglo XX como sefia de
identidad nacional (di Tullio 2010a); primero como variante reconocida como norma
culta dentro del pais, y segundo, como variante vernacula hegemonica en expansion en
todas las regiones y entre todas las clases sociales (Rojas 1980, Prevedello 1989, di
Tullio 2010b). La ascension del voseo rioplatense a norma culta nacional se debe en
gran medida a su completa desideologizacion en todos los espacios sociales, hasta llegar
a convertirse, a su vez, en la variante sociolingiliisticamente neutra en todo el pais. Sin
duda, el analisis del voseo o los voseos, si se prefiere, desde un punto de vista
sociolingiiistico esta llamado a ser uno de los temas mas vibrantes que el estudio de la
variacion de la lengua espafiola puede ofrecer en un futuro cercano.
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