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RESUMEN. Este trabajo analiza las percepciones y actitudes de dos grupos de hablantes en
torno a las variantes de /r/, segiin producidas en un programa de comedia que se transmite
en las redes sociales. Se selecciond una muestra de sonidos en contexto, que incluia
variantes frontales y posteriores de /r/. Un total de 80 hablantes hispanos (40 residentes
en Cleveland, OH, y 40 residentes en Lancaster, PA) escucharon las muestras y
completaron un cuestionario en linea para evaluar la aceptabilidad de las variantes y emitir
juicios en base a preguntas sobre el uso de las variantes posteriores. La mitad de los
participantes en cada ciudad era de origen puertorriquefio y la otra mitad de otros paises
hispanohablantes. El trabajo contribuye a reconsiderar la percepcion del lingiiista en la
evaluacion de sonidos estandares y no estandares y el nivel de aceptabilidad que los
participantes atribuyen a las variantes de frontales y posteriores de /1/.

Palabras clave: actitudes lingiiisticas, vibrante multiple, espaiiol de Puerto Rico, espaifiol
en redes sociales, velarizacion

ABSTRACT. This study analyzes the perceptions and attitudes of two groups of speakers
regarding the variants of /r/ produced in a comedy show broadcasted in social media. The
study chose a sample of sounds in context, which included front and back variants of /r/. A
total of 80 speakers (40 residents in Cleveland, OH and 40 residents in Lancaster, PA)
listened to the samples and completed an online questionnaire to evaluate the acceptability
of the variants and elicit judgments based on questions about the use of the posterior
variants. Half of the participants were of Puerto Rican origin, and the other half from
other Spanish-speaking countries. The study contributes to reevaluating the perception of
the linguist when distinguishing between standard and non-standard sounds, and the level
of acceptability that the participants assign to the production of the standard and non-
standard variants of /r/.

Keywords: language attitudes, multiple vibrant, Puerto Rican Spanish, Spanish in social
media, velarization

1. Introduccion

La mayoria de los estudios fonologicos sobre la vibrante multiple /r/ en el espafiol de
Puerto Rico se enfocan en la descripcion de las variantes, el andlisis de su produccion basado
en la percepcion auditiva del investigador y las actitudes de los hablantes puertorriquefios
hacia las variantes posteriores. Este estudio se enfoca en la percepcion de las variantes
posteriores y las actitudes hacia estas realizaciones por parte de hablantes tanto
puertorriquenios como de otro origen hispanoamericano.

A nivel anecddtico, hemos escuchado juicios de algunos hablantes puertorriquenos en los
que parece no haber distincion entre las variantes frontales y las posteriores en cuanto a su
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produccion y aceptabilidad. Por tal motivo, nos preguntamos: ;tienen los hablantes de
espafiol (puertorriquefios y no puertorriquefios) la capacidad auditiva de reconocer la
diferencia entre las variantes frontales y posteriores producidas por los hablantes
puertorriquenos?

Aparte de la confiabilidad cuestionable que pueden tener los hablantes en su percepcion
de ciertas variantes fonoldgicas, es posible examinar la fiabilidad de los juicios que emiten
los lingiiistas a la hora de evaluar o percibir variantes fonologicas para sus estudios.
Generalmente, el anlisis espectrografico nos ofrece una descripcion detallada y confiable de
una variante fonoldgica y su posicion especifica en el aparato fonador. Quizas el lingliista no
pueda ser tan preciso como el espectrograma, pero seguramente puede distinguir entre una
realizacién normativa o estdndar y una pronunciacion no estandar o innovadora.

El objetivo de este trabajo es comparar las percepciones auditivas de las variantes de /r/
por parte de un grupo de lingiiistas con las percepciones de hablantes puertorriquefios y de
otros paises de habla hispana. En segundo lugar, examinamos las actitudes hacia las variantes
posteriores de /r/ en el espafiol de Puerto Rico, y los factores socioeconémicos y culturales
que los hablantes puertorriquefos asocian con dichas variantes.

2. Revision de estudios sobre la /r/ en el espafiol de Puerto Rico

La mayoria de los estudios sobre la vibrante multiple en el espafiol de Puerto Rico
describen la produccion de las variantes exclusivamente con base en la percepcion auditiva
del investigador, y principalmente para identificar correlaciones con variables sociales.
Algunos de los trabajos analizan también las actitudes de los hablantes hacia las realizaciones
posteriores. La Tabla 1, traducida y adaptada de Delgado-Diaz et al. (2021), contiene
referencias actualizadas sobre los estudios que correlacionan factores sociales con las
variantes posteriores de /r/ y las actitudes asociadas a estas variantes.
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Tabla 1. Factores sociales y actitudes asociados a las variantes posteriores de /r/

Factores sociales

Actitudes

« Zonas rurales/no metropolitanas (Alvarez
Nazario 1990, Lopez-Morales 1993)

* Hombres (Hammond 1987, Alers-
Valentin = 1999, Emmanuelli 2000,
Valentin-Marquez 2007, Graml 2009)

» Mujeres (Medina-Rivera 1997, Valentin-
Marquez 2020)

 Hablantes de mayor edad (Alers-Valentin
1999, Lamboy 2004, Valentin-Marquez
2007, Holmquist 2008, Graml 2009

* Bajo nivel sociocultural (Dillard 1962,
Hammond 1987, Alers-Valentin 1999,

* Origen rural (Megenney 1978, Lopez-
Morales 2003, Graml 2009, Delgado-Diaz
etal 2021)

* Bajo nivel sociocultural (Megenney 1978,
Lopez-Morales 2003)

» Impedimento del habla (Lépez-Morales
2003, Graml 2009)

 Pronunciaciones tipicas de Puerto Rico
(Lopez-Morales 2003, Graml 2009,
Delforge 2013, Valentin-Marquez 2007)

* Personas inteligentes e instruidas (Graml
2009, Delforge 2013)

Graml 2009, Valentin-Marquez 2020)

» Estilo de habla casual (Medina-Rivera
1999, Holmquist 2003, Graml 2009)

* Integracion social (Holmquist 2003,
Valentin-Marquez 2020)

* Entrevistas grupales y didlogos (Medina
Rivera 1999)

En cuanto a las actitudes, los porcentajes de la Tabla 2 muestran que la mayoria de los
informantes en varios estudios expresaron actitudes negativas hacia la variante velar, excepto
los participantes de Emanuelli (1986), que en su mayoria atribuyeron cierto prestigio al rasgo
fonético. Sin embargo, todos estos estudios sugieren que la velarizacion goza de un prestigio
encubierto asociado con la identidad puertorriquenia.

Tabla 2. Actitudes negativas hacia la velarizacion de /v/

Porcentaje de informantes que

Estudios expresaron juicios negativos
Lopez Morales (1979) 66.5
Matta de Fiol (1981) 85.0
Emmanuelli (1986) 32.8
Medina Rivera (1997) 66.5

Desde la influyente contribucion de Navarro Tomas (1948) hasta el reciente estudio de
Delgado-Diaz et al. (2021), solo un par de trabajos se basan en analisis espectrograficos. La
Tabla 3 resume los hallazgos de estos estudios, que proveen una identificacion articulatoria
de las variantes, pero en el caso de Delgado-Diaz et al. (2021) no se especifica la cantidad de
ejemplos o casos que se analizaron.
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Tabla 3. Variantes identificadas en estudios con analisis espectrograficos

Estudios Variantes

Luna (2010) vibrante multiple uvular sorda
vibrante multiple uvular sonora
fricativa uvular sorda
fricativa uvular sonora
aproximante uvular
fricativa velar sorda

Delgado-Diaz et al. (2021) fricativa anterior sonora
fricativa anterior sorda
vibrante multiple
vibrante simple
variante indeterminada

En el trabajo de Luna (2010) se analizaron 97 ejemplos de articulaciones posteriores. El
84.5% de los casos correspondieron a realizaciones uvulares y solamente el 15.5% de los
sonidos resultaron tener una articulacion velar, lo que llevo al autor a afirmar que “el proceso
fonoldgico que sufre /r/ en el espaifiol de Puerto Rico es entonces uno de uvularizacion y no
velarizacion, como se venia afirmando tradicionalmente” (Luna 2014: 110). Esto, sin
embargo, es una afirmacion muy categorica que se aplicaria al espafiol general de la Isla,
cuando la muestra estaba circunscrita al municipio de Ponce, en el sur de Puerto Rico. Por
otro lado, ninglin participante en el estudio de Delgado-Diaz et al. (2021) realiz6 una variante
posterior, lo que podria explicarse por las caracteristicas de la muestra: los estudiantes del
recinto de Rio Piedras de la Universidad de Puerto Rico son residentes de la zona
metropolitana, de quienes no se espera que usen rasgos que se identifiquen con un origen
rural. Delgado-Diaz et al. (2021) sefialan campos de indexacion para las variantes de /r/, que
corresponden con los complejos patrones de actitudes hacia las diferentes realizaciones. Esto
concuerda con la evaluacion de Eckert (2008) de que ninguna variante tiene un valor
intrinseco positivo o negativo, y de que los significados sociales asociados con variables
lingiiisticas no son precisos ni fijos, lo que causa que variantes particulares adquieran
significados distintos en distintas situaciones comunicativas.

Con el presente estudio, contribuimos a asociar las percepciones de los hablantes con las
actitudes que tienen hacia las variantes de /r/. Aunque todos los trabajos infieren la aplicacion
de percepciones por parte de los investigadores para clasificar las variantes y describir su
estratificacion social o para analizar las actitudes de los hablantes hacia las realizaciones, este
trabajo es pionero en llevar a los participantes a categorizar directamente estimulos auditivos
entre variantes anteriores y realizaciones posteriores, basandonos en la hipotesis de que las
variantes anteriores son aceptables y las posteriores no lo son.
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3. Metodologia

3.1. Comunidad y muestra

En este estudio examinamos las percepciones de hablantes nativos y hablantes de herencia
de dos comunidades en las que la mayoria de los hispanos son de origen puertorriquefio y en
las que existe un contacto dindmico entre hablantes puertorriquefios y hablantes provenientes
de otros paises latinoamericanos. Estas percepciones se comparan con las de cinco lingiiistas
especializados en el espafol de Puerto Rico. Concentramos la seleccion de los participantes
no lingliistas en dos centros poblacionales en los que los puertorriquefios constituyen la
mayoria de la poblacion hispana: el area metropolitana de Cleveland (Ohio) y el condado de
Lancaster (Pensilvania).

De acuerdo con la Oficina del Censo de los Estados Unidos (2020), la ciudad de Cleveland
tiene una poblacion de 372,624 habitantes, el 11.9% de los cuales es de origen hispano. Los
residentes de origen puertorriqueiio constituyen entre el 70-75% del total de la poblacion
hispana de la ciudad. El area metropolitana de Cleveland tiene 1.8 millones de habitantes y
se calcula que el 7-8% de la poblacién es hispana. Aunque no contamos con numeros muy
precisos, los puertorriquefios también son la mayoria de los hispanos en la zona
metropolitana. Cabe sefalar que la poblacion hispana del estado de Ohio apenas representa
el 4.4% de la poblacion del estado, a pesar de que el censo del 2020 muestra un crecimiento
en comparacion con los datos del censo de 2010. Por otro lado, la ciudad de Lancaster tiene
59,443 habitantes y un 38.34% de ellos son de origen hispano, la gran mayoria de
procedencia puertorriquefia. El condado de Lancaster tiene 552,984 habitantes, y el 11% de
los residentes del condado son de origen hispano.

Seleccionamos un total de 80 participantes para este estudio, 40 de Cleveland y 40 de
Lancaster. Los 40 participantes de cada comunidad conformaban cuatro grupos: 10 hablantes
nativos de Puerto Rico, 10 hablantes de herencia puertorriquefa, 10 hablantes nativos de
otros paises de Latinoamérica y 10 hablantes de herencia de otros paises de Latinoamérica.
Los 40 hablantes nativos conservaban el espafiol como lengua dominante, mientras que los
40 hablantes de herencia consideraban el inglés como su lengua dominante. Dadas las
diferencias notables que pueden existir entre los hablantes de herencia, usamos nuestra
pericia como lingiiistas y profesores de espafiol como lengua extranjera para comprobar que
todos los hablantes de herencia tuvieran por lo menos un nivel avanzado de dominio oral en
espafiol, guiados por los criterios de dominio de ACTFL.! Todos los participantes de
herencia fueron preseleccionados y nos aseguramos que contaran con el requisito minimo de
un nivel de dominio avanzado para participar en el cuestionario.

La Tabla 4 muestra el resto de los datos demograficos de los participantes.

! ACTFL son las siglas de la American Council on the Teaching of Foreign Languages, que ha identificado
niveles de dominio desde el novicio hasta el distinguido. Para el nivel avanzado se espera que el hablante pueda
narrar, describir y manipular las formas verbales del pasado. La pagina web incluye informacion detallada para
cada uno de los niveles: https://www.actfl.org/ resources/actfl-proficiency-guidelines-2012/english/speaking.
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Tabla 4. Composicion demografica de la muestra

Género Hombres 33.8%

Mujeres 66.2%

Edad 18-35 afios 48.2%

36 anos o mas 51.2%

Nivel educativo Superior/secundario  8.7%
Universidad 91.3%

La mayoria de los participantes en nuestro estudio (66.2%) fueron mujeres, lo que
corresponde con el patron de que, en los estudios en los que se solicita completar
cuestionarios, las mujeres responden en una proporcién mayor que los hombres (Smith
2008). Los participantes provenian de iglesias con las que teniamos contacto, otros eran
estudiantes o exestudiantes de las universidades en las que trabajamos, y otros eran amigos
o conocidos dentro de las comunidades que seleccionamos. Ambos investigadores han
vivido en sus respectivas comunidades por mas de 15 afios y cuentan con una red de contactos
suficientemente amplia y diversa. Con respecto a los grupos etarios, la representacion fue
bastante equitativa. En el nivel educativo, dispusimos de una abrumadora participacion de
informantes con uno o mas afios de universidad. Partiendo de nuestra experiencia con grupos
hispanos en nuestras comunidades, el completar cuestionarios resulta mas desafiante para
personas con un nivel de educaciéon mas bajo. Smith (2008) senala que:

Survey response and non-response studies have shown that trends in who responds to
surveys do indeed exist, at least with regard to traditional modes of survey
administration. In general, more educated and more affluent people are more likely
to participate in surveys than less educated and less affluent people (Curtin, Presser,
and Singer, 2000; Goyder, Warriner, & Miller, 2002; Singer, van Hoewyk, & Mabher,
2000), women are more likely to participate than men (Curtin et al. 2000; Moore &
Tarnai, 2002; Singer et al. 2000), younger people are more likely to participate than
older people (Goyder, 1986; Moore & Tarnai, 2002), and white people are more likely
to participate than non-white people (Curtin et al. 2000; Groves, Singer, & Corning,
2000; Voight, Koepsell & Daling, 2003). (Smith 2008: 3)

Dadas las caracteristicas de la muestra que conseguimos recolectar, coincidimos con
Smith (2008) en que las mujeres y las personas con mayor nivel educativo tienden a estar
mas dispuestas a participar en estudios que requieren completar cuestionarios.

3.2 . Instrumento

Para nuestra investigacion, administramos un cuestionario (ver Apéndice) acompafiado de
10 clips de audio del programa en linea 7Titi Gandinga, el cual se transmite en la pagina de
Luis y sus muriecos en Facebook. El programa es una comedia de marionetas que se desarrolla
en un vecindario de Toa Alta, ciudad localizada al norte de Puerto Rico. Los episodios
muestran un grupo de vecinas que pertenecen a una iglesia evangélica e interactian con otros
personajes del vecindario. El programa contiene satira y critica a la situacion politica y
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religiosa del pais, y lo seleccionamos por el uso constante que presenta de las variantes
posteriores del fonema /r/ en el espafiol de Puerto Rico.

Los 10 clips escogidos provenian de distintos episodios, y cada uno duraba de 2 a 5
segundos y contenia una palabra en la que aparecia una realizacion del fonema /r/. Es
importante sefalar que los participantes no sabian que las grabaciones procedian de un
programa de comedia y no contaban con una imagen para determinar que eran marionetas.
El habla a lo largo de la comedia resulta natural: los actores son puertorriquefios, el habla no
resulta forzada o artificial, y el programa se produce en Puerto Rico. Ninguno de los
participantes indico reconocer de donde venian las grabaciones. Nuestra evaluacion del habla
de los actores (cuan naturalmente reflejan la variedad popular) se basa en nuestra propia
experiencia como hablantes puertorriquefios nativos. Es importante designar que pueden
reflejar un estereotipo; no obstante, las instrucciones del cuestionario dirigian a los
participantes a evaluar el al6fono.

La primera parte del cuestionario requeria datos demograficos de los participantes (pais
de origen, edad, sexo, nivel de educacion, ocupacion, y nimero de afios residiendo en Estados
Unidos), asi como evaluaciones de los sonidos de interés en los clips de audio. En este
estudio no tomamos en cuenta el nimero de afios que la persona lleva viviendo en los Estados
Unidos, ya que resultaba méas apropiado evaluar el nivel de dominio de espafol para clasificar
a los participantes. En el caso de los hablantes de herencia, el requisito minimo para participar
era que hablaran espafiol a nivel avanzado, como se explico anteriormente. En el cuestionario
se les present6 a los participantes una lista de 10 palabras o frases (una por cada clip) y les
pedimos que se enfocaran en la pronunciacion de las letras “r” o “rr” en una de las palabras
que aparecia marcada en negrita: aborrece, becerro, rebario, rodilla, perros, arrancd’, reir,
realengo, ratito y revienta. De las 10 palabras que tenian el sonido frontal o posterior, tres
contenian una pronunciacion frontal de la /t/ (rebario, reir, realengo) y las otras siete, una
realizacion posterior. Los participantes debian indicar si la pronunciacion les parecia
aceptable o no aceptable, y ademas, les pedimos que sefialaran con qué pais o region
geografica relacionaban dicha pronunciacion. La segunda parte del cuestionario contenia una
serie de preguntas, algunas de ellas solamente para los participantes de origen puertorriquefio
y otras para los participantes no puertorriquefios. Los cuestionarios y los clips de audio se
enviaron en linea y se les garantiz6 la confidencialidad a todos los participantes.

Antes de enviar el cuestionario a los diferentes informantes de Cleveland y Lancaster, uno
de los investigadores lo dirigié con sus estudiantes en una clase de lingtiistica hispanica. El
estudio piloto sirvio para asegurarnos de que las preguntas fueran claras y de que los futuros
participantes no tuvieran problemas para responder. En términos metodoldgicos, no vimos
ningun obstéaculo o limitacion para hacer el estudio.

3.3. Consulta con lingiiistas

Antes de enviar los cuestionarios a los participantes, decidimos sondear las percepciones
de cinco lingiiistas especializados en el espafiol de Puerto Rico: cuatro de ellos de origen
puertorriqueiio y uno de origen no hispano. Les enviamos los diez clips de audio y les
pedimos que indicaran si la pronunciacién de /r/ para las letras marcadas en las 10 palabras
de la lista les resultaba estandar/normativa o no estandar/innovadora. Todos los lingiiistas
coincidieron al 100% entre si y con nuestras percepciones. Con esta consulta, nos aseguramos
de la confiabilidad de nuestras percepciones. No se trataba de llegar al detalle de indicar si

2 La palabra “arrancé” es apocope del participio “arrancada.”
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las pronunciaciones eran velares o uvulares, por ejemplo, sino mas bien de confirmar una
distincidn entre variantes frontales y variantes posteriores.

En el cuestionario, en vez de utilizar los términos ‘“estandar/normativo” vs. “no
estandar/innovador,” optamos por usar “aceptable vs. no aceptable.” Esa fue otra decision
que consultamos con otros lingiiistas que trabajan temas similares al de este estudio.
Optamos por los términos “aceptable/no aceptable”, ya que son considerados mas simples
para la comprension de los hablantes, y ademaés, podrian percibirse como mas neutrales. La
decision podria haber resultado algo controversial, pero al completar el estudio, llegamos a
la conclusion de que nuestros informantes entendieron claramente lo que pediamos, aunque
siete de los encuestados optaron por calificar todas las producciones como aceptables o todas
como no aceptables. En ultima instancia, nuestra expectativa siempre fue que las
percepciones de los lingiiistas entrenados no iban a coincidir totalmente con las percepciones
de los participantes.

Un puertorriquefio nativo de Cleveland las seleccion6 todas como aceptables porque
consideraba que representaban la manera de hablar de las personas de su pais y concebia las
variantes posteriores como un rasgo nacional. Entre los participantes de Lancaster, un nativo
puertorriquenio las evalud todas como no aceptables, y tres hablantes puertorriqueios de
herencia las valoraron todas como aceptables, asi como dos latinoamericanos hablantes
nativos de espafiol. Esto no nos ayuda a determinar un patroén especifico, aunque resulta
interesante que un nativo puertorriquefio y tres hablantes de herencia de Puerto Rico
evaluaron todas las producciones como aceptables, lo cual es una manifestacion del prestigio
encubierto hacia este fendmeno entre hablantes puertorriquefios. El hecho de que dos
latinoamericanos evaluaran todas las instancias como aceptables pone de manifiesto el nivel
de apertura y solidaridad en la diversidad lingliistica entre ciertos hablantes. El caso mas
particular es el del nativo puertorriqueno que calific todos los ejemplos como no aceptables;
incluso las variantes estandares no fueron consideradas congruentes con un criterio de
aceptabilidad lingiiistica, posiblemente por el registro informal de los videos.

13

3.4. Analisis espectrograficos

Aparte de contar con las evaluaciones de los lingiiistas y de los participantes del estudio,
realizamos analisis espectrograficos de los estimulos auditivos para validar la confiabilidad
de nuestras percepciones y las de los cinco lingiiistas. Como ejemplo de las realizaciones
frontales, el espectrograma en la Figura 1 corresponde a la pronunciacion estandar de /t/ en
la frase “‘mi rebafio,” donde se muestra que la vibrante multiple [r] se produjo con tres breves
periodos de vibracion.

Figura 1. Espectrograma de la frase “mi rebaiio”
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La Figura 2 muestra la realizacion posterior [x] en la frase “un ratito.” Tipico en las
articulaciones fricativas, el segmento de /r/ muestra una zona de ruido aleatorio en las
frecuencias altas.

Figura 2. Espectrograma de la frase “un ratito”
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El espectrograma en la Figura 3 corresponde a la frase “esta rodilla,” donde se produjo
una articulacion posterior de /1/, [X].

Figura 3. Espectrograma de la frase “esta rodilla”

e st a r 0 d i 1 a
5000-

4000+
3000+

2000 {fEEL b il
1 ‘W‘“:“l.
NI

Frequency (Hz)

1000

Time (s)

Luna (2014) indica que, para los sonidos velares, las frecuencias mas fuertes o picos
espectrales ocurren en el area de 1.5-4.5 kHz, mientras que una caracteristica acustica
principal del espectro de un sonido uvular [g] es que las frecuencias mas fuertes se encuentran
en 1-3.5 kHz. A excepcion del caso de /r/ en la frase “esta rodilla”, las frecuencias mas fuertes
o picos espectrales de las articulaciones posteriores en nuestra investigacion ocurrieron en un
area que sobrepasa el rango 1-3.5 kHz y llegan hasta 4.1kHz, lo que sugiere que los estimulos
auditivos que usamos para este estudio incluyen mayormente articulaciones velares. En base
a esto, el espectrograma de /r/ en la frase esta rodilla indica que se trata de un sonido uvular.
El foco de nuestro trabajo, sin embargo, es la distincion entre realizaciones
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anteriores/frontales y posteriores/dorsales, sin distinguir entre los distintos puntos de
articulacion ni identificar la presencia o ausencia de sonoridad de las articulaciones.

4. Resultados y discusion

Este estudio tiene dos posibles variables dependientes: por un lado, el grado de
aceptabilidad de las variantes (aceptable vs. no aceptable) por parte de los encuestados y, por
el otro, el grado de coincidencia (coincide vs. no coincide) de los juicios de percepcion de
los participantes con las evaluaciones de los lingliistas entrenados. La Tabla 5 muestra los
porcentajes de aceptabilidad de los 80 participantes para cada una de las palabras y los
porcentajes de coincidencia con los lingiiistas.

Tabla 5. Porcentajes de aceptabilidad de los sonidos en contexto y de coincidencia con lingiiistas

Palabra Porcentaje de aceptabilidad Porcentaje de coincidencia
1. aborrece 28.9 71.3
2. becerro 28.9 71.3
3. rebaiio 93.8 93.8
4. rodilla 41.2 57.5
5. perros 27.5 72.5
6. arranca 22.5 80.0
7. reir 96.3 96.2
8. realengo 82.5 82.5
9. ratito 32.5 67.5
10. revienta 36.2 65.0

Las palabras #3, #7 y #8 son las que contenian un sonido frontal o estandar de la /r/ y
recibieron los porcentajes mas altos de aceptabilidad y de coincidencia con los lingiiistas por
parte de los participantes. La variacidon en percepciones se hace mas relevante cuando los
participantes escucharon los sonidos posteriores o no estdndares. Los porcentajes de
coincidencia de los participantes con los lingiiistas sobrepasan el 50% en todos los casos,
pero los porcentajes de aceptabilidad para aquellas palabras que contenian sonidos
posteriores oscild entre 22.5% y 41.2%. El porcentaje mayor de aceptabilidad entre los
sonidos posteriores corresponde a la variante posterior de /r/ en la frase esta rodilla, a cuya
excepcionalidad nos referimos ya en la seccion 3.4 y cuyo espectrograma (Figura 3) muestra
la presencia de sonoridad, lo que pudo ser un factor adicional que favoreciera que los
participantes la aceptaran con menos resistencia que al resto de las variantes posteriores
presentadas en este estudio. No podemos determinar si hay factores lingiiisticos que tengan
un efecto en el resultado de estas percepciones ya que solamente utilizamos 10 palabras, lo
cual no es suficiente para establecer patrones. Tampoco se pudo formalizar una relacion
significativa cuando dividimos los ocho grupos unicamente en dos, puertorriquefios vs. no
puertorriquefios.

La relacion entre lo que tradicionalmente se conoce como un sonido “estandar” y la
clasificacion de ese sonido como “aceptable” también resultdé bastante consistente, lo que
muestra que los participantes comprendieron la tarea de evaluacion que se les presentd. A
pesar de que no eliminamos sus respuestas en el andlisis de los datos, dos de los informantes
(ambos de origen puertorriquefio, uno nativo y otro de herencia) asociaron la clasificacion
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“aceptable/no aceptable” como problematica y optaron por clasificar todas las realizaciones
marcadas en las palabras como aceptables. Al revisar sus respuestas escritas, nos consto que
ambos participantes entendian o percibian las diferencias entre las pronunciaciones frontales
y posteriores, pero evitaron ofrecer evaluaciones negativas de la posteriorizacion de /r/ al ser
contemplada como un elemento de identidad nacional.

Lo que no se especifica es por qué varios participantes percibieron algunas producciones
posteriores como no aceptables y otras como aceptables. En el caso de este estudio, todos los
contextos eran muy similares, las muestras auditivas eran cortas para evitar mayores
distracciones (2-5 segundos) y todas las muestras correspondian a hablantes femeninos, con
excepcion de la palabra #7, que obtuvo el mayor porcentaje de aceptabilidad. Dicha muestra
la produce un hombre e incluye una variante frontal.

En cuanto a las actitudes, las preguntas del cuestionario nos sirvieron para determinar si
la disposicion tacita de los informantes hacia las variantes posteriores era positiva, negativa
o neutral, o si no se podia determinar con claridad. Veamos algunos ejemplos de las
respuestas de los participantes (identificados con combinaciones de tres letras: C/L =
Cleveland/Lancaster; P/L = puertorriquefio/latinoamericano; N/H = nativo/de herencia; y
namero del participante):

(1) Actitud positiva
a. Creo que esta manera de pronunciar la RR ha aumentado con la popularidad de la
musica urbana, ya que muchos raperos cantan/hablan de esta manera. Ahora que
cantantes como Bad Bunny, Ozuna y Daddy Yankee se han convertido mas
famosos, la manera de pronunciar estas palabras se ha aceptado mas y creo que
este orgullo de reconocimiento hace que nosotros pronunciemos la RR de esta
manera; queremos que las personas sepan que estamos orgullosos de donde somos
y esta es una manera de lograrlo. (LPH 57)
(2) Actitud negativa
a. Creo que las personas que hacen este tipo de pronunciacidon tienen poca
educaciéon, y el mismo nos hace ver mal. También pienso que estas
pronunciaciones que considero “no aceptables” no nos representan de buena
manera ante el mundo. Hace ver ante los ojos de otros que los puertorriquefios
tenemos poca educacion y formalidad al hablar. (CPN 3)
b. En México se pronuncia fonéticamente lo que esté escrito, no hay palabras que se
pronuncien diferente o que se les dé diferente entonacioén. (CLN 27)
(3) Actitud neutral
a. Pienso que, aunque muchas de las pronunciaciones no estan correctas, es algo
bastante comun escucharlas en mi pais. Las que clasifiqué como “no aceptables”
son aquellas que al ser pronunciadas se convertian totalmente en otra palabra 'y su
pronunciacion es muy fuerte. En mi opinidn, asocio esta pronunciacion con gente
de campo. Honestamente me parece que es un rasgo de identidad nacional.
Usualmente nos clasifican como puertorriquefios por esta y otros tipos de
pronunciacion. Es algo debatible, ya que hay casos en donde existen profesionales
que hablan asi al igual que personas de poca instruccion escolar. (CPN 4)
b. Puedo identificar esta pronunciacién como puertorriqueia. A mi no me disgusta
ni me causa confusioén por mi contacto con este dialecto y acento. Sin embargo,
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como es una pronunciaciéon muy particular, la clasifiqué como “no aceptable”.
(CLH 31)

Los ejemplos #1 y #2 muestran muy claramente las actitudes del hablante hacia las
producciones posteriores de la /r/, mientras que en el ejemplo #3 los participantes no se
deciden o no establecen juicios muy definidos. En el ejemplo 1, el hablante hace una
conexion entre la “r” posterior y la popularidad de la musica urbana, y ademas muestra un
sentido de orgullo e identidad nacional con respecto a dicha pronunciacion. En el ejemplo
2b, el participante muestra distanciamiento con respecto a la produccion de la “r” posterior,
al comparar lo que se escucha en su pais, en contraste con lo que escucha entre
puertorriquenos e indica que “en México se pronuncia fonéticamente lo que esta escrito”. Es
interesante que el hablante 3b diga “no me disgusta, sin embargo...”. En cierta manera los
participantes con una actitud neutral ven el tema como algo debatible y entienden el hecho
de que ocurre independientemente del nivel educativo de la persona. El participante 3a lo
asocia con ruralidad, mientras que el 3b lo percibe como un rasgo del habla puertorriqueiia.
Algunos participantes no ofrecieron respuestas amplias o concretas, por lo cual no se pudo
determinar su actitud hacia el fendmeno.

La Tabla 6 resume los hallazgos sobre las actitudes hacia las variantes posteriores con el
porcentaje de los participantes que expresaron juicios asociados a cada tipo de actitud.

Tabla 6. Actitudes lingiiisticas hacia las producciones posteriores de /r/

puertorriquenos hispanoamericanos
positiva 27.5% 17.5%
negativa 40.0% 25.0%
neutral 30.0% 45.0%
no se puede determinar 2.5% 12.5%

Resulta interesante que en el grupo de los puertorriquefios se registré un porcentaje de
actitudes positivas mas alto que entre los participantes hispanoamericanos, pero también
entre los puertorriqueios se dio un porcentaje mas alto de juicios negativos. Otros
hispanoamericanos se mostraron mas neutrales a este fendomeno linglistico. En
conversaciones con hablantes hispanoamericanos, parece que lo que les resulta mas
“chocante” del habla puertorriqueiia es la lateralizacion o cambio de “r”” a “l.” En situaciones
ludicas con la intencidon de imitar el acento puertorriquefio, el ejemplo mas comun es el de
“eres de Puelto Lico,” en el cual se estereotipa el habla puertorriquefia y se lateraliza la /r/ de
“Rico” en lugar de producirse una variante posterior. Esto definitivamente es tema para otro
estudio que permitiria indagar en la cuestion de qué rasgos de un dialecto resultan mas
relevantes o marcados para un hablante de otro dialecto.

Para examinar posibles correlaciones estadisticas en este estudio, utilizamos el programa
SPSS y obtuvimos el grado de significancia de los resultados de tabulaciones cruzadas por
medio de la prueba de chi-cuadrado. La Tabla 7 muestra las correlaciones entre los distintos
grupos del estudio y el grado de aceptabilidad de las variantes, donde se hallaron resultados
significativos cuando se mantuvieron los ocho grupos divididos por origen nacional
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(puertorriquetio vs. latinoamericano) y dominio del espafiol (hablante nativo vs. de herencia)
por separado en cada ciudad.

Tabla 7. Tabulacion cruzada: grupo vs. aceptabilidad

Grupo Aceptabilidad
1 Cleveland, Puertorriquefo, Nativo 56%

2 Cleveland, Puertorriqueno, Herencia 53%

3 Cleveland, Latinoamericano, Nativo 34%

4 Cleveland, Latinoamericano, Herencia 57%

5 Lancaster, Puertorriquefio, Nativo 46%

6 Lancaster, Puertorriquefio, Herencia 54%

7 Lancaster, Latinoamericano, Nativo 50%

8 Lancaster, Latinoamericano, Herencia 42%.

p=.015

Cuando se intent6 agrupar a los puertorriquefios y a los hispanoamericanos formando sélo
dos grupos diferentes (uno por cada ciudad), no se obtuvieron resultados significativos. La
razon para considerar su unificacion se debid a que, a pesar de que con los ocho grupos por
separado se obtuvieron resultados significativos, no se podia detectar un patrén consistente.
Por ejemplo, los grupos con mayor porcentaje de aceptabilidad fueron los puertorriquefios
nativos de Cleveland (56%) y los latinoamericanos de herencia de Cleveland (57%), mientras
que los grupos con porcentaje mas bajo de aceptabilidad fueron los hispanoamericanos
nativos de Cleveland (34%) y los latinoamericanos de herencia de Lancaster (42%), con lo
cual no se percibia una tendencia clara que anticipara algun tipo de correlacion.

También resulté significativa la correlacion entre edad y grado de aceptabilidad, tal como
se muestra en la Tabla 8.

Tabla 8. Tabulacion cruzada: edad vs. aceptabilidad

Edad Aceptabilidad

Si No
Grupo 1 (18-35 afios) 44.9% 55.1%
Grupo 2 (36 afios 0 mas) 53.0% 47.0%

(p=.023)

Los mas jovenes mostraron porcentajes mas bajos de aceptabilidad de las variantes
posteriores (44.9%), mientras que los mas adultos mostraron porcentajes de aceptabilidad
mas altos (53.0%). A pesar de que generalmente percibimos a los més jovenes como mas
tolerantes a las diferencias, el caso completamente opuesto podria suceder en cuestiones
lingtiisticas. Los mdas jévenes podrian mostrarse mds inseguros con respecto a las
articulaciones innovadoras, mientras que los adultos podrian tener las variantes no estandares
mas integradas en su repertorio o sentirse mas acostumbrados a la presencia de dichas
diferencias. Con todo, si bien las investigaciones sociolingliisticas confirman la idea de que
el habla juvenil es més innovadora que la de los adultos (e.g., Eckert 1997), la diferencia en
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aceptabilidad de las variantes posteriores entre nuestros grupos etarios podria deberse a que
los participantes jovenes de nuestro estudio son, en su gran mayoria, estudiantes
universitarios expuestos a los criterios de correccion promovidos por cursos de espafiol como
lengua extranjera o de herencia. Por otro lado, en el grupo de mayor edad, la muestra incluye
mas participantes sin educacion universitaria.

Las Tabla 9 muestra la correlacion entre el tipo de actitud hacia la variedad no estandar,
donde algunos puertorriqueios (nativos o de herencia) producen la /r/, y el nivel de
aceptabilidad de las variantes.

Tabla 9. Tabulacion cruzada: actitud vs. aceptabilidad

Actitud Aceptabilidad

Si No
Positiva 73.0% 27.0%
Negativa 36.3% 63.7%
Neutral 41.3% 58.7%
No se puede determinar 63.3% 36.7%

p<.001

Cuanto mas positiva es la actitud del participante hacia las producciones posteriores de la
/t/ en el espaiol de Puerto Rico, mas elevado es el porcentaje de aceptabilidad. Los
participantes que mostraron una actitud mas neutral hacia el fendémeno mostraron menos
diferencias en su nivel de aceptabilidad (41.3% vs. 58.7%, respectivamente).

La correlacion entre género y nivel de aceptabilidad no ofreci6 resultados significativos,
con porcentajes de aceptabilidad de 49.4% para las mujeres y 48.1% para los hombres.
Tampoco hubo una correlacion significativa entre el porcentaje de mujeres y hombres que
coincidiera con las respuestas de los lingiiistas (76.0% y 77.0%, respectivamente). Ya en
previos estudios se habia mostrado que no habia una gran diferencia entre las producciones
estandares y no estandares de hombres y mujeres (Medina-Rivera 1997).

Resulté imprevisto el hecho de que los participantes menos instruidos coincidieran en
mayor porcentaje con las respuestas de los lingtiistas (90.0% vs. 75%). Aunque el nimero de
participantes con un nivel educativo mds bajo fue mucho menor, la correlacion fue
significativa. Habria que tener un numero mas balanceado entre ambos grupos educativos
para darle mayor valor a estos resultados.

Entre los hablantes que coincidieron con los lingiiistas, el 70.9% conect6 las producciones
posteriores de /r/ con el habla de Puerto Rico, un 27.7% las identifico con el Caribe y un
1.4% no pudo establecer una relacion. Esta correlacion también resultdé altamente
significativa (p<.001), y aunque anteriormente sugerimos que las variantes posteriores de /r/
no son tan marcadas como la lateralizacion de /r/, es evidente que los participantes reconocen
un sonido velar o uvular como variante de /r/ y lo asocian con el espafiol de Puerto Rico. Hay
que recordar que, en las dos comunidades incluidas en este estudio, los puertorriquefios son
la mayoria de la poblacion hispana, por lo que seguramente los hispanos de otras
nacionalidades estaran familiarizados con el repertorio lingliistico de los puertorriquefios.

La correlacion entre nivel de coincidencia con los lingliistas y el uso de las variantes
posteriores tampoco resultd significativa. Para esta correlacion, solamente incluimos en el
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analisis a los hablantes puertorriquenios. El 19.9% de los hablantes puertorriquefios indico
que producen las variantes posteriores cuando hablan, el 34.6% indic6 hacerlo
ocasionalmente y el 45.5% indic6 que nunca lo hacian. Aunque no analizamos aqui la
produccion de /r/ por parte de los participantes, estos datos deben filtrarse a través del lente
de la infravaloracion o sobrevaloracion lingiiistica, pues “los hablantes tienden a proveer
respuestas que no necesariamente reflejan su propio uso, sino lo que se considera prestigioso
en la comunidad” (Diaz-Campos 2013: 15), patrén de discrepancia ya detectado desde el
estudio de Trudgill (1972) en Norwich, Inglaterra.

Finalmente, hubo un alto grado de coincidencia con las percepciones de los lingiiistas
entre los participantes que asociaron el uso de las variantes posteriores con un origen rural,
una baja escolaridad o una proyeccion de identidad nacional. También detectamos que los
participantes que asociaron las variantes posteriores con el origen nacional ofrecieron
evaluaciones altamente similares de aceptabilidad de estas. Estas correlaciones, sin embargo,
no resultaron estadisticamente significativas. Entre todos los participantes, el 46.2%
asociaron las variantes posteriores con un elemento de habla nacional, el 33.8% con la
ruralidad o la baja educacion y el 20.0% no establecié una relacion especifica o dio otra
respuesta. Cabe mencionar que algunos participantes asociaron la produccion de variantes
posteriores con alguna patologia del habla al proveer respuestas como “no aprendié a
pronunciarlo correctamente”, “quizds tenga frenillo” o “hay gente que no puede
pronunciarla.”

5. Conclusion

Con este trabajo, confirmamos que existe, entre los hablantes puertorriquefos y de otro
origen hispanoamericano, un elevado grado de similitud en cuanto a la capacidad de
distinguir entre las variantes frontales y las realizaciones posteriores de /r/, asi como al nivel
de aceptabilidad que se adjudica a estas articulaciones. En este sentido, el criterio del hablante
comun es también consistente con el de los lingiiistas capacitados. En otras palabras, cuando
hablamos de “la posteriorizacion de /1/,” nos referimos al mismo fenémeno que un hablante
no entrenado cuando alude a “arrastrar la erre,” y cuando aplicamos el concepto de
“estandar,” coincidimos con la percepcion popular de que el origen rural y la baja
escolaridad, por ejemplo, explican el uso de pronunciaciones innovadoras o no validadas por
el criterio generalizado de “correccion.” De esta manera, el uso de espectrogramas y los
analisis basados en frecuencias espectrales constituyen una herramienta util para
complementar las percepciones de lingiiistas y participantes de estudios lingiiisticos, pero no
deben desmerecer los juicios de discriminacion auditiva de los investigadores y de los
hablantes cuando se trata de descripciones articulatorias generales y no de informacion
acustica compleja y detallada.

En el area de percepcion auditiva, nos gustaria indagar en el futuro la posibilidad de que
el contexto fonoldgico (p. ej. silaba acentuada vs. silaba no acentuada) tenga una influencia
en la evaluacion del hablante. Seria también interesante observar si hay diferencias
significativas entre la percepcion de una variante velar y una uvular. En cuanto a la
metodologia, habria que hallar la manera de simplificar el cuestionario para lograr que
participantes con un nivel mas bajo de educacion se animen a participar.

Es evidente que entre los puertorriquefios de Cleveland y Lancaster todavia existe un
estigma marcado hacia la producciéon de variantes posteriores de la /r/, aunque también se
identifica como elemento de identidad nacional. Un 27.5% de los puertorriquefios
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encuestados mostro una actitud positiva hacia el fenomeno, un 40 % una actitud negativa y
un 30% una actitud neutral, lo cual muestra que el rechazo categorico hacia las variantes
posteriores no estd necesariamente generalizado en la poblacién. Seria atractivo volver a
examinar las actitudes de hablantes puertorriquefios que viven en la Isla, para compararlos
con lo que pudimos observar entre los hablantes de Cleveland y Lancaster y con otros
estudios sobre actitudes lingiiisticas que se han realizado en el pasado. Quizas pueda verse
un cambio de actitud con el paso de los afios.
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Apéndice
PRIMERA PARTE
A. Datos demograficos
Pais de origen: Edad Sexo
Nivel de educacion: Ocupacion/Profesion:
(Vives en Estados Unidos? U Si ;Por cuanto tiempo? U No

B. Escucha las grabaciones y pon atencion en la palabra seleccionada para cada grabacion.
Enfocate en el sonido de la letra que aparece subrayada e indica si te parece una pronunciacion
aceptable o no aceptable. Si te parece no aceptable, escribe el pais o los paises con que
relacionas esa pronunciacion.

Grabacion JAceptable o no aceptable? Pais(es)
i

I aborrece U aceptable U no aceptable
2 becerro U aceptable U no aceptable
3 rebaio U aceptable U no aceptable
4 rodilla O aceptable 3 no aceptable
5 perros U aceptable U no aceptable
6 arranca U aceptable U no aceptable
7 areir U aceptable U no aceptable
8 realengo U aceptable U no aceptable
9 un ratito U aceptable U no aceptable
10 revienta U aceptable U no aceptable
SEGUNDA PARTE

1. Algunas de las grabaciones muestran una pronunciacion de la “rr” que suena diferente a lo
que se escucha en el espafiol general. ;Qué opinas sobre esa pronunciacion? ;Por qué
clasificaste algunas de las pronunciaciones como “no aceptables”?

2. Si eres puertorriqueiio: (Si no eres de Puerto Rico, pasa a la pregunta 3)
e ;Con qué tipo de personas, grupos o pueblos de Puerto Rico asocias esta pronunciacion?

e ;Te parece un rasgo de identidad nacional? Explica.

e ;Te parece un signo de que la persona tiene poca instruccion escolar? Explica.
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e ;Con qué frecuencia pronuncias la “rr”” de esa manera?

U nunca

U ocasionalmente / pocas veces / de vez en cuando
U casi siempre

U siempre

e ;Tienes amigos o familiares que pronuncien la “rr” de esa manera?

3. Sino eres de Puerto Rico:

e ;Con qué pais o paises identificas la pronunciacion no aceptable de la “rr”?
e ;Existe en tu pais otra manera no aceptable o diferente de pronunciar la “rr””? Explica.

e ;Has escuchado esa manera de pronunciar la “rr” en otro(s) idioma(s)? ;En cuél(es)?
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