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RESUMEN. El estudio de los estados ha adolecido tradicionalmente de un problema:
hasta no hace mucho careciamos de pruebas lo suficientemente adecuadas para
identificar a los estados, ya que la mayoria de ellas eran pruebas que los estados no
superaban, por lo que esta clase aspectual solo podia definirse en negativo. Con el
proposito de ofrecer una herramienta 1til a los investigadores interesados, en este
articulo se recopilan méas de una veintena de diagnosticos sobre estados. Junto a los
diagnosticos (negativos) mas clasicos (desarrollados en las tradiciones de Vendler-
Dowty y Davidson), se incluyen un buen numero de diagnosticos mas recientes que ya
permiten caracterizar a los estados en positivo.
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ABSTRACT. The study of states has traditionally suffered from a problem: until recently
we lacked tests adequate enough to identify states, since most of these tests were tests
that states failed, so this aspectual class could only be defined negatively. With the
purpose of offering a useful tool to interested researchers, this article compiles more
than twenty diagnoses on states. Along with the more classic (negative) diagnoses
(developed in the traditions of Vendler-Dowty and Davidson), a good number of more
recent diagnoses are included that already allow to positively characterize states.
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1. Introduccion

Para el estudio de cualquier dominio gramatical resulta muy 1til disponer del mayor
nimero posible de diagndsticos, que a menudo constituyen pruebas cruciales para explicar
adecuadamente los datos y alcanzar generalizaciones lo suficientemente abarcadoras. La
afirmacion anterior, que suscribiria (casi) cualquier lingiiista, contrasta con la poca atencion
que tradicionalmente se ha prestado a recopilar, examinar y poner a prueba dichos
diagnésticos. La utilidad, por no decir la necesidad, de disponer de estados de la cuestion o
recopilaciones de diagndsticos gramaticales se hace especialmente evidente en el ambito de
la semantica, donde a menudo estas pruebas constituyen la iinica evidencia con que contamos
para analizar el significado de una forma minimamente objetiva y rigurosa. Con el fin tltimo
de empezar a revertir esta situacion, las paginas que siguen reinen mas de una veintena de
pruebas gramaticales, provenientes de distintas perspectivas o tradiciones, para distinguir los
estados del resto de clases aspectuales.
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El interés que suscitan los estados en los estudios sobre aspecto no ha hecho mas que
aumentar en los ultimos afios. Prueba de ello es que se han ido sucediendo las propuestas
sobre diferentes (sub)tipos de estados, buena parte de las cuales ya se han asentado en la
teoria aspectual. Asi, se distingue entre estados davidsonianos y kimianos (Maienborn, 2005)
o entre estados individual-level vs. stage-level (Carlson, 1977; Marin, 2010); o se habla de
estados ‘target’ (Parsons, 1990; Kratzer, 2000), o de estados incoativos (Bar-el, 2005; Marin
& McNally, 2011), por mencionar solo algunas de las propuestas de mayor repercusion.

Pese a estas subdivisiones, parece cada vez mas claro que los estados constituyen una
clase natural, claramente diferenciada de los eventos (Marin, 2013; Féabregas, 2022). No
obstante, hasta hace relativamente poco tiempo no disponiamos de pruebas lo
suficientemente adecuadas para identificar a los estados, ya que la mayoria de ellas eran
pruebas que los predicados estativos no superaban, con lo cual los estados solo podian
definirse en negativo; y esa no es la mejor forma de definir una clase natural ya que, como
sefala Fabregas (2022) a este respecto, los predicados (en este caso estativos) pueden
incumplir un requisito por motivos de muy diversa indole.

Con el proposito de ofrecer una herramienta 1til a los investigadores interesados, en este
articulo se recopilan mas de una veintena de diagnosticos sobre estados. En la seccion 2 y 3
se examinan, respectivamente las pruebas que se proponen desde la tradiciéon Vendler-Dowty
y desde la tradicion davidsoniana para caracterizar (en negativo) a los estados. La seccion 4
recopila méas de una decena de diagndsticos en positivo, fruto del intenso trabajo de
numerosos investigadores en los Gltimos afios, que nos permiten ofrecer una mas adecuada
caracterizacion de los estados como clase natural. En la seccion 5 se sintetizan los aspectos
mas relevantes del articulo. Por ultimo, en el apéndice se incluye una tabla que recoge todos
los diagndsticos examinados.

2. Los estados en la tradicion Vendler-Dowty

Hasta mediados del siglo pasado, el estudio del aspecto (1éxico) o Aktionsart se abordaba
casi exclusivamente desde planteamientos esencialmente filosoficos. El trabajo de Vendler
(1957) sienta las bases para una aproximacion al aspecto en términos propiamente
gramaticales; pero tenemos que esperar hasta Dowty (1979) para disponer de una
sistematizacion de los diagndsticos sobre aspecto.

En una (ya famosa) tabla, Dowty (1979: 60) recoge once diagnosticos para distinguir las
cuatro clases aspectuales vendlerianas en inglés. Tres de estas pruebas permiten —también en
espafiol, como veremos— contraponer los estados al resto de clases (no estados, en la
terminologia de Dowty): el progresivo, la interpretacion habitual en presente y la
compatibilidad con parar. En la linea de Lakoff (1970), Dowty también incluye en este grupo
una serie de diagndsticos —e.g. la compatibilidad con el imperativo o con adverbios del tipo
de deliberadamente— que, como se ha senalado (De Miguel, 1999; Marin, 2001), no
diagnostican propiamente la estatividad, sino mas bien la agentividad, por lo que no los
tendremos en cuenta aqui. Completaremos esta revision de la tradicion Vendler-Dowty con
el examen de otros tres diagnosticos: la compatibilidad con adverbios de velocidad; la
compatibilidad con clausulas pseudo-escindidas del tipo de lo que ocurrio fue que, y la
posibilidad de aparecer en oraciones de infinitivo compuesto encabezadas por después de.

230



LOS MEJORES DIAGNOSTICOS SOBRE ESTADOS REUNIDOS

2.1. La perifrasis progresiva

Pese a no estar exenta de problemas, la compatibilidad con la perifrasis de estar + gerundio
es una de las pruebas mas utilizadas para distinguir estados de eventos. Comparense, a este
respecto, la inaceptabilidad de los ejemplos de (1) con la buena formacion de los de (2).

(1) a. *Mortadelo esta perteneciendo a esa asociacion.
b. *Filemon esté detestando las acelgas.

(2) a. Anacleto esta saltando.
b. Pepe Gotera esta escribiendo (una tesis).

Como senala De Miguel (1999), casos como los de (1) son inaceptables porque resulta
semanticamente contradictorio expresar el progreso en el tiempo de unos predicados, los
estativos, que se caracterizan precisamente por no manifestar progreso temporal alguno.

Son numerosos, no obstante, los predicados estativos que pueden entrar a formar parte de
formas progresivas. De Miguel (1999) aporta, entre otros, los siguientes ejemplos:

3) a. Te estoy queriendo cada vez mas.
b. Estoy sabiendo cada vez mas cosas sobre ese amigo tuyo tan misterioso.
c. Ultimamente estoy teniendo suerte en todo.

Segun De Miguel (1999: 3014), los verbos estativos de (3) “aceptan formas progresivas,
en contra de lo esperado, porque el contexto ha contribuido a proporcionar una lectura
dindmica, de acuerdo con la cual se describe un evento que avanza o progresa en fases
sucesivas o una acumulacion de estados que se repiten (cada vez mas, en estos dias, estos
dias, ultimamente)”.

2.2. Interpretacion habitual en presente

Como senala Arche (2016), esta prueba se basa en una observacion de Kenny (1963) para
el inglés, segin la cual los predicados estativos son los unicos que pueden referirse en
presente al momento del habla; los predicados eventivos no pueden porque en presente
adoptan una interpretacion habitual.

En espafiol, los eventos pueden recibir tanto una lectura habitual como otra actual (referida
al momento del habla) o en progreso. Asi, Juan fuma puede significar tanto ‘Juan fuma (o
estd fumando) en este momento’ como ‘Juan fuma habitualmente’. Los estados, en cambio,
no disponen de tal lectura habitual. Seria el caso, por ejemplo, de Juan detesta las acelgas.
Obsérvese que no es compatible con adverbiales que incidan en la habitualidad: ??Juan
detesta las acelgas a menudo/ habitualmente/ continuamente/ diariamente.

En inglés este contraste es aiin mas claro, ya que los predicados dindmicos en presente
unicamente reciben la interpretacion habitual (John smokes), mientras que para la lectura
actual debe utilizarse precisamente el progresivo: John is smoking (now). Con los estados,
claro, el presente tampoco indica habitualidad (John hates chards) y el progresivo no resulta
en absoluto aceptable (*John is hating chards).

2.3. Complemento de dejar o parar

Por lo general, los predicados estativos no resultan apropiados como complementos
infinitivos de dejar o parar. De acuerdo con De Miguel (1999), el motivo de esta
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incompatibilidad tiene que ver con el hecho de que un estado no se puede interrumpir
mientras estd teniendo lugar. Es lo que observamos en ejemplos como los siguientes,
adaptados de la citada autora:

(4) a. *Julia dejo de saber inglés/ conocer Roma/ ser alta.
b. *Julia par6 de odiar a Luis/ tener sed.

Como era de esperar, tanto los procesos (Julia dejo/paro de andar un momento) como los
eventos (Julia dejo/paro de construir la casa cuando llegaron las [luvias) son perfectamente
validos en estos contextos. No obstante, a pesar de la evidente proximidad semantica de dejar
y parar, median entre estos dos verbos ciertas diferencias que emergen en contrastes como
los de (5):

(5) a. *Julia par6 de tener sed/de odiar a Luis.
b. Julia dej6 de tener sed/de odiar a Luis.

Algunos estados, en contextos muy restringidos, pueden llegar a complementar a dejar
(nunca a parar), pero constituyen ejemplos mas bien residuales.! Segun De Miguel (1999),
determinados estados, si bien no pueden interrumpirse o pararse, en ciertos casos pueden
cesar o dejar de darse.

2.4. Modificadores adverbiales de velocidad

Como senalan Coll-Florit et al. (2008), los verbos estativos se caracterizan por no
manifestar ni desarrollo ni cambio, de ahi que no acepten la modificacion mediante
adverbiales del tipo de poco a poco, lentamente o rapidamente, ya que estos modificadores
inciden precisamente en el desarrollo interno o avance de una situacion (De Miguel, 1999).

(6) a. ??Juan sabe inglés lentamente.
b. ??La compaiiia posee rapidamente una flota de aviones.
c. ?77La gente prefiere la television poco a poco.

(7) a. Escribi rapidamente las postales.
b. Caminaron lentamente, en silencio.

En los ejemplos anteriores, adaptados del catalan de Coll-Florit et al. (2008), se
comprueba que, a diferencia de los estados (6), los predicados dinamicos (7) aceptan
ampliamente la modificacion de estos adverbiales.

2.5. Clausulas pseudo-escindidas del tipo de 1o que ocurri6 fue que

De acuerdo con De Miguel (1999), los estados, a causa de su caracter no dinamico, no
tienen lugar, no ocurren; ello explica que no tengan cabida en ejemplos como los siguientes,
tomados de la citada autora:

! Hasta predicados incuestionablemente estativos como conocer Roma, saber inglés o ser alta, en situaciones
extremas, pueden llegar a ser admisibles como predicados de dejar. De Miguel (1999) proporciona los
siguientes ejemplos: Hace tanto que no viaja a Italia, y han pasado tantas cosas alli, que Julia ha dejado de
conocer Roma; Dejo de saber inglés cuando empezo a manifestarse la enfermedad,; Dejo de ser alta con la
edad y la artrosis.
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(8) a. *Ocurri6 que fue ecologista.
b. *Ocurri6 que la fruta estuvo verde.

No obstante, estos contextos resultan a menudo poco naturales, por lo que es preferible
utilizar un diagndstico muy similar, la posibilidad de aparecer en clausulas pseudoescindidas
del tipo de Lo que ocurrio/sucedio fue (Marin, 2001), de la que los estados carecen (9):

9) a. *Lo que ocurrid/sucedid fue que el examen consistid en un ejercicio escrito.
b. *Lo que ocurrid/sucedid fue que a Filemon le gustaron los canapés.

(10) a. Lo que ocurrid/sucedi6 fue que Anacleto salto.
b. Lo que ocurrié/sucedié fue que Mortadelo escribid su tesis.

Como comprobamos en los ejemplos anteriores, los predicados dinamicos (10) si tienen
cabida en estos contextos.

2.6. Después de + infinitivo compuesto

De Miguel (1999) proporciona una prueba adicional que también discrimina entre
predicados estativos y dinamicos: solo los segundos caben en oraciones de infinitivo
compuesto encabezadas por después de; es lo que se observa al comparar los dos pares de
ejemplos siguientes, tomados de De Miguel (1999).

(11)  a. *Después de haber sido inglés, Pedro se sintié mejor.
b. *Después de haber tenido libros, Pedro se sintiéo mejor.
(12)  a. Después de haber nadado al sol, Pedro se sinti6 mejor.
b. Después de haber encontrado el libro, Pedro se sintié mejor.

De acuerdo con De Miguel (1999), la explicacion de estos contrastes tiene que ver con la
incompatibilidad entre la ausencia de cambio (o persistencia temporal) caracteristica de la
denotacion de los estados y la terminacion (o limite temporal) exigido por las oraciones de
infinitivo compuesto que estamos examinando; en resumen, como apunta De Miguel (1999:
3018): “este contexto resulta incompatible con la informacioén acerca del mantenimiento de
las condiciones para que un estado subsista”.

Estados | Eventos
Perifrasis progresiva estar + gerundio — +

Interpretacion habitual en presente —
Complemento de dejar o parar —
Adverbios de velocidad (poco a poco) —
Cléausula pseudo-escindida (lo que ocurrio fue que) —
Después de + infinitivo compuesto —

Tabla 1. Diagnosticos sobre la distincion entre estados y eventos
desarrollados en la tradicion Vendler-Dowty

[

En la tabla anterior se recogen los diagnosticos sobre la distincion entre estados y eventos
desde la perspectiva Vendler-Dowty examinados en esta seccion.
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3. Los estados en la tradicion davidsoniana

En paralelo a la tradicion de Vendler-Dowty corre la que surge con Davidson (1967),
focalizada en la distincion entre estados y eventos, que postula la existencia de un argumento
(eventivo) extra para los verbos de accion del que carecen los estados. Desde esta oOptica, la
caracteristica fundamental de los estados es, precisamente, no disponer de dicho argumento
eventivo.

Posteriormente, otros autores (e.g. Higginbotham, 1985; Parsons, 1990) han propuesto
extender la propuesta de Davidson a cualquier tipo de predicado. Asi, desde esta perspectiva
neo-davidsoniana, los estados también dispondrian de un argumento eventivo adicional.

Aqui, como en Marin (2018), vamos a posicionarnos claramente en contra de esta
propuesta. En la linea sugerida por Katz (2003, 2008) y, sobre todo, Maienborn (2005),
vamos a defender, de acuerdo con el planteamiento original de Davidson, que los estados no
contienen un argumento eventivo extra. Como veremos, hay argumentos (esencialmente
diagnosticos) suficientes en contra de la vision neo-davidsoniana, segun la cual los estados,
como los eventos, también admiten la modificacion locativa y de manera.

Maienborn (2005), ademas de rebatir convincentemente la posibilidad de que los estados
acepten la modificacion de lugar o de manera, propone otros diagnosticos que no hacen sino
corroborar la idea de que estados y eventos son ontoldégicamente diferentes. Para ello,
identifica tres propiedades idiosincrasicas de los eventos: (i) son perceptibles; (ii) pueden ser
localizados en el tiempo y en el espacio, y (iii) tienen una forma tnica de llevarse a cabo.
Como vamos a ver, estas propiedades tienen su correlato en una serie de pruebas que los
estados no superan.

3.1. Complementos (en infinitivo) de verbos de percepcion

Este diagnostico, ampliamente discutido por Maienborn (2005), se relaciona con una de
las caracteristicas de los estados (en oposicion a los eventos): su imperceptibilidad. Prueba
de ello es que los predicados estativos, a diferencia de los eventivos, estan incapacitados para
ejercer de complementos (en infinitivo) de verbos de percepcion.

(13) a. ??Vi detestar las acelgas a Mortadelo.
b. ??Vi a Filemon poseer (tres) casas.
(14) a. Via Anacleto saltar.
b. Vi al “Super” escribir (el informe).

Limitandonos al caso de ver, en los ejemplos anteriores se observa una clara divergencia
entre estados (13) y eventos (14) a este respecto.

3.2. Adverbios de lugar
Los estados son, si no totalmente, si mucho més refractarios a la modificacion de lugar

que los eventos. Comparense a este respecto los dos pares de ejemplos siguientes, adaptados
de Marin (2018):

(15) a. *Mortadelo detesta las acelgas junto a la ventana.
b. *Filemon sabe inglés en el jardin.

(16) a. Pepe Gotera salta en el jardin.
b. Otilio escribe (el informe) junto a la ventana.
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Desde planteamientos neo-davidsonianos (Parsons, 1999; Mittwoch, 2005; Ernst, 2016),
se defiende la idea de que los estados pueden ser modificados por adverbios de lugar, como
en ejemplos del tipo de Carol tiene hambre en la oficina. No obstante, estos casos no son
mas que aparentes contraejemplos ya que, como discute por extenso Maienborn (2005), no
se trata de adverbios que localicen un evento (event-related), sino de adverbios que
proporcionan un marco temporal (frame-setting). Prueba de ello es que En la oficina seria
una respuesta correcta a la pregunta ;Donde trabaja Carol?, pero no a ;Donde tiene hambre
Carol? (Chabot, 2007).

3.3. Adverbios de manera

En cuanto a la modificacion de manera, también son varios los autores (Parsons, 1990;
Landman, 2000; Mittwoch, 2005) que insisten en verla compatible con la estatividad. No
obstante, los argumentos —y, en particular, los diagnosticos— que proporcionan en este sentido
tanto Katz (2000; 2003; 2008) como Maienborn (2003; 2005) nos parecen mas que
convincentes para concluir que, cuando menos, los estados oponen una fuerte resistencia a la
modificacién de manera.

Excepto algunos casos dudosos o marginales del tipo de conocer a alguien personalmente
o amar a alguien platonicamente (Mittwoch, 2005), los adverbios de manera no son
compatibles con los estados (17).

(17)  a. *Mortadelo detesta placidamente las acelgas.
b. *Filemon sabe inglés ordenadamente.

(18) a. Pepe Gotera salta alegremente.
b. Otilio escribid su tesis placidamente.

Los predicados dinamicos (18), en cambio, son perfectamente compatibles con este tipo
de modificadores adverbiales.

3.4. Referencia anaforica de esto sucedid

Maienborn (2005) propone una prueba muy similar a la que hemos examinado en §2.5
sobre las clausulas pseudo-escindidas del tipo de lo que ocurrio fue que. La citada autora
sefiala que, a diferencia de los predicados estativos (19), los dinamicos (20) pueden ser
recuperados anaféricamente mediante esto sucedio o esto ocurrio.

(19)  a. La prueba consisti6 en un ejercicio escrito.
a’. #Esto sucedié mientras...
b. A Mortadelo le gustaron los canapés.
b’. #Esto ocurrié mientras...
(20)  a. Eva interpretd una sonata.
a’. Esto sucedi6 mientras
b. La vela se apago.
b’. Esto ocurri6 mientras...

3.5. Lectura temporal con un poco

Segun Maienborn (2005), en aleman los eventos son ambiguos entre una lectura intensiva
y otra temporal cuando aparecen modificados por ein bisschen “un poco’, mientras que los
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estados so6lo disponen de la lectura intensiva. En espafiol observamos algo parecido (Marin,
2018), como se comprueba al comparar la modificacion por un poco de estados y eventos:

(21)  a. Mortadelo se parece un poco a su padre. [lectura intensiva]
b. La decision depende un poco de ti.
(22)  a. Anacleto salto un poco. [lectura temporal e intensiva]

b. El Super escribio (el informe) un poco.

Estados | Eventos
Complementos (en infinitivo) de verbos de percepcion — +

Modificacion de lugar —
Modificacion de manera —
Referencia anaforica de esto sucedio —
Lectura temporal con un poco —

Tabla 2. Diagnosticos sobre la distincion entre estados y eventos
desarrollados en la tradicion davidsoniana

|+ |+

En la tabla anterior se recogen los diagnosticos sobre la distincion entre estados y eventos
desde la perspectiva davidsoniana examinados en esta seccion.

4. Los estados en positivo

A poco que se inspeccionen los resultados recogidos en las tablas 1 y 2, salta a la vista un
detalle: los estados no superan ninguna de las pruebas examinadas. Ello supone un serio
problema ya que, como se viene sefialando desde hace tiempo (Fabregas & Marin, 2012;
2017; Marin, 2018; Fabregas, 2022), la mejor manera de caracterizar una clase aspectual, en
este caso a los estados, no es mediante pruebas que tales predicados no superan.
Concretamente, como sefiala Fabregas (2022), los tests negativos no definen clases
(aspectuales) naturales, ya que los predicados pueden incumplir un requisito por motivos de
muy diversa indole.

Gracias a la intensa investigacion desarrollada en los ultimos afios, esta deficiencia se ha
ido corrigiendo en buena medida. Actualmente disponemos de un considerable nimero de
diagndsticos positivos —esto es, que los estados superan (y los eventos no)— que nos permiten
identificar a los estados de forma mas fiable. Lo vamos a comprobar en esta seccion.

4.1. La propiedad del subintervalo (estricto)

La ausencia de dinamicidad (y de cambio) prototipica de los estados se refleja en el hecho
de que cuando alguien o algo se encuentra en un estado, se mantiene siempre en ¢él, en todo
momento, por breve que sea; es lo que se conoce como la propiedad del subintervalo
(estricto)?>. Tal como seflalan diferentes autores (Rothstein, 2004; Maienborn, 2005;
Rothmayr, 2009, entre otros), los estados son predicados (estrictamente) homogéneos que
cumplen la propiedad del subintervalo, esto es, que si son verdaderos respecto a un intervalo
I lo son también para cualquier subintervalo /’, por pequeiio que sea, de /. Seria el caso de

2 En la formulacién original de Bennet & Partee (1972), la propiedad del subintervalo separaba los predicados
homogéneos (estados y actividades) de los no homogéneos (realizaciones y logros). Desde al menos Taylor
(1977), hay un amplio consenso (Krifka, 1989; Filip, 1999; Maienborn, 2005; Rothmayr, 2009, entre otros) en
reinterpretar esta propiedad como discriminatoria entre estados y el resto de eventualidades.
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Mariela posee una casa o Juan amo a Maria durante veinte afios. Rothstein (2004: 14) ofrece
una detallada explicacion:

“Although it is a real world fact that, for example, the quality of John’s love for Mary may
change over twenty years, this is not encoded in John loved Mary for twenty years. |...] John
loved Mary for twenty years entails that at any time during those twenty years he loved her
(allowing for contextually irrelevant pauses, which we shall discuss when we get to
activities). States are unqualified homogeneous since they are homogeneous down to instants.
If John loved Mary for twenty years (without any pauses), then he loved her at each instant
during that twenty year period, and there is in principle no subpart of that period which is too
small to contain an event which will verify John loves Mary. And if John believed in the
afterlife till the age of twenty-five, the sentence John believed in the afterlife was true at any
instant during that interval, no matter how small. So stative eventualities are homogeneous
down to instants and contrast with the other atelic eventuality type (activities), since we
cannot say that John ran is true at an instant, but only at an interval, although a very small

2

one .

No sucede lo mismo con los eventos. Como se apunta en Fabregas y Marin (2017: 460)
respecto a un verbo tipicamente dindmico como correr:

“If we take the period during which a person is running, it is not true that any temporal point
i belonging to the running time I is a temporal point where the person is running. If we take
a photo of a person while she is running, the image represented there cannot be described as
running. We can infer that the person was moving rapidly when the picture was taken, but we
see no running in that image. For this reason, activity verbs do not comply with the strict
subinterval property: at some level of granularity, the activity stops being represented in the
interval.”

Asi pues, parece claro que, a diferencia de los estados, los eventos no poseen la propiedad
del subintervalo estricto.

4.2. Interpretacion epistéemica del futuro

Como sefialan varios autores (Gennari, 2002; Soto, 2008; Jaque, 2016, entre otros), el
futuro sintético en espafiol (en -ré) puede adoptar dos valores, uno temporal (Juan vendra
manana) y otro epistémico, de incertidumbre, orientado al presente (Juan tendra unos 20
anos, diria yo). Esta lectura epistémica solo se encuentra disponible con predicados estativos,
como ilustran los ejemplos siguientes, tomados de Garcia Fernandez (2009):

(23)

Y Juan?

a. Estard en el bar.

b. Tendra jaqueca.

c. #Paseara por el parque.
d. #Escribira la carta.

Las oraciones estativas de (23)a y (23)b son respuestas aceptables a la pregunta de (23)
porque pueden adoptar una lectura epistémica, a diferencia de lo que se observa en (23)c y

(23)d.
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Jaque (2016) ofrece una explicacion complementaria. Los predicados eventivos (24) s6lo
disponen de una lectura temporal, i.e., denotan situaciones que tendran lugar en el futuro,
mientras que los predicados estativos (25) disponen, ademas de esta lectura temporal, de una
interpretacion modal epistémica, en la que el hablante expresa un bajo compromiso con la
verdad de la proposicion.

(24)  a. Juan escribird un articulo.
b. Maria vendra.

(25) a. Juan sabra inglés.
b. Maria estara trabajando.?

Obsérvese que las oraciones de (24) hacen referencia necesariamente a un intervalo
posterior al momento de habla, mientras que las oraciones de (25) pueden hacer referencia
tanto a un intervalo posterior como simultaneo al momento del habla. Algo parecido ocurre
con algunas perifrasis, como vamos a ver en el apartado siguiente.

4.3. Interpretacion epistémica de deber + infinitivo

De forma analoga a la del futuro sintético, ciertas perifrasis, como deber + infinitivo (o
tener que + infinitivo), también alternan entre una lectura modal deodntica y epistémica
(Fernandez de Castro, 1999). Como senala Jaque (2016: 134), “el valor dedntico [de estas
perifrasis], al expresar un mandato, implica un valor prospectivo: la acciéon demandada puede
tener lugar, si se cumple, en un intervalo posterior al momento del habla. En cambio, el valor
epistémico orienta la evaluacion del predicado al presente”.

Nuevamente, la ambigiiedad entre interpretacion dedntica y epistémica solo se observa en
predicados estativos (26); los eventivos unicamente disponen de la interpretacion dedntica
(27).

(26)  a. Juan debe saber inglés.
b. Maria debe estar trabajando.
(27)  a. Juan debe escribir un articulo.
b. Maria debe venir.

La existencia de estas dos lecturas viene corroborada por la normativa; en particular, por
la variante deber de + infinitivo, que solo expresa valor epistémico: Juan debe de saber
inglés; Maria debe de estar trabajando. Por ello los ejemplos de (27) rechazan dicha variante:
#Juan debe de escribir un articulo; #Maria debe de venir.

4.4. La percepcion no epistémica

Como senala Carrasco Gutiérrez (2017: 378), “los predicados estativos y los no estativos
manifiestan distinta distribucion en las subordinadas a verbos de percepcion del tipo de ver”;
en esencia, la idea es que los predicados estativos solo aparecen en contextos de percepcion
indirecta o epistémica (28)b, mientras que los predicados eventivos pueden aparecer tanto en
estos contextos (29)b como en los de percepcion directa o no epistémica (29)a (Carrasco
Gutiérrez, 2017).

3 Como es sabido, la forma progresiva estativiza, al menos en parte, la denotacién de los predicados eventivos.
Precisamente, la ambigiiedad de (25)b es una prueba de ello.
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(28) a. *La vimos saber inglés.

b. Vimos que Paola sabia inglés.
(29) a. Lavimos entrar en su casa.

b. Vimos que entraba en su casa.

De acuerdo con Carrasco Gutiérrez, 2017: 378), “[e]n términos semanticos la percepcion
no epistémica se utiliza para contar lo que se ve; la percepcion epistémica, para contar lo que
se sabe. En términos sintcticos, obtenemos la interpretacion de percepcion no epistémica, si
al verbo de percepcion se le subordinan, o bien sintagmas determinantes, que se asocian con
entidades de primer orden (personas, animales o cosas), o bien oraciones no flexivas, que se
asocian con entidades de segundo orden (eventos, estados de cosas). Obtenemos, en cambio,
la interpretacion de percepcion epistémica cuando al verbo de percepcion se le subordinan
oraciones flexivas, que se asocian a entidades de tercer orden (contenidos proposicionales)”.

4.5. Protasis de las condicionales irreales de presente

Como sefiala Garcia Fernandez (2009), “[e]n la prétasis de las condicionales irreales de
presente, los predicados de estado pueden tener interpretacion de presente, mientras que los
predicados no estativos tienen interpretacion de futuro”; es lo que se observa,
respectivamente, en los ejemplos siguientes, tomados de Garcia Fernandez (2009):

(30) a. Si tu padre estuviera aqui, no me dirias eso.
b. Si Juan estuviera escribiendo la carta, estariamos ya salvados.
(31)  SiJuan escribiera la carta, estariamos salvados.

En efecto, en (30), tanto estuviera aqui como estuviera escribiendo la carta se orientan al
presente (ahora, en este momento), esto es, incluyen el momento del habla. No sucede lo

mismo en (31), donde escribiera se orienta al futuro, esto es, no incluye el momento del
habla.

4.6. Cuando

Este diagnostico, originalmente propuesto por Vlach (1981), incide en la propiedad de
‘solapamiento’ que suele caracterizar a los estados en determinados contextos. Como vemos
en los siguientes ejemplos, adaptados de Michaelis (2011), cuando una expresion temporal
puntual, como las que incluyen un logro y van introducidas por cuando, modifica a un
predicado (dinamico) perfectivo no obtenemos la misma interpretacion temporal que cuando
modifica a un predicado (estativo) imperfectivo (Carrasco Gutiérrez, 2017):

(32) Cuando son¢ el teléfono, los nifios fueron a su habitacion.
(33) Cuando son6 el teléfono, los nifios estaban en su habitacion.

Con predicados dinamicos (32), la situacion descrita por la oracion principal es posterior
a la de la subordinada: los nifios subieron a la habitacion después de que sonara el teléfono.
En cambio, con predicados estativos (33), la situacion descrita por la oracioén principal se
solapa con la de la subordinada encabezada por cuando: los nifios ya estaban en la habitacion
cuando sono el teléfono.
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De acuerdo con Carrasco Gutiérrez (2017), llama la atencioén que en estas construcciones
dificilmente tienen cabida verbos dindmicos imperfectivos (34) o verbos estativos perfectivos
(35):

(34) ?Cuando son6 el teléfono, los nifios iban a su habitacion.
(35) ?Cuando son6 el teléfono, los nifios estuvieron en su habitacion

Una forma de sortear el efecto de la (im)perfectividad consiste en usar el futuro. De
acuerdo con Carrasco Gutiérrez (2017), las formas verbales de futuro tienen contenido
aspectual neutro (Smith, 1991), por lo que se interpretaran como perfectivas o imperfectivas
en funcion del contexto en que aparezcan; en particular dependiendo del aspecto 1éxico: los
predicados dinamicos se interpretan como perfectivos (36), mientras que los predicados
estativos se interpretan como imperfectivos (37).

(36) Cuando suene el teléfono, los nifios irdn a su habitacion.
(37) Cuando suene el teléfono, los nifios estaran en su habitacion

Nuevamente, las interpretaciones temporales que obtenemos son claramente distintas: en
(36), el tiempo de la subordinada encabezada por cuando es anterior al de la oracion principal;
en (37) la relacion temporal entre subordinada y principal es de solapamiento.

Carrasco Gutiérrez (2015) aporta otra version de este mismo diagnostico que también
evita el efecto de la (im)perfectividad; comparense los ejemplos siguientes:

(38)  Querian envolver los regalos cuando llegara su padre.
(39)  Querian estar despiertos cuando llegara su padre.

De nuevo, vemos que la relacion de solapamiento temporal solo se da con los predicados
estativos (39), no con los dindmicos (38).

4.7. Discurso indirecto

Como senala Garcia Fernandez (2009: 255), “en contextos de subordinacion sustantiva a
verbos de lengua, los infinitivos de estado tienen interpretacion actual, mientras que los
infinitivos de los predicados no estativos tienen interpretacion habitual o actitudinal”. Es lo
que se observa al comparar los dos pares de ejemplos siguientes, tomados de Garcia
Fernandez (2009).

(40) a. Dice tener hambre.
b. Dice estar enfermo.
(41) a. Dice leer el periodico.
b. Dice hacer ejercicio.

En (40), el tiempo de la subordinada de infinitivo es simultaneo al de la principal: Dice
tener hambre / estar enfermo en este preciso momento. En cambio, en (41) no se observa la
misma simultaneidad: #Dice leer el periodico / hacer ejercicio en este preciso momento. Las
oraciones de (41) solo son aceptables en su interpretacion habitual (esto es, estativa).

Carrasco Gutiérrez (2017) aporta una variante de esta prueba con subordinada completiva.
De nuevo, los predicados estativos expresan simultaneidad con el tiempo del verbo de lengua
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—introductor del discurso indirecto— (42)a, a diferencia de lo que se observa para los
predicados eventivos (42)b.

(42) Maria les dijo a todos que
a. la piscina estaba llena
b. Juan llenaba la piscina (??en este preciso momento)
[Ejemplos tomados de Carrasco Gutiérrez, 2017]

Conviene senalar, no obstante, que estas lecturas solo emergen con tiempos imperfectivos
en la oracion subordinada (Carrasco Gutiérrez, 2017).

4.8. Lectura universal del perfecto

En algunos trabajos sobre el perfecto en inglés (Iatridou et al., 2003; Pancheva, 2003) se
ha propuesto un diagnostico especialmente adecuado para separar los estados de los eventos,
facilmente adaptable al espafiol (cf. Garcia-Pardo, 2020). De acuerdo con estas autoras, la
inclusion de modificadores adverbiales del tipo de desde (x tiempo) al perfecto da lugar a una
lectura ‘universal’, esto es, a una denotacion que se extiende desde el tiempo introducido por
desde hasta el tiempo de referencia o momento del habla. Esta lectura solo se obtiene con
verbos estativos (43).

(43) a. Pedro ha sabido inglés desde su més tierna infancia.
b. Paola ha vivido en Francia desde 2016.

(44) a. #Quentin ha escrito el articulo desde ayer.
b. #Uma ha roto vasos desde esta tarde.

Como ilustra (44), los verbos dindmicos en perfecto no son compatibles con
modificadores del tipo de desde.

4.9. Al + infinitivo

Como senala Garcia Fernandez (2009), en las oraciones de infinitivo introducidas por al,
los predicados dinamicos preservan la interpretacion temporal prototipica de estas
construcciones, mientras que los predicados estativos reciben una interpretacion causal. Es

lo que se observa, respectivamente, en los dos pares de ejemplos siguientes, tomados de
Garcia Fernandez (2009).

(45) a. Al entrar, me sonrid.
b. Al acabar la carta, comenz6 a llorar.
(46)  A. Al estar enfermo, no asisti a la reunion.
b. Al tener hambre, sali a comer algo.

Carrasco Gutiérrez (2015) ofrece una perspectiva complementaria de este diagnostico,
segun la cual los predicados estativos quedan excluidos de las cldusulas temporales
encabezadas por al + infinitivo. Aporta, entre otros, el siguiente contraste:

(47)  (Cuéndo comenzaron a andar?

a. Al salir el sol.
b. *Al estar despiertos.
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Los predicados estativos solo son aceptables en estos contextos si adoptan una lectura
casual, como en A/ sentirse mejor, comenzaron a andar (Carrasco Gutiérrez, 2015).

4.10. Expansion
De acuerdo con Michaelis (2011), esta prueba se basa en la discusion que ofrece
Langacker (1987) sobre ejemplos como los siguientes:

(48)  The Smiths had an agreement about that and in fact they still do.
(49)  *The Smiths had an argument about that and in fact they still do.

La explicacion que ofrece Michaelis (2011: 1368) de este tipo de contrastes es ciertamente
convincente: “a stative situation, unlike a dynamic one, may hold at a larger interval than that
for which it is asserted. This is a consequence of the fact that a state includes its reference
time: reference time does not exhaust the duration of the state”.

Carrasco Gutiérrez (2015) analiza ejemplos en espafiol como los siguientes:

(50) Ayer Juan confirmé estar lleno de sospechas. De hecho, atin lo esta.
(51)  Ayer Juan confirmo haber llenado la piscina. *De hecho, atn lo hace.

De acuerdo con Carrasco Gutiérrez (2015), una oracion que denota un estado en el pasado
puede coordinarse (en un sentido amplio) con otra oraciéon que extienda —o expanda— la
persistencia de tal estado hasta el momento del habla (50); las oraciones que denotan
situaciones no estativas no pueden expandirse de esa forma (51).

Estados | Eventos

Propiedad del subintervalo (estricto) + —
Interpretacion epistémica del futuro + -
Interpretacion epistémica de deber + infinitivo + —
Interpretacion de percepcion no epistémica — +

Interpretacion de presente en protasis de condicionales irreales +
Relacion temporal de solapamiento con cuando +
Interpretacion de simultaneidad en discurso indirecto + -
+
+

Lectura universal del perfecto
Interpretacion causal con a/ + infinitivo
Expansion hasta el momento del habla

Tabla 3. Diagnosticos sobre la distincion entre estados y eventos
desarrollados en los ultimos anos

+
I

En la tabla anterior se recogen los diagnosticos sobre la distincion entre estados y eventos
propuestos en los ltimos afos.

5. Consideraciones finales

Las paginas precedentes retinen mas de una veintena de pruebas gramaticales,
provenientes de distintas perspectivas o tradiciones, para distinguir los estados del resto de
clases aspectuales. Se ha estructurado esta recopilacion en torno a tres ejes que, en lo esencial,
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coinciden con tres tradiciones diferentes. Al analizar las dos primeras, la de Vendler-Dowty,
mayormente interesada en distinguir las cuatro clases aspectuales vendlerianas, y la
perspectiva davidsoniana, mas especificamente orientada a la distincion entre estados y
eventos, detectdbamos —como han hecho varios investigadores— una deficiencia: la practica
totalidad de esas pruebas eran superadas por los eventos pero no lo estados; esto es, los
estados solo podian definirse por las pruebas que no superaban. Gracias a la intensa
investigacion desarrollada en los ultimos afios, esta deficiencia se ha corregido en buena
medida. Desde esta perspectiva mds actual, disponemos de un considerable numero de
diagndsticos positivos —esto es, que los estados superan (y los eventos no)— para identificar
a los estados de forma mas fiable.

Asi pues, este articulo puede concebirse como un estado de la cuestion sobre diagnodsticos
sobre estados. No es, por tanto, un articulo original en sentido estricto, en tanto no presenta
hallazgos gramaticales originales. Pero algo de novedoso tiene, ya que —por desgracia— no
son muchos los trabajos que intentan recopilar un numero significativo de diagndsticos sobre
un ambito gramatical concreto.
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Apéndice. Resumen de diagnosticos para diferenciar estados y eventos

Estados

Eventos

Perifrasis progresiva estar + gerundio

+

Interpretacion habitual en presente

Complemento de dejar o parar

Adverbios de velocidad (poco a poco)

Cléausula pseudo-escindida (lo que ocurrio fue que)

Después de + infinitivo compuesto

Complementos (en infinitivo) de verbos de percepcion

Modificaciéon de lugar

Modificacion de manera

Referencia anaforica de esto sucedio

Lectura temporal con un poco

FlA ]+

Propiedad del subintervalo (estricto)

Interpretacion epistémica del futuro

Interpretacion epistémica de deber + infinitivo

+ ]+ [+

Interpretacion de percepcion no epistémica

Interpretacion de presente en protasis de condicionales irreales

Relacion temporal de solapamiento con cuando

Interpretacion de simultaneidad en discurso indirecto

Lectura universal del perfecto

Interpretacion causal con a/ + infinitivo

Expansion hasta el momento del habla

[+
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