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RESUMEN. Este trabajo se centra en el andlisis de quedar y quedarse como verbos pseudo-
copulativos del espafiol; es decir, verbos que ni son totalmente plenos ni copulativos (Morimoto
& Pavon Lucero 2007). Nuestro propdsito es mostrar la diferencia estructural y eventiva entre
los verbos quedar y quedarse a partir de la estructura morfoldgica, ya que quedarse cuenta con
un SVoz expletiva (Schifer 2008) que hospeda un argumento expletivo (el clitico se), y quedar,
en cambio, no cuenta con esa opcion. Analizamos estos verbos cuando sus complementos son
adjetivos (SA) y participios (SAsp.) (Embick 2004), desde el marco tedrico provisto por la
Morfologia Distribuida (Halle & Marantz 1993). Sostenemos que la diferencia morfosintactica
entre quedarse y quedar permite explicar los comportamientos diferenciados que presentan en
la forma progresiva, el modo imperativo y la combinaciéon con adjuntos que expresan
gradualidad. Adicionalmente, los diagnosticos y el andlisis que presentamos nos permiten
diferenciar los verbos pseudo-copulativos volverse y ponerse de resultar, salir y acabar.
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ABSTRACT. This work focuses on the analysis quedar and quedarse, two Spanish pseudo-
copulative verbs, i.e., those verbs which are neither fully lexical nor copulative (Morimoto &
Pavon Lucero 2007). Our goal is to show the structural and eventive differences between quedar
and quedarse on the basis of their morphological structure. While quedarse has an expletive
Voice Phrase (Schéfer 2008) which hosts an expletive argument (the clitic se), guedar lacks this
option. We analyze these verbs when their complements are adjectives (AP) and participles
(AspP) (Embick 2004), from the theoretical perspective of Distributive Morphology (Halle &
Marantz 1993). We claim that this morphosyntactic difference can account for their distinct
behavior these two verbs have when they appear in the progressive form, the imperative mood
and when they are combined with adjuncts expressing graduality. Additionally, the tests and the
analysis that we present are also useful to differenciate the verbs volverse and ponerse from
resultar, salir and acabar.

Key words: pseudo-copulative; resultative; clitic; aspect; Voice.

1. Introduccion

En este trabajo nos centramos en el analisis de los verbos quedar y quedarse en tanto
verbos pseudo-copulativos; es decir, que ni son totalmente plenos ni copulativos. Se trata
de verbos que tienen poco contenido semantico cuya funcidn es establecer una relacion de
predicacion entre el sujeto y el atributo o predicativo (Demonte y Masullo 1999, Schmitt
2005, Morimoto & Pavon Lucero 2007), como se ilustra en (1)':

! Todos los ejemplos que estan incluidos en este trabajo pertenecen a la variedad de espafiol rioplatense.
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(1) a. Juan se quedo sorprendido.
b. Juan quedo¢ arrestado.

Analizamos estos verbos principalmente cuando ocurren con participios (Bosque 1989,
2014; Emonds 2006; Alexiadou & Anagnostopoulou 2006; Kratzer 2000; Bruening 2014),
ya que el participio combina informacion perfectiva al indicar la complecion de un evento
y al mismo tiempo expresa un estado alcanzado (Bosque 1989, 2014; Carlson 1977, 1986;
Escandell Vidal y Leonetti 2002a), conceptos que se encuentran vinculados con la
resultatividad (véase §3.1).

Nuestro propdsito es mostrar que la diferencia estructural y eventiva entre quedar y
quedarse se debe a sus diferentes estructuras morfosintacticas: guedarse cuenta con un
Sintagma de Voz expletiva (Schifer 2008, 2017) que hospeda un argumento expletivo, el
clitico se, mientras que el verbo quedar no cuenta con esta posibilidad. Mostramos que esta
diferencia morfosintactica entre ambos verbos nos permite explicar los comportamientos
diferenciados que se observan tanto en la combinacion con adjuntos que expresan
gradualidad, como su compatibilidad con la forma progresiva y el modo imperativo.

La estructura de esta comunicacion es la siguiente: en primer lugar, en la seccion 2
explicitamos los recursos tedricos que enmarcan nuestro andlisis. Con tal fin abordamos
brevemente algunos aspectos centrales de la Morfologia Distribuida (MD) (Halle &
Marantz 1993, 1997; Embick 2015) y nos detenemos en el sintagma de voz (SVoz) en el
sentido de Kratzer (1996) y Schéfer (2008). En la seccion 3 presentamos una serie de
diagndsticos que diferencian los verbos quedarse de quedar. Primero nos centramos en
adjuntos de causa y de gradualidad, y, luego, en el clitico y su efecto cuando el verbo aparece
en la forma progresiva y en el modo indicativo. En la secciébn 4 presentamos nuestra
propuesta de analisis puntualizando que el SVoz expletiva (Schifer 2008, 2017) da cuenta
de la diferencia de los dos verbos. Argumentamos que el clitico es un argumento expletivo
que se ubica en el SVoz expletiva (Schiafer 2008, 2017). Finalmente, en la seccion 5
extendemos el analisis a otros verbos pseudo-copulativos semejantes a quedarse y quedar,
como ponerse y volverse, por un lado; y resultar, acabar y salir, por el otro, debido a que
son verbos pseudo-copulativos que comparten los mismos diagndsticos.

2. Supuestos tedricos

En esta seccidon nos centramos en el modelo tedrico que sustenta nuestro analisis: la
gramatica generativa, en especial, el Programa Minimalista (Chomsky 1995) y, mas
especificamente, el modelo de la Morfologia Distribuida (Halle & Marantz 1993; Marantz
1997; Embick 2015, entre muchos otros). Nos detenemos en el rol que cumple el Sintagma
de Voz (Kratzer 1996, Schifer 2008), que sera esencial para nuestro analisis.

De acuerdo con el Programa Minimalista existen cuatro componentes bésicos: el 1éxico,
la sintaxis o sistema computacional, el sistema conceptual-intencional y el sistema
articulatorio-perceptivo. El componente 1éxico es responsable de prover los items 1éxicos,
que son las piezas bdasicas con las que se construye una estructura. La Morfologia
Distribuida (Halle & Marantz, 1993;) reformula la idea del 1éxico como un componente
separado de la sintaxis y postula que esta dividido en tres listas. La Lista 1 estd compuesta
por los nucleos funcionales y las raices. Los nucleos funcionales tienen informacion
gramatical, como, por ejemplo, Aspecto (Asp), Voz y v que a su vez estan formados por
rasgos morfosintacticos extraidos del inventario de rasgos universales. Los rasgos de v
pueden ser [Estar], [Devenir], [Causar] (Folli & Harley 2005). Las raices, en cambio,
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forman una clase abierta, de acuerdo con Embick (2015), no poseen rasgos
morfosintacticos; sin embargo, estan individuadas, ya que cuentan con una representacion
fonologica, como \/CANT, VTRABAJ. La sintaxis combina los nucleos funcionales por
medio de la operacion de Ensamble Externo, conformando de este modo objetos sintacticos
que pueden, a su vez, combinarse con otros items léxicos mediante la misma operacion.
Cuando ciertos objetos sintacticos de una estructura se vuelven a ensamblar mas arriba en
el arbol, la operacion se denomina Ensamble Interno. Los nucleos funcionales C y v tienen
rasgos ¢ no interpretables y constituyen lo que se denominan fases. Como los rasgos no
interpretables ocasionan problemas de legibilidad es necesario que se valiien por medio de
la operacion de Agree (Chomsky 2000). Esta operacion permite que la sonda S con rasgos
semanticamente no interpretables del tipo a busque en su dominio de mando-c una meta M
con rasgos interpretables del mismo tipo a y chequee/valte los rasgos de S contra los de M.

En contrapartida, los exponentes fonologicos de los nucleos funcionales se insertan
tardiamente y compiten para insertarse. De esta forma, un participio activo como trabajado
es el resultado de un nodo complejo (Embick 2015), que se forma en la sintaxis, en el que
la raiz VTRABAJ se ensambla con v, 'y, que, a su vez, es seleccionado por Voz, responsable
de introducir el argumento externo (Kratzer 1996). Este nodo complejo se ensambla con
Asp, cuyo rasgo [+Perf] se vincula con la complecion del evento y el aspecto perfectivo,
como se puede observar en (2).

(2)  [Asp pef [ Voz [v [NTRABAI]]]] - trabajado

Las Lista 2 se localiza en la Estructura Morfologica y es responsable de la Insercion de
Vocabulario. Asi, el exponente de [ Asp] sera —¢ o —d para el espafiol (escrito, leido), segiin
el tipo de verbo con que se combine:

3) a.[Asp] 2> -t/ {escribir, freir, etc.}
b.[Asp] =2 -d-/ (por defecto en los casos restantes)

Los participios adjetivales (seco, vacio) (Bosque 2014), en cambio, resultan del ensamble
directo del morfema funcional no especificado, Aspjg; con una raiz (Embick 2004), como
mostramos en (4):

4) [Asp] > -9/ {(VSEC, VVAC}

Cuando estas mismas raices se verbalizan, el niicleo funcional Asp puede materializarse
como -d- en el contexto por defecto y dar lugar a las formas regulares secado, vaciado. Cabe
sefalar que los exponentes que estan listados compiten por insertarse segun su grado de
especificidad. De este modo, el exponente mas especifico cuenta con mas posibilidades para
insertarse primero.

Por tltimo, la Lista 3 se denomina Enciclopedia y contiene la informacion no predecible
del vocabulario. Estd compuesta por los elementos idiosincrasicos de la lengua y da cuenta
de la interpretacion idiosincrasica de los participios en oraciones como Estoy seco (sin
dinero) / Quiero un cortado®.

2 Café con un poco de leche, en el espafiol rioplatense.
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Con respecto a los nticleos funcionales existentes en el ambito verbal, ademas de incluir
el nucleo funcional v que tiene caracter eventivo, tomamos en cuenta el ntcleo de Voz
(Kratzer 1996; Anagnostopoulou 2017) que se proyecta como el Sintagma de Voz (SVoz),
cuya funcion es introducir el argumento externo. Este sintagma se encuentra separado del
Sv (que si incluye el argumento interno). En la representacion de (5) se observa que el
argumento externo ocupa la posicion de especificador en el SVoz; en cambio, el argumento
interno se ubica en el Sv:

(5)
5Voz
T~
Arg. ext. Voz'

/\

Voz Sv

m/\\\é\]}
T T
v YROMEP

En este diagrama se representa la estructura interna de romper. Primero, la raiz \ROMP
se ensambla con el ntcleo v para formar un Sv, que, a su vez, se ensambla con Voz. Ambos
nucleos funcionales, Voz y v, cumplen roles diferentes. Por un lado, Voz se vincula con la
presencia de un argumento externo; por otro, v tiene rasgos eventivos. El argumento externo
denota agentividad, lo cual explica la compatibilidad de la clausula con adjuntos agentivos
(Dowty 1991, Moreno Cabrera 1998a), como, por ejemplo, los adverbios intencionalmente,
deliberadamente, en (6a). Asimismo, el especificador del SVoz puede hospedar la causa del
evento, que se caracteriza por ser una entidad no agentiva, como /la lluvia, el terremoto,
como se muestra en (6b):

(6) a. Juan rompid los vidrios de la casa deliberadamente. (agente)
b. La intensa lluvia y el viento huracanado rompieron los vidrios de la casa.
(causa)

Tanto el agente como la causa son los iniciadores del evento, en términos de Ramchand
(2008) y se vinculan con el SVoz. Aunque ambos son causas externas, se diferencian porque
en (6a) Juan es la causa externa agentiva; en cambio, en (6b) el sujeto es la causa externa
no agentiva.

Segun Schéifer (2008, 2017) existen dos tipos de SVoz, la tematica y la expletiva, que
estan en distribucion complementaria para la alternancia causativa-anticausativa. La
primera se corresponde con el diagrama de (5), ya que hospeda en el especificador un
argumento externo formado a partir de un SD pleno, que, como dijimos, es responsable de
iniciar el evento y que coincide con los roles tematicos agente y causa (causa externa e
interna, de acuerdo con Levin & Rappaport 1995). Por el contrario, el SVoz expletiva no
contribuye con la semantica oracional, no agrega elementos con contenido semantico, es
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solo un dispositivo sintactico que aloja a distintos morfemas que marcan la anticausatividad
en las lenguas (Haspelmath 1993, Levin & Rappaport 1995, Chierchia 2004), como es el
caso del clitico se en estructuras anticausativas del espafiol, estudiadas por Mendikoetxea
(1999), Pujalte y Saab (2014); Masullo (2014), entre otros autores. Coincidimos con Schifer
(2008, 2017) en considerar que el clitico también es un elemento expletivo (sin significado)
porque no presenta informacion de indole seméntica, como se ilustra en (7):

(7)  a.Juan se durmid.
b. Juan y Ana se durmieron.

El clitico se refiere al sujeto, Juan en (7a) y Juan y Ana en (7b), por lo tanto, este morfema
tiene informacidén gramatical en términos de referencia y persona (3ra), pero carece de
significado, como ya dijimos. Ilustramos el SVoz expletiva en el siguiente diagrama:

(®)
SVoz
/\
sSE Voz'
/\
Voz Swv
_,/\\
v S

Mientras que la Voz Tematica esta disponible en todas las lenguas, la segunda opcion, la
Voz Expletiva, solo se encuentra presente en algunas lenguas como es el caso del aleman,
el griego, el espanol y el italiano.

3. Datos y discusion

En esta seccion primero desarrollamos los argumentos y diagndsticos para sostener que
los verbos quedar y quedarse son dos verbos diferenciados a pesar de tener la misma raiz.
Primero nos centramos en su relacion con ciertos adjuntos y con el predicativo adjetival
solo, que denota causa interna (Di Tullio 2010). Si bien estos verbos comparten la propiedad
de denotar cambio de estado (Morimoto 1998, Morimoto y Pavon Lucero 2007) no son
igualmente compatibles con los adjuntos de causa externa agentiva o no agentiva, ni con el
predicativo adjetival solo. Luego, abordamos los dos verbos pseudo-copulativos
mencionados en relacion con el clitico se. Sefialamos el efecto de su presencia o ausencia
con respecto al uso de la forma progresiva y el modo imperativo.

3.1 Los verbos quedar y quedarse: causa externa, interna y gradualidad

Con el proposito de diferenciar los verbos quedar y quedarse en esta subseccion nos
centramos en las caracteristicas que estos verbos presentan respecto de las siguientes
propiedades: la presencia de un argumento afectado (Tenny 1987, Beavers 2013), la
consiguiente vinculacion con el cambio de estado y la ocurrencia de un estado resultativo®,

3 Denominamos estado resultativo a un estado que no es homogéneo (Bach 1986), que se vincula con un
evento que modifica y afecta a un argumento interno. Denota un cambio causado por un evento que se
desarrolla gradualmente (lummato 2021). Es un estado alcanzado (Carlson 1977, Bosque 1989).
Anagnostopoulou (2017) presenta como diagnostico del estado resultativo el adverbio aun ("still’):

1. *Juan esta atin delgado /arrestado.
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la causa externa e interna y la gradualidad, propiedades que se vinculan con la eventividad
y con la resultatividad (Simpson 1983, Kratzer 2000, [ummato 2021), mas especificamente.
Veremos que quedarse es compatible con estas propiedades, mientras que quedar no lo es.
Planteamos que la diferencia se debe a la presencia del clitico se en quedarse, que esta
ausente en el verbo quedar. De este modo, el clitico, que se ubica en el especificador de
Voz expletiva (véase §4), se vincula con la posibilidad de insertar adjuntos de causa externa
no agentiva, causa interna, adjuntos graduales o escalares, por lo que es responsable de que
el verbo sea eventivo, pueda utilizarse en la forma progresiva y en el imperativo, y también
resultativo, ya que su predicativo denota un estado causado por un evento.

Cabe destacar que la resultatividad implica necesariamente la culminacion eventiva o
perfectividad (Bosque 1989, 2014; Ramchand 2008). Sin embargo, lo inverso no es cierto:
un proceso o accion puede estar completo, es decir, puede expresar culminacion, sin
expresar ningun resultado. A modo de ejemplo, en (9a) el evento conducir finaliz6 a las 5;
por lo tanto, se presenta como un evento delimitado, con un punto de culminacioén claro,
pero no expresa ningun estado resultativo.

(9)  a. Pedro condujo el auto desde las 3 hasta las 5.
b. Pedro puso nervioso a Juan.

En contraposicion, (9b) describe un evento que culmind y afect6 una entidad, Juan, cuyo
estado cambid (a nervioso) a partir de algo que hizo Pedro. Juan es el argumento interno
afectado por la accion de Pedro. En este sentido, tanto la eventividad como la afectacion de
una entidad son dos propiedades que contribuyen a la expresion de la resultatividad. En
efecto, existe consenso generalizado en la bibliografia respecto de que la resultatividad es
la propiedad o el estado adquirido a través de un evento que causa un cambio de estado
*(Rothstein 2012) y focaliza una fase ulterior del proceso (Bosque 2014; Embick 2004; Di
Tullio 2008).

Una forma de comprobar si efectivamente hay un cambio de estado que afecta una
entidad es la prueba de entraflamiento, adaptada de Beavers (2013)°, que consiste en agregar
a la oracion original la conjuncion contrastiva pero con una proposicion negativa. La
clausula contrastiva provoca una relacion de contradiccion entre ambas clausulas, dado que
niega la existencia de un cambio de estado; en otras palabras, niega que se haya alcanzado
el estado resultativo que surge como entrafiamiento de la primera clausula:

(10) a. *Pedro maneja el auto, pero el auto no estd manejado.
b. #Pedro se quedo preocupado, pero no esta preocupado.
c. #Pedro quedo herido, pero no esté herido.

El resultado de (10b, 10c) es una contradiccidon porque en ambos casos la primera
proposicion (Pedro se quedo preocupado/ Pedro quedo herido) entrafia que el estado de
Pedro cambio; es decir, adquiri6 un estado nuevo y la segunda contradice ese estado

il. Juan esta aun atado / divertido.
El adverbio atn es compatible con los estados resultativos.
4 De este modo, no vamos a tomar en cuenta aquellas estructuras en las que los verbos predican estado, como
seria el caso de Pedro se quedo en su casa todo el fin de semana, por ejemplo.
5 El autor presenta numerosas pruebas, en este trabajo solo tomamos una.
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resultativo. En cambio, la prueba no funciona en (10a) basicamente porque manejar el auto
es una actividad (Vendler 1967), y como tal, no causa un cambio de estado que afecte una
entidad, ni entrana un estado resultativo. Esta prueba de entrafiamiento apunta a sefalar que
tanto quedar como quedarse denotan un cambio de estado. Por esta razon, los predicativos,
como preocupado, sorprendida en (11), indican un estado adquirido (resultativo), que no
existia antes de que se produjera el evento.

(11) a. Juan se quedod preocupado.
b. Ana se qued6 sorprendida.

La clausula puede hospedar un adjunto, como los que aparecen en (12a, 12b) o un
predicativo adjetival como en (12¢):

(12) a.Juany Tomés quedaron arrestados por Pedro.
b. Ana se quedo preocupada con la invasion / la tormenta.
c. Juana estaba en cama dolorida; sin embargo, logré quedarse sentada sola.
(sin la intervencion de nadie)

En las oraciones de (12) el cambio de estado es causado; es decir, existe una entidad que
origina el cambio, que puede ser externa y animada (agentiva), con volicién y control sobre
la accion, como Pedro, en (12a). Sin embargo, la causa también puede ser externa no
animada (no agentiva) como /a invasion, la tormenta, sin volicion ni control sobre el evento
de cambio, como se verifica en (12b). Asimismo, puede ocurrir que la causa sea interna, es
decir, la misma entidad afectada puede causar el cambio, sin intervencion externa, por lo
que el proceso se presenta como no motivado externamente, sino producido esponta-
neamente (Di Tullio 2010). Esto se comprueba con la insercion del predicativo adjetival
solo (D1 Tullio 2010), como ejemplificamos en (12c). En este caso, Juana es el argumento
interno, la entidad afectada, pero, también es la causa interna.

En este sentido, el clitico se en (12b, 12¢) ha sido vinculado con la causatividad, en
particular con verbos de cambio de estado (Di Tullio 2010; Tummato 2012, 2016; Masullo
2014), como se observa en (13a, 13b). La presencia de su hermano es la causa de que Juan
se quedara contento, mientras que los truenos y rayos son la causa de la intranquilidad de
Ana. Por este motivo, puede decirse que se encuentra en distribucion complementaria con
la ocurrencia de un argumento externo en posicion de sujeto. Como se ve en (13c, 13d), la
ocurrencia simultanea del clitico y de un adjunto que introduce el argumento externo resulta
agramatical.

(13) a. Juan se quedd contento con la presencia de su hermano.
b. Ana se qued6 intranquila con tantos truenos y rayos.
c. *Ana se quedo custodiada por un agente.
d.*Juan se qued¢ arrestado por la policia.

El verbo quedarse es refractario a combinarse con adjuntos de este tipo, que expresan
causa externa agentiva, dado que dependen de participios pasivos (Bosque 2014; [ummato
2021). Este tipo de participio deriva de un verbo transitivo cuyos argumentos interno y
externo no son co-referenciales (Baker et al. 1989). Desde un punto de vista aspectual,
cuando el verbo es dindmico, el participio pasivo (Emonds, 2006; Alexiadou 2012) expresa
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la realizaciéon de un evento, por lo tanto, no denota un estado propiamente dicho. En
contraposicion, el verbo quedar es perfectamente compatible con los participios pasivos®
(Demonte & Masullo 1999) y, en consecuencia, con los adjuntos agentivos, como se
comprueba en (14a):

(14) a. Ana quedo eliminada de la competicion por las autoridades.
b.*Ana se qued6 enojada por Maria. (SP con interpretacion agentiva)

Como en (14b) el participio enojada no es pasivo, no denota un evento iniciado por una
causa externa; por ende, no acepta el adjunto agentivo por Maria.

Asimismo, otra diferencia surge de los datos relacionados con adjuntos vinculados a la
causa interna, ya que cuando el predicativo de quedar es un participio pasivo, la insercion
de solo resulta agramatical, como se observa en (15):

(15) a. *Juan quedo6 arrestado solo.
b. *La sala quedd decorada sola.

Finalmente, otra diferencia vinculada con la eventividad y que también se encuentra
asociada a la naturaleza del participio, como se senald en (14), resulta del contraste que se
produce cuando se insertan adjuntos de gradualidad o escalaridad, de acuerdo con la
terminologia utilizada por Beavers & Koontz-Garboden (2017), como seria el caso de
gradualmente o poco a poco. Estos adjuntos se combinan con predicados que indiquen
cambio de estado, como se puede verificar en (16):

(16) a.Juan se quedd dormido gradualmente / de a poco.
b. *Pedro quedo arrestado gradualmente / de a poco.

A partir de los datos de (16) se desprende que los participios que denotan estados, como
se observa en (16a), son compatibles con los adjuntos de escalaridad. Este tipo de participio
deriva de verbos intransitivos (preocuparse, dormirse, enojarse) cuya estructura sintactica
es inacusativa (Perlmutter 1978; Di Tullio 2008). En cambio, si el participio no denota un
estado, sino la culminacion de un evento, como en (16b), la insercion del adjunto es
agramatical. Participios como dormido, preocupado, enojado, denotan un estado
resultativo; es decir, refieren a estados que no existian antes de que se realizara el evento y
se vinculan con predicados que expresan un cambio de estado (dormirse, preocuparse,
enojarse). Este tipo de estado es escalar porque implica que el argumento interno es afectado
gradualmente, incrementandose el cambio en grados a lo largo de una escala, de acuerdo
con autores como Kennedy & McNally (2005), Beavers (2008, 2013), Beavers & Koontz-
Garbodden (2017). Como sefala Rappaport Hovav (2014), la gradualidad o escalaridad
describe el modo de afectacion del argumento interno.

A modo de sintesis, como una primera aproximacion a las diferencias entre los verbos
quedar y quedarse podemos sefalar que quedarse permite la insercion de sintagmas

5 La construccion de quedar + participio pasivo ha sido propuesta como un caso de estructura pasiva no
candnica similar a la del inglés con get, como en They got arrested by the police (lummato 2021)

7 Un revisor sefiala que las diferencias sefialadas entre dormido y arrestado se deben a la combinacion con
los verbos pseudo-copulativos, ya que, cuando se combinan con esfar, ambos participios denotan estados.

368



DIFERENCIAS EVENTIVAS Y MORFOSINTACTICAS ENTRE LOS VERBOS QUEDAR ¥ QUEDARSE

preposicionales que introducen una causa externa no agentiva, como vimos en (12b), y que
también es compatible con la insercion del predicativo adjetival solo, como en (12c¢). Sin
embargo, es refractario a combinarse con un adjunto que exprese causa externa agentiva,
como se ilustro en (13). Por esta razon, el verbo quedarse rechaza complementos formados
a partir de participios pasivos, como eliminado, arrestado; pero acepta los participios
estativos, como dormido, que permiten la insercion de adjuntos escalares del tipo de
gradualmente (cfr. (16)). Este ultimo dato permite concluir que el argumento interno, que
representa la entidad afectada, atraves6 un cambio que fue transitando por una escala de
grados hasta alcanzar un estado final, de ahi que sean compatibles con adjuntos de
escalaridad (Kennedy & McNally 2005; Beavers 2008, 2013; Beavers & Koontz-
Garbodden 2017).

En contrapartida, el verbo quedar presenta diagnosticos inversos, dado que es compatible
con participios pasivos; por lo tanto, permite la insercion de adjuntos que expresen causa
externa agentiva, como vimos en (12a), rechaza la combinacion con el predicativo adjetival
solo, como se mostr6 en (15) y es generalmente incompatible con adjuntos escalares (cfr.
(16b)). Asi, de los datos obtenidos, concluimos que guedarse presenta un comportamiento
mas amplio respecto de su compatibilidad con adjuntos de causa, ya que se combina con
adjuntos que expresan tanto causa interna como externa no agentiva. Por su parte, quedar
cuando es complementado por participios pasivos es mas restrictivo en tanto que solo es
compatible con adjuntos de causa externa agentiva.

En suma, aunque ambos verbos requieren de sujetos que representan el argumento
interno afectado, en esta subseccion hemos mostrado que existe una efectiva distincion entre
los verbos quedarse y quedar en términos de las relaciones que establecen con sus
complementos cuando son participios estativos (resultativos) y pasivos, con adjuntos de
causa externa agentiva o no agentiva, con el predicativo solo y con adjuntos de escalaridad
o gradualidad.

3.2. Los verbos quedar y quedarse: el clitico, la forma progresiva y el modo
imperativo

En este apartado nos centramos en la ocurrencia o ausencia de se en el contexto del verbo
quedar con el objetivo de establecer el efecto que tiene el clitico en la estructura sintactica
y eventiva. Como fue mencionado en §3.1, la presencia o ausencia del clitico esta
determinada en parte por el tipo de complemento que lleva el verbo, en especial el tipo de
participio, como ejemplificamos en (17):

(17) a.Juan (*se) quedo eliminado / aprobado / examinado.
b. Ana se quedo6 deprimida / mareada / vacia / loca.

En efecto, por un lado, la presencia del clitico es agramatical si el verbo pseudo-
copulativo estd complementado por participios pasivos, como se observa en (17a), y, por
otro lado, es gramatical cuando los predicativos denotan estados resultativos (Bosque, 2014;
Iummato, 2021), sean sintagmas aspectuales o adjetivales (SAsp, Sa, respectivamente),
como ilustramos en (17b).

En la bibliografia general de los cliticos no existe consenso respecto de que la
distribucion gramatical de se se relaciona con la estructura eventiva. Sin embargo, con
respecto a los verbos pseudo-copulativos quedar y quedarse, tanto Demonte & Masullo
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(1999) como Morimoto & Pavén Lucero (2007), consideran que la presencia del clitico se
relaciona con la nocion de permanencia y cambio de estado, que ilustramos en (18a) y (18b),
respectivamente, y su ausencia con la focalizaciéon de un estado resultativo, o de una
situacion puntual, ejemplificada en (18c). De este modo, los autores establecen una relacion,
por un lado, entre quedarse y la duracion del estado adquirido (18a, 18b), y, por otro, la
ausencia de se y la situacidon puntual o no durativa (cfr. (18¢)):

(18) a. Laregion se quedo desconectada / vacia para siempre.
b. Juan se quedo calvo / ciego.
c. El juguete quedo destruido / roto.

Desde nuestra perspectiva, la distincion esta dada por el tipo de complemento, ya que,
quedarse también puede asociarse con situaciones no durativas, como es el caso de (19) en
el que sorprendida refiere a un evento puntual.

(19) a. La nifia se quedod sorprendida cuando vio semejante regalo.
b. *La nifa se qued6 sorprendida durante una hora cuando vio el regalo.

Asimismo, otra distincion surge con las categorias morfoldgicas de aspecto gramatical y
modo, que sefialan diferencias aspectuales. En efecto, quedar y quedarse presentan
comportamientos diferentes respecto del uso de la forma progresiva y del modo imperativo.
Como muestra el contraste ilustrado en (20), quedar tiende a rechazar el uso de la forma
progresiva, mientras que quedarse es perfectamente compatible (Garcia Pardo 2021):

(20) a. *Ana estd quedando herida / examinada.
b. La region se estd quedando desconectada / vacia.

La misma distincion se observa en relacion con el modo imperativo, que se comprueba
en (21): quedar lo rechaza; en cambio, quedarse es compatible con este modo:

(21) a. *jQueden desconectados / secos!
b. jQuédense desconectados / secos!

En otras palabras, los datos de (20a) y (21a) comprueban que la estructura no marcada
morfoldgicamente, i.e., sin se, rechaza la forma progresiva y el modo imperativo,
respectivamente. En cambio, quedarse es compatible con estos contextos, como mostramos
en (20b) y (21b).

A modo de resumen, en este apartado mostramos que la ocurrencia de se permite la
forma progresiva, como sefialamos en (20b), y que también es compatible con el modo
imperativo, como se mostrd en (21b).

Por su parte, quedar presenta resultados opuestos para las mismas pruebas (cfr. (20a,
21a)).

Esquematizamos los resultados obtenidos en §3.1 y en esta subseccion en la tabla de
(22):
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(22) Diferencias entre los verbos quedarse y quedar

Quedarse Quedar
Combinacion con participio | X N
pasivo
Adjuntos de causa externa | X N
agentiva (por Pedro)
Adjuntos de causa externa no \/ X
agentiva (con la lluvia)
Insercion de solo \/ X
Adjuntos de escolaridad N X
Forma progresiva N X
Modo imperativo \/ X

Esta tabla resume los diagnodsticos que diferencian quedarse de quedar, muestra la
compatibilidad del primer verbo con adjuntos de causa externa no agentiva introducida por
un sintagma preposicional (con), con solo (que se vincula con causa interna), con adjuntos
de escalaridad y con la forma progresiva y el modo imperativo. Estas instancias muestran
diferentes comportamientos aspectuales y eventivos, que adjudicamos a la presencia del
SVoz expletiva (Schifer 2008) que hospeda un argumento expletivo, el clitico se, en su
especificador, andlisis que presentamos en la siguiente seccion.

4. Analisis

Los datos que hemos presentado en §3.1y §3.2 respecto de los verbos quedarse y quedar
muestran comportamientos sintacticos y eventivos diferentes, de lo que se desprende que
las estructuras internas son distintas. Con el proposito de analizar estas estructuras
recurrimos a dos constructos tedricos. El primero explica la relacion entre el sujeto oracional
y el complemento: la Clausula Minima (CM) (Stowell 1981, Hoekstra 1992, Moro 1997,
Mulder, 1992). El segundo da cuenta del clitico se: el SVoz (Schéfer 2008, 2017; Alexiadou
et al. 2015, y Anagnostopoulou 2017), cuya presencia o ausencia tiene consecuencias
sintdcticas y eventivas, como mostramos, respecto de compatibilidad o rechazo de adjuntos
de causa externa agentiva (0 no agentiva), causa interna, entre otros diagnosticos.

Con respecto a la estructura morfosintactica, tanto quedar como quedarse tienen un
nucleo v que se ensambla con la raiz VQUED. Por su poco significado, estos verbos no
asignan papeles tematicos a sus sujetos, sino que es el predicativo el que lo hace, el SA o el
SAsp. Por esta razdn, el ntcleo verbal se combina con una predicacion (Hoekstra 1992,
Rothstein 2012), cuya configuracion se corresponde con una Clausula Minima (Stowell
1981, Hoekstra 1992, Moro 1997, Mulder 1992). En este sentido, adoptamos el analisis de
Fernandez Leborans (1999), también utilizado por Baker (2003), Citko (2008), Roy (2013),
citados en Myler (2018), segiin el cual los verbos pseudo-copulativos toman como
complemento una Clausula Minima (CM). Esta CM es una construccion sintactica que
representa la relacion de predicacion entre el sujeto y el predicativo. En el diagrama de (23)
se observa que la CM es el complemento del nucleo v.
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(23)
Sv
o CM
sD SA/SAsp

En la CM se hospedan el sujeto oracional, un sintagma de determinante que representa
el argumento afectado y al predicado secundario, el sintagma adjetival o el sintagma
aspectual, cuando el predicativo es un participio. La CM es una configuraciéon que
comparten todos los verbos pseudo-copulativos, por ende, no diferencia el verbo quedar de
quedarse.

En este sentido, recordemos que en la bibliografia tradicional la alternancia de quedar y
quedarse se suele tratar como una cuestion opcional. Sin embargo, no es asi, ya que no es
igual que el clitico se encuentre presente o ausente, como muestran los ejemplos de §3.1y
§3.2. Su presencia afecta la eventividad de la clausula y el tipo de complemento que puede
ocurrir (participio pasivo o resultativo). Por consiguiente, no se trata de un solo verbo, sino
de dos, quedar y quedarse, diferenciados morfologicamente por la ausencia o presencia de
se, que tiene efectos en la estructura sintactica y eventiva, como hemos visto a lo largo de
esta comunicacion.

En segundo lugar, como ya adelantamos, los datos que hemos mostrado hasta aca nos
permiten pensar que la distincion entre estos dos verbos pseudo-copulativos se basa en la
estructura interna verbal, la estructura morfoldgica, més especificamente. De los datos
obtenidos, que resumimos en (22), concluimos que la estructura del verbo quedarse cuenta
con una proyeccion funcional que se vincula con causa externa no agentiva o causa interna,
pero que, a la vez, bloquea la presencia de un argumento externo agentivo como causante
del evento, como vimos en (13). En este sentido, en consonancia con Schifer (2008, 2017),
Alexiadou et al. (2015) y Anagnostopoulou (2017) postulamos que el verbo quedarse
(marcado morfoldgicamente con se) cuenta con un SVoz, que se encuentra ausente en el
verbo quedar (no marcado morfologicamente). El clitico se ubica en el dominio de esta
proyeccion funcional, que, como dijimos en §2, en las estructuras transitivas hospeda un
argumento externo, por lo que se asocia con agentes y con causas.

Recordemos que, segin Schifer (2008, 2017), existen dos tipos de Voz, la temética y la
expletiva, que estan en distribucidbn complementaria para la alternancia causativa-
anticausativa; la primera tiene una vinculacion directa con la semantica de la oracion, ya
que hospeda en el especificador el argumento externo formado a partir de un SD pleno.
Ahora bien, aunque el SVoz expletiva no contribuye con la seméntica oracional; es decir,
no agrega elementos con contenido semantico, se encuentra presente en la estructura del
verbo pseudo-copulativo intransitivo quedarse. Su funcion es hospedar al clitico se en el
especificador, que, coincidentemente, también es un elemento expletivo, dado que no cuenta
con informacién de indole semantica, pese a que su presencia tiene consecuencias
sintacticas y eventivas, como vimos respecto de la insercion de adjuntos de causa y de
gradualidad, por un lado, y de la compatibilidad con el modo imperativo y la forma
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progresiva, por el otro. En este sentido, aunque se es un argumento expletivo
subespecificado en rasgos-¢, su ocurrencia se vincula con expresiones de causa interna, en
(24a), y de causa externa no agentiva, en (24b):

(24) a. Juana se quedd deprimida sola. (sin la intervencion de nadie)
b. Ana se quedod preocupada con la invasion / la tormenta.

Los ejemplos de (24) comprueban que la ocurrencia del clitico es compatible con adjuntos
de causa. En (24a), sola implica que nadie deprimi6 a Juana, ella misma causé su estado de
depresion: Juana es la causa interna. Por su parte, (24b) muestra que el estado de
preocupacion de Ana fue causado por la invasion o la tormenta, que denotan causa externa
no agentiva.

Asimismo, como se mostro en (14), el clitico afecta la sintaxis oracional, ya que, entre
otras consecuencias, su presencia bloquea la ocurrencia de un argumento externo que denota
causa externa agentiva, como se verifica en (25):

(25) *Juan se quedo eliminado de la competicion por comision directiva.

Por otra parte, cabe destacar que existe una relacion entre el verbo quedarse y el verbo
dejar que podria vincularse con la alternancia causativa-anticausativa (Mateu 2002):

(26) Pedro dej6 a Juan cansado.
Juan se quedo cansado (con tanto trabajo).

Desde esta perspectiva, dejar corresponderia a la forma causativa, mientras que quedarse
seria la forma anticausativa, que esta morfoldgicamente marcada con el clitico se. Mientras
(26a) es una construccion transitiva, con un argumento externo agentivo, Pedro, la
construccion de (26b) es intransitiva (inacusativa) y solo presenta un argumento interno con
papel tematico afectado. En el primer caso, Pedro es el causante o iniciador (Ramchand
2008) del cansancio de Juan. En el segundo caso, el causante del cansancio es la cantidad
de trabajo que aparece en un adjunto preposicional introducido por con. Ambos casos
implican un cambio de estado® y se vinculan con la nocién de causa. La forma transitiva
(causativa) cuenta con un argumento externo agentivo o iniciador en posicion de sujeto, y
la forma intransitiva (anticausativa) se vincula con una causa externa no agentiva que ocurre
en un sintagma preposicional como adjunto.

Cabe recordar que la alternancia causativa-anticausativa es considerada una alternancia
de Voz (Schéfer 2008, Alexiadou et al 2015). La Voz temadtica se asocia a la estructura
causativa, cuyo nucleo tiene rasgo agentivo por lo que requiere de un argumento externo
agentivo en su especificador. En cambio, la Voz expletiva no tiene ninguin rasgo tematico,
por lo tanto, solo permite que en su especificador se hospede un argumento expletivo, i.e.,
sin significado inherente. El SVoz tematica hospeda al argumento externo agentivo (Pedro),
en cambio, el SVoz expletiva hospeda al clitico se. La presencia de este sintagma da cuenta

8 Recordemos que nuestro analisis solo toma en cuenta al verbo quedarse con complementos adjetivales o
participiales. En este contexto es un verbo de cambio de estado. Distinta es la situacion en otros contextos,
como se verifica en Juan se quedo en su casa todo el dia, en que el verbo pseudo-copulativo denota un estado.
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de la compatibilidad del verbo quedarse con los adjuntos de causa, como mostramos en
(24).

Como ya dijimos, el SVoz expletiva carece de significado y aloja un argumento también
sin significado, el clitico. Sin embargo, su presencia tiene impacto en las propiedades
eventivas que registramos en la tabla de (22); por esta razdn, el verbo quedarse puede
utilizarse con adjuntos de causa interna y externa no agentiva, con adjuntos de escalaridad,
en la forma progresiva y en el modo imperativo. Todos estos diagnosticos dan resultados
agramaticales para el verbo quedar, dado que carece del SVoz.

En (27a) graficamos la estructura interna del verbo con se, que esta ubicado en el
especificador de SVoz expletiva, mientras que (27b) representa una estructura mas simple
puesto que carece de este sintagma funcional.

(27) a. Quedarse b. Quedar
SVoz Sv
/\\
SE Voz' //\\ ,
A v Sy
Voz Sv
/\
v Sy

De lo visto hasta aqui, se observa una diferencia estructural entre quedarse (27a) y
quedar (27b): el primero es morfoldgicamente mas complejo, pues tiene una capa funcional
que se encuentra ausente en el segundo, el SVoz expletiva, cuyo especificador hospeda el
clitico se. La presencia de este morfema tiene consecuencias sintacticas y aspectuales, como
comprobamos a lo largo de las secciones precedentes.

En las oraciones como Se quedaron divertidas las chicas, el verbo pseudo-copulativo
presenta una estructura inacusativa (anticausativa) con marca morfoldgica (se), y cuenta con
dos SDs. Uno es el SD pleno, las chicas, que es tematico, i.e., tiene contenido semantico,
refleja la entidad que es afectada por el cambio de estado y se ensambla en el interior del
Sv. Recordemos que en (23) mostramos que tanto el participio como el SD forman una
cldusula minima. Este SD es el unico argumento pleno del verbo y tiene rasgos-¢ completos,
por lo que recibe rol tematico, pero no Caso, dado que el verbo es intransitivo (Burzio 1986);
en consecuencia, al no tener Caso, estd activo, i.e., necesita cotejar este rasgo (Chomsky
2001). El otro SD que ocurre en la estructura es el clitico, como dijimos, es un elemento
expletivo, sin informacion semantica. De esta forma, como sefiala Schifer (2008), desde un
punto de vista sintactico la estructura es transitiva por la presencia de dos argumentos (se y
el SD las chicas), pero, desde una perspectiva semantica, es intransitiva debido a que se no
tiene significado; por ende, se podria considerar que existe un desajuste entre la estructura
sintdctica oracional y la semdantica (Schifer 2008, 2017). El clitico se funciona
sintacticamente como un argumento externo, ya que se ubica en la misma posicion, es decir,
en el especificador de SVoz expletiva, pero no es un argumento tematico (semantico).
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Por su parte, el argumento interno pleno, las chicas, participa de la estructura argumental
del participio (divertidas), que lo marca tematicamente (cfr. (23)) y tiene todos sus rasgos-
¢ valuados; es decir, cuenta con los rasgos de persona, nimero y género. Sin embargo, como
los participios concordados son fases defectivas de acuerdo con Chomsky (2001), este SD
no tiene Caso y, como tampoco puede recibir Caso del verbo pseudo-copulativo por ser
inacusativo, obtiene Caso nominativo por defecto.

El ntcleo Voz tiene un rasgo categorial [D] y rasgos-¢ sin valuar que tienen que cotejarse
con algun elemento del tipo SD que ocupe la posicion de especificador de su propio
sintagma, es decir, el clitico se (Chomsky 1995, 2000, 2001). Pese a establecer una relacion
de concordancia con se, Voz no puede valuarlo, dado que carece de rasgos-¢ especificados.
Por este motivo Voz sondea en el dominio que manda—m y establece una relacion de
concordancia con el argumento interno pleno cuyos rasgos si estan valuados.

En efecto, las chicas es un SD con los rasgos de [P] [N°] y [G] especificados, por esta
razon, puede valuar los rasgos-¢ del nucleo de Voz a través de una relacion de concordancia.
De este modo, todos los rasgos-¢ de Voz quedan valuados y, como este nucleo establecio
una relacion de concordancia con se, valua los rasgos del clitico de forma indirecta. Asi,
todos los rasgos no valuados (los de se y los rasgos ¢ de Voz) quedan especificados y la
derivacion no colapsa. En (28b) mostramos las operaciones de concordancia y de valuacion:

(28) Valuacion de Voz y de se (adaptado de Schéfer 2017)
a. Se quedaron divertidas las chicas.

b.
ST
T SVoz
SD Voz'

Y Voz Sv
v SAsp
Asp Sv
v sD
; [P; N; G}
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De esta forma, el SVoz que ocurre en el verbo pseudo-copulativo guedarse es expletiva,
tiene un ntcleo Voz con un rasgo [D] que es cotejado por el SD pleno, las chicas, que se
encuentra en el ambito del participio. Cuando se se ensambla en el especificador de
SVoz[expletival, €stablece una relacion de concordancia con Voz y, de forma indirecta,
también con el SD pleno. Como este SD no manda-c al clitico, no estan ligados
semanticamente y por lo tanto se no puede tener un rol tematico (Schéfer 2008, 2017;
Alexiadou et al. 2015).

En suma, se es un pronombre sin denotacion; por esta razon, no recibe rol tematico ni
Caso (Schifer, 2017); por consiguiente, es un expletivo sintactico cuya funcion es satisfacer
las propiedades de seleccion que tiene Voz expletiva como ntcleo. Por su parte, el SD pleno
que recibe rol tematico del participio estad activo porque ni el participio ni el verbo pseudo-
copulativo pueden cotejar su caso, por lo que recibe caso nominativo por defecto. Este
argumento valaa los rasgos-¢ de Voz con rasgo [D], que, una vez valuado, valua los de se,
como ya dijimos.

5. Extensiones del analisis a otros verbos pseudo-copulativos

En esta seccion procuramos mostrar que el analisis propuesto en §4, en el que el SVoz
diferencia los verbos quedarse y quedar, también puede explicar los contrastes
morfosintacticos y eventivos que ocurren con otros verbos pseudo-copulativos, los que
cuentan con una marca morfologica, como ponerse y volverse y los verbos que carecen de
ella, como resultar, acabar y salir. Primero, presentamos las semejanzas semanticas y
sintacticas entre los verbos ponerse y volverse con quedarse. Luego, nos focalizamos en las
similitudes de resultar, salir y acabar con quedar.

5.1 Similitudes de los verbos ponerse y volverse con quedarse

En este apartado aplicamos el andlisis que ya utilizamos para el verbo quedarse a los
verbos ponerse y volverse, que también expresan cambio de estado, que ilustramos en (29).
El proposito es mostrar el paralelismo morfosintictico y eventivo entre los tres verbos
mencionados.

(29)  a. Juan se puso nervioso /divertido.
b. Ana se volvi6 loca / callada.

Los predicativos también son sintagmas adjetivales o aspectuales y presentan un Unico
argumento que tiene rol tematico de afectado. En este sentido, si aplicamos la prueba de

entrafiamiento de un estado resultativo (Beavers 2013) el resultado es agramatical:

(30) a. *Juan se puso loco, pero no esté loco.
b. *La situacion se volvio complicada, pero no estd complicada.

Con respecto al tipo de participio que permiten como predicativo, volverse y ponerse
presentan las mismas restricciones que guedarse:

(31) a. Se volvieron / pusieron complicados / preocupados.
b. *Se volvieron / pusieron arrestados / construidos.
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Como se observa en (31), tanto ponerse como volverse aceptan participios que denotan
estados resultativos, pero rechazan los participios pasivos. Por esta razon, los verbos
ponerse y volverse también rechazan el adjunto de causa externa agentiva por X (32a, 32b),
donde X es el iniciador del evento (Ramchand 2008).

(32) a. *Juan se puso divertido por Maria.
b. *Ana se volvio callada por Pedro.

Sin embargo, se muestran vinculados con la causatividad, en tanto que son compatibles
con adjuntos que denotan causa externa no agentiva (cfr. (33)), asi como con el predicativo
adjetival solo, que vinculamos con causa interna (cfr. (34)):

(33) a. Juan se puso triste con esa la noticia.
b. Ana se volvi6 loca con la desaparicion de su hermano.

(34) a. Juan se puso loco solo.
b. Ana se volvid mas complicada sola.

Asimismo, los verbos ponerse y volverse también son compatibles con adjuntos de
gradualidad, como se ve en (35).

(35) a.Juan se puso loco gradualmente.
b. Ana se volvio callada de a poco.

Finalmente, presentamos ejemplos que muestran la utilizacion de ponerse y volverse en
la forma progresiva, en (36) y el modo imperativo, en (37):

(36) a. Juan se estd poniendo loco.
b. Ana se estd volviendo mas callada.

(37) a. jPonte contenta!
b. jVuélvete mas rapida!

Hasta aqui hemos mencionado algunos diagndsticos compartidos por los tres verbos
pseudo-copulativos, quedarse, ponerse y volverse.

Con respecto a las diferencias, cabe destacar que solo los verbos ponerse y volverse,
cuentan con una contraparte transitiva (38), con identidad morfoldgica, mientras que
quedarse no’, como se ilustra en (39):

(38) a.Juan se puso / volvio nervioso.
b. Pedro puso / volvid nervioso a Juan.

(39) a. Juan se quedod nervioso.

9 Ademas de la relacion con el verbo dejar que se menciond en (26), en el espaiiol rioplatense existe la
expresion La quedo con el sentido de se murio. En este caso quedar es transitivo y el clitico es obligatorio
(véase Arias, 2020).
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b. *Pedro quedo nervioso a Juan

Cabe mencionar que cuando la estructura es causativa, como en (38b), existe una
incompatibilidad entre la ocurrencia del argumento externo (Pedro) y la insercion del
clitico. La aparicion de ambos elementos resulta agramatical, como se ve en (40):

(40) *Pedro se puso / volvid nervioso a Juan.

En suma, dejando de lado la posibilidad de contar con una variante transitiva, podemos
concluir que los datos presentados muestran que tanto quedarse como volverse y ponerse
presentan comportamientos morfosintacticos y eventivos similares, dado que tienen la
capacidad de combinarse con complementos estativos (sintagmas adjetivales y participios
resultativos), rechazan los participios pasivos y, en consecuencia, también rechazan los
adjuntos de causa externa agentiva. Asimismo, son compatibles con el predicativo adjetival
solo y con los adjuntos escalares, con la forma progresiva y con el modo imperativo. Por
otra parte, de acuerdo con (40), si el clitico esta presente, el argumento externo no puede
aparecer. Se desprende, entonces, que en las estructuras en las que se encuentran los verbos
pseudo-copulativos volver y poner, la co-ocurrencia de un argumento externo y de se en la
misma estructura es incompatible. A partir de estos datos concluimos que la relacion entre
se y el argumento externo es de indole complementaria, como se comprueba en (40).

Estos datos se vinculan con la alternancia transitiva-intransitiva (también denominada
causativa-anticausativa, o causativa-incoativa) con verbos plenos, estudiada por Haspelmath
(1993), Levin & Rappaport Hovav (1995), Mendikoetxea (1999), Chierchia (2004), Schéfer
(2008, 2017), Tubino Blanco (2010), Pujalte & Saab (2014), Masullo (2014), Alexiadou et
al. (2015), entre muchos otros. En esta alternancia el mismo verbo ocurre en dos estructuras
distintas, una transitiva y otra intransitiva, como ejemplificamos en (41):

(41) a. Juan cerr6 la puerta.
b. La puerta se cerro.
c. Juan volvid / puso la situacion mas complicada.
d. La situacion se volvio / puso mas complicada.

En (41a, 41c) el argumento externo (Juan) se ubica en la posicion de sujeto y las
oraciones tienen una interpretacion similar a (42):

(42) a.[Juan hizo [que la puerta quede cerrada]]
b. [Juan Ahizo [que la situacion se volviera / pusiera mas complicada]]

Juan es el argumento externo que causa un evento. En cambio, en (41b, 41d), pese a que
el verbo comparte el mismo argumento interno, la ausencia del argumento externo
intransitiviza la estructura y aparece el clitico se. De este modo, el clitico se vincula con la
intransitividad, mas precisamente con la inacusatividad (Perlmuter 1978) y con la ausencia
del argumento externo, ya que solo aparece el argumento interno. Al respecto, Di Tullio
(2010) plantea que en estos casos el clitico es de caracter intransitivizador, dado que su
funcion consiste en intransitivizar la estructura, por lo que su presencia indica la ausencia
del argumento externo y se vincula sintdcticamente con una estructura inacusativa, que
expresa un cambio de estado. Asimismo, tanto la forma transitiva (causativa), como la forma
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intransitiva (anticausativa) tienen en comtn el hecho de expresar un estado resultativo'® que
se produce por un cambio que lo causa externamente o que sucede espontineamente, como
sefialan Schéfer (2008) y Di Tullio (2010). Por esta razén, de acuerdo con lo visto en el
apartado anterior, las estructuras son compatibles con la expresion de causa, que puede
manifestarse mediante un sintagma preposicional, como sefialamos en (33).

En virtud de los datos vistos, vinculamos la ocurrencia de se de los verbos pseudo-
copulativos volverse y ponerse con la existencia de un sintagma funcional que, en las
estructuras transitivas, aloja al argumento externo, sea agentivo o no; y, que, ademas, en las
estructuras intransitivas hospeda al clitico se.

Finalmente, tomando en cuenta que los verbos ponerse y volverse pueden alternar con
sus pares transitivos, volver y poner, en los que el argumento externo estd presente,
retomamos el paralelismo entre la relacion del SVoz y la alternancia causativa-anticausativa
(Schéfer 2008, 2017; Arias 2020). A partir de las formas causativas y anticausativas de los
verbos pseudo-copulativos que vimos en (38), proponemos las siguientes estructuras en las
que la diferencia se encuentra en el tipo de especificador del SVoz expletiva (cfr. (43a)).

(43) a. Estructura transitiva b. Estructura intransitiva con se
(SVoz tematica) (SVoz expletiva)
SVoz

/\ SVoz
Arg. ext. Voz' T T~

/\\, SE /\

WV S
o /\\ Voz Sv
v S v S/
La musica puso a las chicas divertidas. Se pusieron divertidas las chicas.

Consideramos que la estructura de (43b) representa la estructura interna de los verbos
pseudo-copulativos con se, como quedarse, ponerse y volverse, ya que son construcciones
anticausativas. En cambio, la estructura de (43a) da cuenta de las versiones transitivas
(causativas) de poner y volver, en las que el SVoz hospeda un argumento externo (agentivo
o no) en su especificador. Este argumento externo es el iniciador del evento.

Recordemos que, como dijimos en §2, el SVoz tematica es la proyeccion funcional en la
que se inserta el argumento externo (Kratzer 1996), ubicado en el especificador del SVoz.
En este sentido, las diferencias entre poner / volver y ponerse / volverse pueden explicarse
desde una perspectiva morfosintactica por la presencia o ausencia del SVoz expletiva.
Entonces, puede observarse con claridad que existe un contraste entre el SVoz de los verbos
transitivos (causativos), que es tematica, ya que el argumento externo expresa el agente o
una causa no agentiva, y la de los verbos intransitivos (anticausativos), que es expletiva y
hospeda el se. Ambos argumentos, el argumento externo y se, se ubican en la misma

10 En (41a, 41b) tanto la forma transitiva de cerrar (Juan cerré la puerta.) como la forma intransitiva (La
puerta se cerro.) entrafian un estado resultativo: La puerta esta cerrada.
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posicion, el especificador de SVoz, procurando satisfacer el rasgo [D] del nticleo Voz, como
vimos en §4.

5.2 Similitudes eventivas y estructurales del verbo quedar con los verbos resultar,
salir y acabar

En este apartado intentamos mostrar que los verbos resultar, salir y acabar presentan
los mismos comportamientos sintacticos y eventivos que quedar. Para ello vamos a recurrir
a las mismas pruebas que hemos utilizado en las secciones precedentes para los verbos con
marca morfologica. Los diagnosticos, que mostramos en (44), son los siguientes:
restricciones en el tipo de participio (pasivo o resultativo), compatibilidad con adjuntos que
expresan causa externa agentiva y no agentiva, con el predicativo adjetival solo, con
adjuntos de escalaridad, con la forma progresiva y con el modo imperativo.

(44) a. Resulto / sali6 / acabo herido/ eliminado / arrestado.
b. *Resultd / salio / acabd preocupada / enojada / dormida.
c. Result6 / #salio / acabo herido por su propio maestro.
d. *Resulto / sali¢ / acabo herido con el tsunami.
e. *Resulto / sali¢ / acabd herido solo.
f. *Resultaron / salieron / acabaron heridos gradualmente / poco a poco.
g. *Estan resultando / saliendo heridos.
h. *jResulten / salgan / acaben heridos!

Tanto resultar como salir y acabar son verbos pseudo-copulativos que se asemejan al
verbo quedar: tienen informacion aspectual, focalizan la fase final de un evento y no
cuentan con la presencia del clitico y de acuerdo con los datos que se observan en (44b)
rechazan complementos formados por participios resultativos; sin embargo, aceptan
complementos formados por participios pasivos (en oposicidn a quedarse, ponerse y
volverse), como se verifica en (44a). En consecuencia, son compatibles con adjuntos de
causa externa agentiva, como se ilustra en (44c).

Por otro lado, resultar, salir y acabar también comparten los mismos diagnosticos respecto
de su incompatibilidad con sintagmas que expresan causa externa no agentiva (introducida
por con), que ilustramos en (44d) y con el predicativo solo, en (44e). Asimismo, presentan
los mismos comportamientos respecto de los adjuntos de gradualidad (44f) y de su
utilizacion en la forma progresiva (44g) y en el modo imperativo, (44h).

Como sucede en el caso del verbo quedar, de acuerdo con los diagnosticos presentados en
(44), la estructura morfologica de resultar, salir y acabar no incluye un SVoz; por lo tanto,
proponemos la misma estructura de (27b), que repetimos a continuacion:

(45)

Asimismo, cabe sefialar que los datos que hemos obtenido en (44) se asemejan a los
comportamientos sintdcticos de las variantes verbales anticausativas no marcadas
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morfoldgicamente con se de verbos plenos como morir, caer, en consonancia con lo
senalado por Schifer (2008, 2017), Alexiadou et al. (2015), que, aunque investigan otras
lenguas, analizan la diferencia entre los verbos causativos y anticausativos en relacion con
la ocurrencia de una marca morfoldgica, es decir, el clitico. En (46) y (47) verificamos los
comportamientos sintacticos de estos verbos aplicando los mismos diagndsticos que
utilizamos para los pseudo-copulativos, primero para la forma no marcada y luego para la
que esta marcada con se. Moriry caer presentan determinados comportamientos sintacticos
(cftr. (46)), que difieren cuando estos ocurren con la marca morfologica se (cftr. (47)):

(46) Variantes sin marca morfoldgica
a. La planta *(se) muri6 con el polvo / sola.
b. *;Mori/ Cae!

c. *Juan muri6 / cayd poco a poco.

(47) Variantes con marca morfoldgica
a. Se murio / cayo con el viento / solo.
b. {Muérete / Caete!
c. Juan se murid / cay6 de a poco / gradualmente / cada vez mas.

De este modo, observamos que quedar no solo comparte los mismos diagndsticos con
resultar, acabar y salir, sino también con morir y caer. Por su parte, cuando estos verbos
plenos llevan el clitico se, presentan comportamientos sintacticos y eventivos similares a
volverse, ponerse y quedarse, segun los datos de (47). Como ya dijimos, mientras los verbos
pseudo-copulativos que estan marcados con se expresan un cambio de estado, los que no
cuentan con esta marca expresan la fase final del evento y son aspectualmente mas
restringidos, ya que no son compatibles con la forma progresiva ni con el modo imperativo.
De forma analoga, los ejemplos de (46) y (47) muestran que la misma diferencia ocurre para
los verbos morir y caer, por un lado, y morirse y caerse, por otro.

En suma, los datos presentados en esta subseccion muestran que existe una efectiva
distincion sintdctica y eventiva entre los verbos pseudo-copulativos que llevan clitico
(quedarse, ponerse y volverse) y los que no cuentan con este elemento expletivo (quedar,
resultar, salir y acabar). La diferencia se explica por la presencia del SVoz expletiva en el
primer grupo, que esta ausente en los verbos pseudo-copulativos que no tienen clitico.
Ademas, aplicamos los mismos diagndsticos y obtuvimos los mismos resultados con verbos
plenos que indican cambio de estado como morirse y caerse. A partir de los datos
reafirmamos que la diferencia entre la ocurrencia o no del clitico se explica mediante la
presencia o ausencia del nucleo funcional Voz expletiva y su especificador.

6. Comentarios finales

A partir de lo planteado en el recorrido que hemos realizado en esta comunicacion,
concluimos que la diferencia entre los verbos quedarse y quedar no depende de la semantica
Iéxica verbal o de elementos aislados, sino que es un fenomeno que se sustenta en las
propiedades morfosintacticas de la estructura interna de cada verbo; dicho en otras palabras,
son los nucleos funcionales los elementos responsables de los distintos comportamientos
sintacticos y aspectuales de cada verbo. En este sentido, hemos postulado la influencia del
SVoz expletiva, que forma parte de la estructura morfoldgica verbal y cuyo especificador
aloja al morfema se, como el elemento que marca el contraste entre los verbos mencionados.
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Mostramos que la presencia del SVoz en el verbo guedarse explica la compatibilidad con
la insercion de adjuntos de causa y de gradualidad, asi como también con la posibilidad de
utilizar el verbo en la forma progresiva y en el modo imperativo. Por su parte, como dicho
sintagma no forma parte de la estructura morfoldgica del verbo quedar, este verbo presenta
diagndsticos opuestos a los de guedarse.

Adicionalmente, mostramos que los verbos pseudo-copulativos volverse y ponerse
coinciden en los diagnosticos con gquedarse, por lo tanto, presentan los mismos
comportamientos eventivos y morfosintacticos. La ocurrencia del clitico en los verbos
volverse y ponerse es de caracter obligatorio y estd en distribuciéon complementaria con la
presencia de un argumento externo, que si tiene ocurrencia en las formas causativas, volver
y poner. Como la presencia de se coincide con la ausencia de un argumento externo agentivo
y permite la insercion de adjuntos vinculados con causa, también recurrimos al SVoz
expletiva para dar cuenta de la ocurrencia de se en el caso de las estructuras anticausativas.
En cambio, analizamos las estructuras causativas recurriendo al SVoz tematica que ubica
en su especificador a un argumento externo pleno.

También tomamos en consideracion los verbos pseudocopulativos resultar, acabary salir.
Mostramos que presentan el mismo comportamiento sintactico-eventivo que quedar (cfr.
(43)) y se diferencian de los verbos que llevan el clitico por no estar vinculados a un SVoz.
Por ultimo, propusimos que la diferencia entre los verbos morirse y caerse con sus pares
sin marca morfoldgica también se explica por la presencia o ausencia de este sintagma
funcional.

Respecto del analisis del clitico, en consonancia con Schéfer (2008, 2017), y Alexiadou et
al. (2015), lo consideramos como un elemento expletivo, con rasgos-¢ sin valuar, sin
significado ni rol tematico, que se ubica en el especificador de Vozexpletiva]. Como el nticleo
de esta proyeccion funcional tiene rasgos-¢ sin valuar, sondea en el dominio que manda-m
hasta que encuentra el argumento interno, un SD pleno (el argumento interno), con todos
sus rasgos valuados. El ntcleo Voz establece una relacion de concordancia con este SD
pleno que le permite valuar sus rasgos-¢. De esta forma, puede valuar los rasgos de se,
elemento con el que concuerda. Asi, Voz valua sus rasgos con los del SD y luego se valta
los suyos con los de Voz, como indicamos en (28).

De este modo, comprobamos que la diferenciacion de los verbos pseudo-copulativos,
como quedar y quedarse, es la consecuencia de la interaccion de multiples factores
morfosintacticos como la informacion de la raiz, \/QUED, el ensamble con el categorizador,
el predicativo que forma parte del complemento, la CM, ademds de las propiedades del
argumento interno, entre otras. Todos estos elementos juegan un rol fundamental en la
distincion, que no depende de un item léxico en particular, en consonancia con lo
manifestado por Borer (2005), cuando sostiene que la estructura determina en gran parte el
significado de la construccion.
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