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Seria muy dificil pensar en una mejor definicién de la naturaleza de las categorias
Iéxicas desde una perspectiva psicolingiiistica que la que propone la Dra. Horno en el
titulo de su investigacion: “la gradualidad procesada de forma discreta”. Esta definicion,
sin duda alguna, sirve como un puente robusto entre las trincheras desde las que disparan
sus argumentos las diferentes perspectivas sobre la naturaleza de las clases de palabras.
De hecho, esta definicion es la que mejor sintetiza mi propio trabajo, “;Son las categorias
léxicas tan discretas como parece? Lo que confirman y lo que descartan las evidencias
desde los trastornos del lenguaje”, en el que intento trazar el balance (y el balanceo) entre
la complejidad de la fenomenologia natural del lenguaje humano y los requisitos
neurocognitivos, impuestos por nuestra biologia como especie, para su procesamiento.
De alguna manera, creo que la Dra. Horno y yo hemos llegado a las mismas conclusiones
a pesar de haber partido de puntos de anclaje distintos. En mi trabajo me interesan, ante
todo, la mente y el cerebro humanos, y como las computaciones que hacen con el lenguaje
reflejan sus limites y los procesos adaptativos en los que se basan.

A pesar de ello, ambas hemos llegado a evidenciar conclusiones similares: nuestra
comprension del lenguaje no puede ser en absoluto univoca, menos ain a nivel teorico.
Al respecto, hay una cuestion importante que la Dra. Horno sefiala en su “Lenguas
naturales y sistemas cognitivos humanos. La gradualidad procesada de forma discreta”.
Propone, en particular, que decidir la naturaleza de las categorias 1éxicas -es decir, si es
discreta o gradual- solo cobra relevancia cuando las combinamos en unidades mayores,
generando constructos morfosintacticos. En otras palabras, la gradualidad se vuelve
discreta por necesidades de uso lingiiistico. Pues bien, esta idea también refleja a la
perfeccion lo que ocurre con la mente y el cerebro lingiiisticos, en los que la adaptabilidad
a las exigencias del procesamiento de las categorias, tan distintas en lenguas diferentes,
se basa fundamentalmente en la categorizacion discreta de las clases -valga la
redundancia- en busqueda de un procesamiento Optimo. En nuestras contribuciones
previas de este hilo, ambas hemos recurrido a evidencias del &mbito de la psicolingiiistica
y de la lingiiistica clinica para coincidir en la primigenia de la naturaleza discreta sobre
la gradual en la organizacion de las categorias léxicas. De alguna manera, hemos
conseguido evidenciar que la mente humana, en diferentes grados de funcionalidad
cognitiva, privilegia la clasificacion discreta de las palabras por encima de la
interpretacion gradual que, con frecuencia, se apoya en el sustrato semantico.

Ademas de las evidencias de las que hemos partido en nuestras contribuciones previas,
existen otros modelos complementarios que permiten corroborar este desbalance hacia lo
discreto frente a lo gradual en la funcién lingiiistica. Por un lado, podemos tomar como
punto de partida las lenguas artificiales, evidencia tinica para determinar hasta qué punto
la l6gica formal puede sostenerse sin filtro de gradualidad. Hoy en dia sabemos que las
lenguas artificiales, al replicar patrones asociativos de las lenguas naturales en la
organizacion de las clases, confirman que los procesos de adquisicion lingiiistica se basan
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en los principios de la naturaleza discreta. En un experimento con lenguas artificiales de
miniatura, Brooks y colaboradores, atin por el ya lejano 1993, pudieron observar que los
hablantes tendemos a establecer limites formales que nos permitan agrupar las palabras
en categorias gramaticales; si este proceso no se realiza adecuadamente, el acceso a ese
sistema lingiiistico se vuelve costoso, por no decir irrealizable. Estos modelos replicativos
confirman que la mente humana privilegia un anélisis distribucional, que opera con la
categoria de ‘clase’ como el criterio fundamental de preprocesamiento (cf. Mintz, 2002),
y que los hablantes aplicamos a todo codigo lingiiistico, sea del tipo que sea.

Ademas de las lenguas artificiales, podemos apoyarnos en los modelos generalistas de
la cognicién humana en si misma, sin considerar su vertiente lingiiistica. En las ciencias
cognitivas, el fenomeno que mejor podria ayudarnos a entender el porqué de la
gradualidad procesada de forma discreta de las clases de palabra es la asi llamada
homologia conductual; nocion que presupone que hay dos (o mas) conductas que se
manifiestan igual y con el mismo fin, aunque se realizan por organismos y entes diferentes
(cf. Garcia, 2014). En el caso del lenguaje, no tendriamos dos organismos, sino dos
planos: la neurocognicion humana entendida en su sentido més amplio y el lenguaje
entendido como una funcién cognitiva superior. Pues bien, una prediccion logica al
respecto partiria de la asuncion de que, si la neurocognicion humana convierte en
discretas las unidades a priori graduales en ambitos no lingiiisticos, la implicacion
gradual > discreto en el plano lingiiistico, en particular en las categorias gramaticales,
también seria logicamente asumible. Efectivamente, no son pocos los trabajos del &mbito
de la ciencia cognitiva que sugieren la preeminencia de lo discreto sobre lo gradual (o
continuo) en el orden superior de las funciones cognitivas humanas. Al respecto, Dietrich
y Markman (2003) argumentan que la representacion discreta es la causa sine qua non
para que la cognicidn sea capaz de discriminar entre clases cuando el nimero de estas es
superior a dos. De hecho, en los modelos cognitivos mas generalistas se asume que los
procesos mentales complejos, al ejecutarse, necesitan ser reducidos a procesos neuronales
mas basicos (véase, por ejemplo, Smolensky, 2012), como los que implican la asignacion
de la naturaleza discreta. En las lenguas tipoldgicamente distintas, la organizacion de las
clases 1éxicas es considerablemente variable -ya lo comentamos en las contribuciones
previas de este hilo, recurriendo a trabajos de Rijkhoff (2007) o Haspelmath (2012)-; pero
también parece seguro que la oposicion de dichas clases en las lenguas siempre es
superior a dos, es decir, requiere procesamiento discreto. En la aplicacion de los modelos
mas generales a la comprension de como nuestra cognicion procesa el lenguaje, se ha
observado que los principios generales de la cogniciéon humana rigen que el nimero de
probabilidades l16gicas en las lenguas naturales sea muy reducido (cf. Tily et al., 2011).
Replicando este hallazgo, parece razonable suponer que, en el procesamiento de las
categorias gramaticales también necesitamos delimitar la prominencia arbitraria en clases
claramente diferenciadas; en parte, por la necesidad de poder asignarles funciones y
papeles tematicos que desempefian luego en las oraciones.

En cierto modo, el reconocimiento de la naturaleza discreta de las categorias 1éxicas
no cuestiona la existencia de palabras sin limites intercategoriales claros, como los
nombres deverbales o los verbos denominales. Si asumimos que las clases de palabras se
ratifican como discretas cuando entran en el procesador morfosintactico, el
procesamiento de las unidades intercategoriales seguiria el mismo patrén al que se le
sumaria un paso adicional: el de la descomposicion de la palabra en unidades sintcticas
discretas ([nombre + verbo] o [verbo+nombre]). Es un principio similar al que ha descrito
Baker (2015) al afirmar que la distincion categorial es, ante todo, sintactica y no
semantica.
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Es probable que la vision discreta de las categorias gramaticales no sirva para sustentar
las descripciones gramaticales de las lenguas tipologicamente distintas. De hecho, tal y
como afirma Haspelmath (2023, 2024), es imposible e indeseable estudiar las lenguas de
tipologia diferente partiendo de la tipologia gramatical de las categorias; si partiendo de
su distincion semantica, formal y pragmatica. Esta idea esta mas que probada desde las
lenguas con categorias gramaticales con limites morfosintacticos distintos a los
encontrados en las lenguas indoeuropeas, y donde tanto la forma y la estructura de las
categorias como su comportamiento obedece a patrones de categorias mixtas o incluso
distintas a las tradicionalmente reconocidas en la lingiiistica'.

En esto, la Dra. Horno apunta a un rasgo fundamental: la naturaleza discreta de las
categorias léxicas es, también, intralingliistica. De alguna manera, deberiamos reconocer
que existe una cierta disociacion entre los patrones de procesamiento neurocognitivo de
las unidades lingiiisticas y la distribucion tipoldgica de dichas unidades en lenguas
naturales; y que, por ello, ciertos modelos tedricos no pueden explicar ambos
comportamientos a la vez. Es probable que exista un patron adaptativo del procesamiento
de las palabras, en el que los requisitos de eficacia de procesamiento neurocognitivo
requieran su identificacion discreta como paso previo al resto de los calculos lingiiisticos
(por ejemplo, semanticos y pragmaticos). Los experimentos con hablantes bilingiies, que
muestran un mayor efecto de las claves gramaticales que Iéxicas en el reconocimiento de
las equivalencias interlingiisticas (cf. Sunderman & Kroll, 2006), son una buena
evidencia a favor de esta idea, en tanto que sugieren que, en condiciones de
procesamiento, es la asignacion de limites gramaticales la que se antepone al resto de
procesos de reconocimiento e identificacion del significado. En un interesante
experimento que simulaba la evolucion del lenguaje humano en organismos artificiales,
Cangelosi y Parisi (2001) sugirieron que, en la evolucion de /a mente humana, la
introduccion de las tareas lingliisticas necesariamente habria requerido disponer de una
base cognitiva previamente optimizada no lingiiisticamente. Formulada asi, esta idea
explicaria la disociacion que venimos constatando entre las manifestaciones internas de
los sistemas lingiiisticos y su procesamiento neurocognitivo; en otras palabras, una
especie de correlacion adaptativa entre las lenguas naturales y los limites del cerebro
lingtiistico.
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