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RESUMEN. En este articulo se investiga la expresion de sujeto en dos lenguas de sujeto nulo
canonicas — castellano y catalan. Analizamos diferentes usos del verbo decir/dir en dos
corpus orales: el corpus PRESEEA (Madrid y Alcala) y el Corpus Oral de Conversa
Colloquial (COC). De especial importancia es el uso del verbum dicendi en contextos de
estilo directo, ya que observamos un grado de pragmaticalizacion hacia particulas citativas
en las dos lenguas, lo que contribuye a la alta frecuencia de sujetos nulos. Se mostrara que
las tendencias en los dos corpus son parecidas y que las diferencias observadas se deben,
en su mayoria, a factores discursivos y diafasicos, y no a factores morfosintacticos.
Comparamos los resultados con estudios previos sobre otras variedades romanicas, como
el portugués europeo y el valenciano. Aunque en estas variedades se observan patrones
diferentes con respecto a la expresion y/o posicion del sujeto, argumentamos que en todas
ellas es vital considerar la existencia de secuencias rutinizadas y formulaicas para entender
la variacion en la expresion de los sujetos.
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ABSTRACT. This article investigates subject expression in two canonical null-subject
languages — Spanish and Catalan. We analyze different uses of the verb decir/dir in two
oral corpora: the PRESEEA corpus (Madrid and Alcald) and the Corpus Oral de Conversa
Col-loquial (COC). Particularly important is the use of the verbum dicendi in direct-speech
contexts, since we observe a degree of pragmaticalization toward citative particles in both
languages, which contributes to the high frequency of null subjects. It will be shown that
the tendencies in the two corpora are similar and that the differences observed are mostly
due to discursive and diaphasic factors rather than morphosyntactic ones. We compare the
results with previous studies on other Romance varieties, such as European Portuguese and
Valencian. Although these varieties display different patterns regarding the expression
and/or position of the subject, we argue that in all of them it is crucial to consider the
existence of routinized and formulaic sequences in order to understand variation in subject
expression.

Keywords: subject expression, communication verbs, direct speech, corpus study, Spanish,
Catalan, pragmaticalization

1. Introduccion y estado de la cuestion

Las expresiones formulaicas o gramaticalizadas basadas en los verbos mas
frecuentemente utilizados en el habla han sido objeto de no pocos estudios en los
ultimos afios. En particular, el verbo decir en espafiol ha llamado la atencion de algunos
investigadores (véanse, por ejemplo, Diaz & Labarca 2010, Posio & PeSkova 2020,
Herbeck & Posio 2022, Martinez Vazquez 2023). Estos estudios han demostrado que
los verbos més frecuentes tienden a presentar caracteristicas idiosincraticas en cuanto a
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la expresion y colocacion de sujetos. Por ejemplo, el verbo decir se caracteriza por una
alta frecuencia de sujetos posverbales en el espanol peninsular (Posio & Peskova 2020),
aunque no pertenece a ninguna de las clases de verbos que se suelen considerar como
favorecedores de sujetos posverbales, como los verbos inacusativos o las
construcciones existenciales (ver, entre otros, Torrego, 1984, Fernandez Soriano 1993,
Cuartero Sanchez 2007 para el castellano; Picallo 1984; Bel 2003; Cabré Sans &
Gavarro 2007 para el catalan,). También presenta algunas diferencias con respecto a la
expresion de sujetos: en espafiol peninsular, decir se caracteriza por una frecuencia
relativamente baja de sujetos expresados, mientras que en el espafiol argentino, no
difiere de la tendencia general (Posio & Peskova 2020) y en el espafiol colombiano,
presenta frecuencias relativamente altas de expresion de sujetos pronominales (Orozco
2015).

La expresion y omision de los sujetos pronominales es uno de los fendmenos mas
estudiados en la lingiiistica hispanica. Existe un consenso general sobre los factores que
influyen en dicha variaciéon (Silva-Corvalan 2001, 154-169). Los factores mas
importantes son la continuidad referencial (es decir, si el sujeto es correferencial con el
sujeto anterior u otro antecedente, es menos probable que se exprese el sujeto) y la
persona gramatical (la expresion es mas frecuente en la primera y segunda persona del
singular que en las demas personas). Los sujetos se expresan menos frecuentemente en
las personas plurales y en los tiempos perfectivos, y mas frecuentemente en las formas
imperfectivas o irrealis. También influye la existencia de construcciones frecuentes de
sujeto-verbo: por ejemplo, la secuencia yo creo [que] favorece la expresion del sujeto,
mientras que la secuencia no sé la desfavorece. En las frecuencias generales de sujetos
expresados y no expresados hay bastante variacion entre los dialectos del espafiol
(Otheguy & Zentella 2012), asi como entre las diferentes lenguas (Posio 2012), pero
los factores que influyen en la expresion del sujeto suelen ser los mismos. Sin embargo,
es justamente con los verbos mas frecuentemente utilizados y las secuencias
formulaicas con funciones pragmaticas donde se encuentran diferencias a veces
inesperadas entre variedades y lenguas, como es el caso del verbo decir en espafiol
europeo y argentino (Posio & Peskova 2020).

Por falta de espacio, no profundizaremos aqui en la cuestion de la expresion/omision
del sujeto pronominal en general, ya que nuestro objetivo es describir las
particularidades de un solo verbo. Para lectores interesados en la variacion general en
la expresion de sujetos, se recomiendan articulos de resefia y obras editadas recientes
como Carvalho, Orozco & Shin (2015), Posio (2018), Silva-Corvalan (2001, 154—168)
y Posio & Herbeck (2023).

Hasta ahora, la mayoria de los estudios sobre los usos pragmaticos y discursivos
sobre el verbo decir se han concentrado en el espafiol peninsular. Posio & Peskova
(2020) comparan el uso de decir en la variedad peninsular y la argentina y revelan
diferencias significativas en los usos gramaticalizados como marcadores de citas.
Sabemos, pues, que los patrones morfosintacticos de los verbos frecuentemente
utilizados tienden a diferenciarse en diferentes variedades del espafiol (Orozco 2015) y
entre el espafiol y portugués europeo (Posio 2012). En comparacion con el espaiol, los
estudios sobre el catalan han sido menos frecuentes. Casanova (1998) examina la
expresion del sujeto en el catalan oral de forma cuantitativa a nivel global y observa
que la frecuencia general de sujetos explicitos (incluyendo los pronominales y
nominales) es de un 28 %. Bentivoglio (1987) da el 40 % como un porcentaje general
de sujetos expresados en el espafiol hablado de Caracas, mientras que, segun los datos
de Enriquez (1984, 348), en el espaiol hablado de Madrid los porcentajes de sujetos
pronominales expresados varian de un 10,40 % en la primera persona del plural a un
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31,89 % en la primera persona del singular, y hasta un 72,70 % para el pronombre
usted.!

De Prada Pérez (2015) ha analizado la expresion de los sujetos pronominales en la
situacion bilingiie del espaiol y catalin menorquines en contacto. La autora no observa
diferencias significativas entre las dos lenguas en la expresion del sujeto de 1 persona
del singular (un 21,3 % en los hablantes bilingiies dominantes en catalan y un 20,7 %
en el grupo de control catalan, comparado con un 19,8 % del grupo de control espafiol
y un 19,9 % del grupo de bilingiies dominantes en espafiol). Ademas, existen estudios
enfocados en la adquision de los pronombres (implicitos) de sujeto en catalan (Bel
2003; Cabré Sans & Gavarro 2006). En el estudio de Bel (2003), los nifios producen
sujetos explicitos con una frecuencia de un 32,3 % en catalan y de un 32,7 % en espafiol
(Bel 2003, 7). Segin Cabré Sans y Gavarrd (2006), los nifios producen un 31,08 % de
sujetos explicitos, comparado con un 34,17 % en el habla de los adultos, y no se observa
ninguna diferencia significativa entre los dos grupos. No obstante, estudios de la
expresion de sujeto con formas verbales frecuentes (como (yo) creo, digo, etc.), aunque
abundantes en la literatura sobre el castellano, han sido mas escasos en el caso del
catalan. Herbeck (2022) investiga la expresion del sujeto de 1? persona singular en el
catalan valenciano, y llama la atencion sobre la alta frecuencia de sujetos expresados
(57 %) en la expresion jo dic, sobre todo cuando introduce un complemento de estilo
directo. Sin embargo, mientras en castellano digo en esta funcion suele usarse sin sujeto
expreso o con un sujeto posverbal, en el corpus del catalan de Valencia la forma dic
suele ir acompafiado por el sujeto jo en la posicion preverbal. Surge, entonces, la
pregunta sobre la existencia de diferencias interlingiiisticas en la expresion de sujeto
con expresiones formulaicas y verbos altamente frecuentes en la lengua oral entre el
espaiol y el catalan en sus variedades peninsulares.

El objetivo del presente estudio es analizar y comparar el uso del verbo decir en
espaiol y dir en catalan en dos corpus de lengua oral, el PRESEEA (los subcorpus de
Madrid y Alcald) y el Corpus Oral de Conversa Col-loquial (COC; Payraté & Alturo
2002), teniendo en cuenta factores lingiiisticos y pragmaticos que pueden afectar la
expresion y colocacion de los sujetos. Trataremos los sujetos de todas las personas
gramaticales, aunque el mayor enfoque serd en la primera y segunda persona del
singular, ya que estas personas gramaticales son las que mas frecuentemente se usan en
el discurso oral y las que también presentan usos pragmaticos especializados.

El articulo esta estructurado de la siguiente manera: en el apartado 2 presentaremos
el marco tedrico y en el 3 los datos analizados. El apartado 4 presenta los resultados del
analisis, el 5 la discusion y el 6 las conclusiones del estudio.

2. Marco teorico: frecuencia de uso y construccionalizacion

Como ya se adelanto en la introduccion, en el presente estudio partimos del marco
teorico de gramaticalizacion de construcciones o construccionalizacion, entendido
como un proceso de cambio lingiiistico que afecta a construcciones mas amplias en vez
de a solo palabras o morfemas individuales e implica cambios simultaneos en la forma
y significado (véanse Hilpert 2013, Traugott y Trousdale 2013, Trousdale 2014,
Enghels 2018). Este concepto enfatiza la existencia simultdnea de varios grados de
construccionalizacion, desde usos completamente productivos de los lexemas —en

! En general, resulta dificil establecer comparaciones entre las frecuencias mencionadas en diferentes
fuentes, debido a las diferencias en los criterios de inclusion de diferentes tipos de sujetos y en la manera
de cuantificarlos en cada estudio: ademas, dar un porcentaje general para todas las personas gramaticales
es poco informativo, ya que la persona gramatical es uno de los factores que mas influye en las tendencias
de expresion y omision de sujetos (ver, entre otros, Posio 2015).
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nuestro caso, el verbo decir/dir con toda la flexion de persona, nimero, tiempo y modo
que presenta, ademas de la posibilidad de expresion preverbal y posverbal u omision
del sujeto y de otros argumentos— hasta usos completamente fijados que encontramos
en los marcadores discursivos deverbales es decir / és a dir (cf. Martin Zorraquino
Portolés 1999; Cuenca 2003). Las particulas citativas digo y dice representarian un caso
intermedio de construccionalizacidon, porque siguen teniendo formas personales de
primera y tercera persona, pero ya no presentan variabilidad en cuanto al tiempo o modo
verbal o la expresion de argumentos (Posio & Peskova 2020 para el espafol; ver la
seccion 4.3 del presente estudio para dic y diu del catalan).

La alta frecuencia de uso de decir en la lengua hablada parece ser un factor clave en
este proceso. En castellano, el verbo decir y sobre todo las formas dicey digo se
encuentran entre las formas verbales mas frecuentemente repetidas en el discurso
hablado, lo que, seglin la teoria de los efectos de frecuencia (Bybee y Thompson 1997),
favorece la pérdida de variabilidad caracteristica de los procesos de gramaticalizacion,
ya que los hablantes tienden a memorizar y repetir las formas frecuentes. Dicho de otro
modo, la alta frecuencia de casos (foken frequency) conlleva una baja frecuencia de
tipos (type frequency). Se sabe que los verbos mas frecuentemente utilizados, como los
verbos copulativos o auxiliares, pero también los que desempenan diferentes funciones
pragmaticas como decir, saber o creer, son los que se desvian de los patrones generales
de expresion del sujeto (Erker & Guy 2012, Posio 2015). Los verbos mentales o
comunicativos frecuentes como creer o0 decir muestran cierto grado de
construccionalizacion (ver, por ejemplo, Wiemer & Bisang 2004, Traugott & Trousdale
2013) o pragmaticalizacion (véase Aijmer 1997, Detges & Waltereit 2016). Es decir,
han desarrollado patrones fijos y significados (o funciones) propios que los distinguen
de los usos de los mismos lexemas verbales como formas productivas (ver Enghels
2018).

Por ejemplo, la forma digo puede servir como marcador de autoenmienda iniciada
por el hablante (ejemplo la) o como marcador de cita directa (ejemplo 1b; véanse
Martin Zorraquino & Portolés 1999, Benavent 2003, Posio 2015, Posio & Peskova
2020). Aunque estos usos obviamente guardan relacion con el significado semantico
del verbo decir, el hecho de que se trate de un marcador gramaticalizado y no de un uso
productivo del verbo se refleja en la fijacion de la forma y significado especifico. El
caracter gramaticalizado de la construccion citativa se ve claramente en ejemplos como
(1c), donde la forma dice se usa ante la cita a pesar de la presencia de un verbo
comunicativo conjugado en la primera persona del singular en la misma oracion. Por
ultimo, la secuencia digo yo con el sujeto pronominal posverbal puede servir para
expresar atenuacion de la perspectiva epistémica del hablante, como en el ejemplo (1d),
aunque también puede aparecer como marcador de cita, como en el ejemplo lc, si bien
en esta funcion es menos frecuente (Martinez Vazquez 2023).

(1) Ejemplos de construcciones con decir en espaifiol peninsular (todos los

ejemplos son del corpus CORLEC):

a. — No, ese color no me gusta. —;Larga?, digo ;blanca? (Posio & Peskova
2020, 399)

b. Es que he dicho, digo: “Es que no puede ser, no lo entiendo.” (Posio &
Peskova 2020, 399)

c. Me pregunto Marce el otro dia, dice: “;Y las palomas? Digo yo.: “;Qué
palomas?” (Posio & Peskova 2020, 406)

d. Sera que ahora colecciona bastones. Digo yo, no, no tengo ni idea,
vamos. (Posio 2012, 173)
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El hecho de que los hablantes asocien las diferentes construcciones con decir con
funciones pragmaticas como autoenmienda, atenuacidén o marcacion de citas se conecta
con la frecuencia de uso del verbo en la lengua hablada. Por un lado, la necesidad de
estas funciones en la comunicacion oral hace que las formas de decir aparezcan con
mucha frecuencia en el discurso. Por otro lado, la frecuente repeticion de las
construcciones —combinaciones de formas y funciones— hace que las formas repetidas
se afiancen y empiecen a tener significados especiales que no se derivan solo del
significado 1éxico del verbo. Segun la teoria de los efectos de frecuencia (Bybee y
Thompson 1997), la alta frecuencia de uso resultara en la fijacién formal y reduccion
en la variabilidad de las construcciones. En la Ultima instancia, esto puede llevar a la
gramaticalizacion de formas como digo y dice en su funcion citativa (Posio & Peskova
2020).

3. Datos

El objetivo de esta investigacion es realizar un analisis empirico contrastivo del uso
de los sujetos implicitos y explicitos con el verbo decir/dir en espanol y catalan oral.
Por un lado, se intentan descubrir los factores que determinan el uso del sujeto en las
respectivas lenguas, ya que se ha observado un comportamiento especial de la expresion
del sujeto de decir en estudios previos. Por otro lado, queremos ofrecer una vision
contrastiva de dos lenguas romanicas de sujeto nulo “candnicas” (en el sentido de
Holmberg 2005, Holmberg et al. 2009) que no muestran diferencias respecto a la
“riqueza” del sistema de concordancia de verbo-sujeto.

Para este fin, hemos analizado los datos de los subcorpus de Alcald y Madrid de
PRESEFEA para el castellano y las 10 entrevistas disponibles en linea del Corpus Oral
de Conversa Col-loquial (COC) del catalan oral (Payraté & Alturo 2002). En el caso de
los dos corpus se trata de conversaciones orales. No obstante, existen diferencias en
cuanto al tipo de discurso que se deberian tener en cuenta a la hora de interpretar los
datos. El corpus PRESEEA es un corpus sociolingiiistico y contiene conversaciones
semidirigidas, es decir, se trata de una conversacion entre un entrevistador y un
informante. Los temas de todas las conversaciones se guian segun nueve categorias:
saludos, el tiempo, lugar donde vive el informante, familia y amistad, costumbres,
peligro de muerte, anécdotas importantes de la vida, deseo de mejora econdmica, final
(véase Moreno Fernandez 2021, 18—19). Los participantes son de tres grupos etarios y
tres niveles socioecondmicos diferentes.

En el caso del COC, se trata de conversaciones coloquiales libres entre los
informantes (entre 3 y 11 participantes) en situaciones comunicativas cotidianas, por
ejemplo, durante la cena, la comida, delante de la television, durante el café, etc. (véase
Payratd & Arturo 2002, 13). Los hablantes son de la clase social media, y el 70 % de
ellos tiene una edad de entre 20 y 40 afios (Payraté & Arturo 2002, 9). Los hablantes
del COC representan el catalan oriental (central), sobre todo de la region de Barcelona,
que contrasta con el estudio de Herbeck (2022) sobre el catalan occidental (valenciano).

Los datos de los dos corpus se han extraido buscando por todas las formas
conjugadas de decir/dir. Después, se han revisado y codificado de forma manual. Todos
los datos del PRESEEA se han clasificado de forma manual por un anotador y han sido
revisados por los autores del presente estudio. Los datos del catalan han sido anotados
por el primer autor del estudio y los casos dificiles (como el tipo de complemento, la
distincion entre estilo directo y no directo en datos orales) se han comprobado teniendo
en cuenta la codificacion por otro anotador. Para la anotacion de los datos del castellano
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y catalan, se han seguido las mismas categorias que expondremos en el apartado
siguiente.

3.1. Categorias de anotacion

Investigamos la variable dependiente ‘“expresion del sujeto” con los valores
“implicito” vs. “explicito” con relacion a las siguientes variables independientes: (1)
persona/nimero gramatical, (ii) tiempo verbal, (iii) tipo de complemento, (iv)
argumento dativo, (v) tipo de oracion:

Tabla 1: Categorias de anotacion

variable/factor valores

expresion del sujeto implicito vs. explicito

persona/niimero gramatical Isg, 2sg, 3sg, 1pl, 2pl, 3pl

tiempo verbal presente de indicativo, pasado perfectivo, pasado

imperfectivo, subjuntivo (presente e imperfecto),
condicional, futuro, formas infinitivas, perifrasis

tipo de complemento complemento de estilo directo, estilo indirecto,
Sintagma  Nominal, clitico, = pronombre
(personal, indefinido, demostrativo, ...), sin
complemento

expresion del argumento dativo | si/no

tipo de oracion principal declarativa, subordinada, principal
interrogativa, coordinada

elementos preverbales adverbios, marcadores discursivos, etc.

Cuando un sujeto es explicito, también se ha anotado su posicion preverbal vs.
postverbal. No obstante, como el enfoque del presente estudio es la expresion del sujeto,
presentaremos estos resultados solamente de forma cualitativa en algunos puntos
relevantes. También se han anotado algunas caracteristicas de forma cualitativa, como
el uso de formas verbales como particula citativa (véanse los ejemplos 1by 1c) .

El factor de la persona gramatical es primordial, ya que se ha observado en varios
estudios previos que la 1* y la 2% persona de algunos verbos tienen comportamientos
idiosincraticos en la expresion de sujeto (por ejemplo, con los verbos de cognicion creer
y saber; véase Posio 2015). Por otro lado, se esperaria que los factores que determinan
la expresion de sujeto de tercera persona fuesen diferentes de los de la 1* y 2% persona,
ya que aquella tiene referencia anaférica en el discurso mientras estas son deicticas.?
Ademas, el analisis de los sujetos de 3% persona incluye los sintagmas nominales plenos
y nombres propios mientras que la 1* y 2* persona singular incluyen solamente sujetos
pronominales (nulos y fuertes). En cuanto al tiempo y aspecto verbal, se ha observado
en algunos estudios que las formas imperfectivas tienen una frecuencia de expresion de

2 En este articulo, investigamos la expresion variable del sujeto con el verbo decir y algunos usos
semifijados. Por lo tanto, excluimos algunos datos en los que la alternancia entre un sujeto implicito y
explicito es imposible. Por ejemplo, no forman parte de nuestro estudio las formas verbales infinitivas,
ya que no permiten sujetos explicitos de forma libre. Tampoco analizamos secuencias fijadas como és a
dir o vol dir del catalan y es decir o quiere decir del castellano. En el corpus del catalan, las formas de
voler dir y sus variantes son frecuentes (110 casos). Es bien sabido que tienen rasgos de marcadores
discursivos fijos con funciones de conectores, como la reformulacion y/o ejemplificacion (véase, por
ejemplo, Cuenca 2003, 2017). No obstante, como estos casos se comportan de forma diferente a las
formas flexionadas de decir/dir y muestran un grado mas avanzado de gramaticalizacion, dejamos el
estudio de estas formas y sus diferentres funciones pragmaticas para investigaciones futuras.
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sujeto mayor en comparacion con las formas perfectivas de pasado, lo que se ha
atribuido al sincretismo de la 1* y 3* persona del singular (véase, por ejemplo, Hochberg
1986 para el espaiiol del Caribe) o a las diferentes funciones discursivas de los tiempos
verbales y la focalizacion en el evento o en el sujeto (véase Silva-Corvalan 1997, 127).
Ademas, se ha argumentado (véase, por ejemplo, Becker 2021 y referencias alli citadas)
que el aspecto imperfectivo favorece una perspectiva narrativa interna, lo que podria
afectar la frecuencia de expresion del sujeto de 1? persona singular.

En cuanto al tipo de complemento, ya se ha mencionado que decir puede utilizarse
como particula citativa cuando introduce complementos de estilo directo. Como este
uso del verbo de comunicacion tiene un grado de fijacion, podria tener consecuencias
para la expresion del sujeto, asi que se deriva la necesidad de examinar los sujetos
implicitos y explicitos de decir/dir con diferentes tipos de complemento oracionales
(directos e indirectos) y no oracionales (sintagmas nominales, pronombres
demostrativos y relativos, etc.). La investigacion de la omision o presencia del
argumento dativo esta relacionada con el punto anterior: como particula discursiva, se
esperaria la omision frecuente del argumento dativo, asi que es relevante controlar este
factor. Por ultimo, examinamos si la expresion del sujeto con decir/dir esta afectada por
el tipo de oracién en el que aparece (oracion principal vs. subordinada; declarativa vs.
interrogativa, etc.). Se podria esperar que la expresion fuese mas frecuente en oraciones
principales, ya que los sujetos de las subordinadas son a menudo correferenciales con
los de las principales, o al menos se refieren a referentes ya mencionados en el discurso.

En la siguiente seccidn, presentamos los resultados de forma cuantitativa descriptiva.
Después, compararemos los resultados de los corpus del castellano y catalan y
discutiremos algunas observaciones de forma cualitativa.

4. Resultados
4.1. Persona y numero gramatical

Si consideramos la persona y el nimero gramatical, llama la atencion que la primera
persona del singular no se relacione con una expresion de sujeto mas elevada que la 2*
o 3% En los datos del castellano (PRESEEA), la 1* y 2* persona del singular tienen
frecuencias parecidas de sujetos explicitos (20 % y 15 %, respectivamente). En la 3*
persona del singular, observamos una expresion de sujeto mas elevada de 37 %, pero
este dato se debe a la inclusion de los sintagmas nominales plenos en el andlisis (véase
Tabla 2), ya que la 1* y 2% persona singular solamente permiten una alternancia entre
pronombre implicitos y pronombres fuertes.

3 Si se excluyen los sujetos léxicos plenos y nombres propios del andlisis de la tercera persona, la
frecuencia de pronombres explicitos baja a un 7 % (singular) y un 4 % (plural) en los datos del espafiol.
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Tabla 2: Frecuencia de pronombres implicitos y explicitos con decir
en los datos del PRESEEA

implicito explicito total %-explicito
Isg 632 158 790 20 %
2sg 148 26 174 15 %
162
3sg 277 (140 SSNN + 22 439 37 %
pronombres)
1/2pl 94 0 94 0%
46
3pl 182 (38 SSNN +8 228 20 %
pronombres )
Total 1333 392 1725 23 %

En términos de frecuencia de sujetos explicitos, el verbo decir se comporta de forma
diferente al verbo de cognicidn creer que tiene una frecuencia de sujetos explicitos de
1? persona singular més elevada en castellano (véanse, por ejemplo, Enriquez 1984,
Bentivoglio 1987, Morales 1997, Hurtado 2005, Posio 2011, 2013).

En los datos del catalan central (COC) se da una situacion comparable a la del
castellano con la diferencia de que la frecuencia de los sujetos expresados de la 3?
persona no es mas alta que en la 1*y 2* (23 % y 25 %), incluso si se incluyen los sujetos
léxicos.* La tabla 3 muestra las frecuencias de los sujetos implicitos y explicitos con
dir en los datos del COC.

Tabla 3: Frecuencia de pronombres implicitos y explicitos con dir
(excluyendo los sujetos léxicos) en los datos del COC

implicito explicito total %-explicito
Isg 105 32 137 23 %
2sg 38 13 51 25%
79
3sg 245 (64 SSNN + 15 324 24 %
pronombres)
1/2pl 32 2 34 6 %
8
3pl 45 (7 SSNN + 1 53 15 %
pronombre)
total 465 134 599 22 %

La diferencia de la frecuencia de sujetos explicito 1éxicos plenos de 3? persona entre
los dos corpus probablemente se debe a los tipos de discurso: en PRESEEA, se
introducen mas referentes nuevos con sujetos 1éxicos debido a la estructura semidirigida
de las entrevistas y las preguntas de los entrevistadores, mientras que en las
conversaciones espontaneas, los referentes de la 3? persona suelen ser mas conocidos o
pertenecer al terreno comun de los hablantes.

4 Si se excluyen los sujetos 1éxicos plenos y nombres propios del andlisis de la tercera persona, la
frecuencia de pronombres explicitos baja a un 6% (singular) y 2% (plural) en los datos del catalan.
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En cuanto al nimero gramatical de las formas verbales, se observa en las dos lenguas
que las formas plurales desfavorecen los sujetos explicitos en todas las personas.’ En
general, se observa también que el uso de decir/dir es mas frecuente en las personas
singulares, cosa que se explicara por el uso del verbo para introducir citas que
tipicamente se atribuyen a una sola persona, con la excepcion de la construccion
impersonal dicen (véase Siewierska y Papastathi 2011).

4.2. Tiempo y aspecto

En cuanto al factor de tiempo y aspecto, hay algunas tendencias paralelas en los
datos del castellano y catalan: en las dos lenguas, decir/dir tiene una frecuencia de
expresion de sujeto baja en las formas verbales de subjuntivo y una frecuencia media
en las formas verbales del presente de indicativo. Notese que esta tendencia es evidencia
en contra de la relevancia del sincretismo per se entre la 1* y 3% persona gramatical para
la expresion del sujeto: las formas de subjuntivo son sincréticas en castellano y catalan,
igual que las del pasado imperfectivo. No obstante, no tienen una frecuencia de
expresion del sujeto mas elevada en comparacion con las formas no sincréticas del
presente de indicativo. Por otro lado, las formas del condicional, que también presentan
el sincretismo entre la 1* y la 3? persona, si se asocian con alta presencia del sujeto
expresado en las dos lenguas (véase el Grafico 3). Asi pues, se puede concluir que la
presencia de un sincretismo en si no favorece la expresion del sujeto, sino que se trata
de las funciones pragmaticas de las formas verbales y también la probabilidad de que
el referente del sujeto sea informacion dada en el discurso: esta probabilidad seria mas
alta en las formas del subjuntivo que rara vez se usan para introducir referentes nuevos
al discurso.®

5 Como menciona un revisor, es muy interesante que en la primera y segunda persona del plural se den
omisiones casi totales aunque existe la posibilidad de sujetos 1éxicos plenos a diferencia de la 1* y 2*
persona del singular.

¢ Surge la pregunta por qué no existe el mismo efecto del subjuntivo en el condicional, ya que ambos
introducen formas de irrealis. Una posible solucion seria que el subjuntivo se encuentra mas facilmente
en oraciones subordinadas, como observa un revisor anénimo. Otra posibilidad seria que las formas
condicionales del verbo decir/dir a menudo introducen pensamientos u opiniones mas subjetivas,
parecido a yo creo/pienso que:

)] MMM (... 1.44) vols dir que no l'he sentit i t'he do[nat un co:p/ 3]

[...]

PPP no ho crlec\ no

PPP no

[..]

MMM [ah\]

MMM jo diria que si\

PPP (.. 0.41) no t’he pas sentit jo a tu\ (COCO07_lineas 502-510)
(i) I: no yo diria que no que es un barrio seguro ;no?

(PRESEEA Madrid H22-026 166-1)
No obstante, las formas condicionales del verbo decir/dir son poco frecuentes en los corpus examinados,
asi que se deberian comprobar estas tendencias con una base de datos mas amplia.
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Grafico 3: Sujetos explicitos (pronombres v SSNN plenos) y tiempo/aspecto en los datos del castellano
(PRESEEA) y cataldn (COC)

En las formas del pasado es donde surgen diferencias interesantes entre los datos del
castellano y catalan: en castellano, las formas imperfectivas tienen una frecuencia alta
de sujetos explicitos en comparacion con las formas perfectivas del pretérito indefinido.
En catalan, por el contrario, son las formas de pasado perfectivo (con el auxiliar anar
‘ir’) las que tienen una frecuencia elevada de sujetos explicitos. Parece ser relevante
que las formas de pasado de decir en los datos del PRESEEA y dir en el COC se usan
en contextos diferentes: mientras en el PRESEEA el pasado imperfectivo de decir
aparece con frecuencia en narraciones de pasado para introducir citas directas (en total
81 casos de imperfecto y 111 de indefinido), como en los ejemplos (2—4), este uso es
marginal en los datos del COC (solamente 7 casos del imperfecto, comparado con 29
casos de pasado perfectivo).

2) o0 sea fueron a verme todos mis amigos menos él y yo ya decia <cita> qué cosa
mads rara jno? que no venga a verme </cita> (PRESEEA, Alcala, M12-023)

3) buah alli en la pasteleria que no tenemos calefaccion / con la rebeca el jersey
de cuello vuelto debajo y yo decia <cita> por Dios nos falta aqui el esquimal
</cita>/ <entre risas> (PRESEEA, Madrid, M11-004)

(4)  no me acuerdo vamos <ruido = "chasquido boca"/> no te puedo decir yo pues /
yo decia / y digo <cita> pues esto sucedio <ininteligible/> (PRESEEA, Alcala,
M33-018)

En (2), la forma imperfectiva decia introduce un complemento oracional de estilo
directo. En este caso, no se trata de un evento habitual ni ilimitado. No obstante, se
expresa la cita desde una perspectiva interna en las narraciones del pasado. Se ha
discutido en diferentes estudios la relacion entre una perspectiva narrativa interna y el
uso del aspecto imperfectivo en las lenguas romanicas (véase, por ejemplo, Giorgi
2010, Becker 2021). En otros estudios (véase, por ejemplo, Silva Corvalan 2001), se ha
argumentado que el aspecto imperfectivo coloca el evento en el trasfondo (en el
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presente caso, el evento de decir/dir), lo que permite poner mas €nfasis en el sujeto. En
(2), adicionalmente se da un cambio referencial del referente de tercera persona é/ en la
perspectiva del hablante, lo que favorece el uso del pronombre explicito. En los
ejemplos (3) y (4), al contrario, no se trata de un cambio de referente, asi que parece ser
la subjetividad el factor primordial en estos casos.

En los datos del catalan central del COC, son las formas del pasado perfectivo las
que se asocian a una frecuencia elevada de expresion de sujeto. En esta lengua, como
es bien sabido, es la forma perifrastica anar + infinitivo la que se usa para expresar el
pasado perfectivo en la lengua oral de la mayoria de las variedades (excepto el
valenciano central, algunas zonas del mallorquin, ibicenco y de Elx; véase Perea 2007;
Beltran & Segura 2019). En los datos del COC, la alta frecuencia de sujetos explicitos
en pasado perfectivo parece estar relacionada con el hecho de que esta forma temporal
se usa con cierta frecuencia para introducir referentes nuevos al discurso con el verbo
dir. Asi, de los 30 sujetos explicitos con dir en pasado perfectivo, 22 (= 73 %) son
sintagmas nominales plenos o nombres propios:’

(5) que [quan el] seu fill va dir bueno\ ara no ens trauran d'aqui quatre dies oi/
(COC 08, 1099-1100)
‘que cuando su hijo dijo “bueno...ahora no nos sacaran de aqui durante cuatro
dias, ;no?’

(6)  saps que ens va dir ahir la meva cunyada/ (COC 09, 123)
‘¢ Sabes lo que nos dijo ayer mi cunada?’

Por lo tanto, en cuanto a la expresion de sujeto con las formas de pasado, las
diferencias entre los datos del castellano y catalan parecen explicarse por la influencia
que tiene el tipo y contexto discursivo y no necesariamente por diferencias
interlingtiisticas.

4.3. Tipo de complemento y construcciones con el verbo decir/dir

La siguiente tabla muestra la frecuencia de la expresion del sujeto a nivel global en
relacion con el factor del tipo de complemento de decir/dir en los datos del castellano
y catalan:

Tabla 4. Frecuencia de sujetos explicitos con decir/dir segun el tipo de complemento

PRESEEA (castellano) COC (catalan)®
sujeto  no.  %- sujeto  no. %-
tipo de complemento explicito total explicito |explicito total explicito
estilo directo 164 749 22 % 42 255 16%
estilo indirecto 93 381 24 % 39 140 28 %
sin complemento 53 314 17% 0 16 0%
clitico acusativo 15 78 19 % 17 67 25%
SN/PRN/SP 14 68 21 % 23 58 40 %
pronombre relativo 27 80 34 % 5 15 33 %
pronombre interrogativo |26 55 47% 7 30 23 %
total 392 1725 23 % 133 581 23 %

" De los 8 sujetos pronominales explicitos, 5 son pronombres fuertes o demonstrativos de 3? persona.
8 Se han excluido 18 casos de anotacion dudosa.
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Si consideramos los datos del cataldn, la frecuencia de expresion de sujeto es mas
baja cuando el complemento es una oracidon de estilo directo en comparacion con los
complementos oracionales de estilo indirecto (introducidos por que) — 16 % vs. 28 %,
respectivamente. Esto se debe a que dir se utiliza a menudo como particula citativa en
los datos del catalan del COC 'y en este uso dir se asemeja a un marcador discursivo
(véase Benavent 2003; Posio & Peskova 2020 para una discusion del castellano),
aunque el proceso de gramaticalizacién o pragmaticalizacion no esté tan avanzado
como en el caso de los marcadores deverbal prototipicos como venga, vale, vaya, etc.

El uso del verbum dicendi como particula citativa es bien documentado en castellano
oral, pero no tenemos constancia de descripciones detalladas del catalan oral. En los
datos del COC, observamos que las formas verbales de dir con sujeto nulo y en
combinacion con un complemento de una cita directa tiene al menos las siguientes
funciones discursivas interrelacionadas:

A) Introduccion de una cita:

El uso de dir para marcar una oracion como cita directa es evidente en catalan oral
cuando aparece en presente de indicativo por defecto y coincide con la presencia de un
verbum dicendi con especificacion temporal de pasado en la misma oracion (cf.
Benavent (2003) y Posio & PeSkova (2020) para el castellano). Véanse los ejemplos (7)

y (8).

(7)y Iljolihedit dic ail...] (COC 07, lineas 99-102 [adaptado])
‘y yo le he dicho, digo: “ay [...]”

(8) em va dir diu juga bé (COC 08, lineas 576-578 [adaptado])
‘Me dijo, dice “juega bien’”

En estos casos, la carga semantica del verbo de comunicacion la lleva la primera
mencion del verbo flexionado (ke dit y va dir ‘dijo’) mientras que la segunda mencion
tendria la mera funcidén de marcar el complemento oracional como cita. En este ultimo
uso, dir aparece sin sujeto explicito. Evidencia adicional para este razonamiento se
encuentra en ejemplos en los que el verbo principal tiene una semantica diferente de la
de dir:

9) FAN: Jo l'altre dia pen[sava dic\]

[HIL: [...]]
FAN: dic en lloc de gasta'ns-e cent mil peles pel {(L2) traje} de nu- de nuvis_
[...] (COC 02, lineas 398-402 [adaptado])

‘Hablante FAN: Yo, el otro dia, pensaba, digo [Hablante HIL: [...]] FAN:
digo: “en vez de gastarnos cien mil pesetas por el traje de novios [...]°

En (9), el verbo pensar lleva la carga semantica de la oracion principal y dic marca
el complemento oracional como estilo directo que introduce pensamientos.

B) Senalar la continuidad de una cita:

Aparte de introducir una cita, dir aparece frecuentemente con la funcion de sefialar la
continuidad del turno de una cita:
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(10) NAA:diu ara\

diu_

ara que em comencgo a imaginar_

diu\

que seré jo

diu\

{(F) lo r:idicul

i inutil que em sentiré quan entri per la porta i tothom m'aplaudeixi_}

(COC 02, lineas 930-937 [adaptado])

Hablante NAA: ‘Dice “ahora” dice “ahora que empiezo a imaginar” dice “que
seré¢ yo” dice “lo ridiculo que me sentiré cuando entre por la puerta y todo el
mundo me aplauda’’

En la primera linea en el ejemplo (10), el primer diu ‘dice’ introduce la cita directa.
En las lineas siguientes, la repeticion de diu tiene la funcion de sefialar la continuacion
de la cita a la vez que se mantiene el turno del hablante que esta reproduciendo la cita.

C) Cambiar el turno de una cita:

Aparte de introducir y continuar una cita, dir puede indicar el cambio del emisor de una
cita directa. Lo interesante en este caso, y lo relevante para el estudio de la expresion
de sujeto, es que el cambio de referente no causa el uso de un sujeto explicito, aunque
la cadena referencial es discontinua:

(11) RRR:diu
p(e)ro tothom diu que bueno\
que fa uns passes fantastics\

dic ah si:/ - cambio de hablante en el discurso referido
diu_ —> cambio de hablante en el discurso referido
no no\

diu -> continuidad de la cita del mismo hablante

jo no vull pas que es dediqui an aixo\
(COC 08, lineas 582-589 [adaptado])
Hablante RRR: ‘Dice pero todo el mundo dice que bueno que hace unos pases
fantasticos digo “ah si” dice “no no” dice “yo no quiero que se dedique a eso™’

El cambio de turno como factor para la expresion del sujeto ha sido el objeto de
investigacion de muchos estudios previos que postulan que favorece el uso de un sujeto
explicito en espafiol (véase Cameron 1992). No obstante, el cambio de turno entre citas
directas parece comportarse de forma diferente a los casos de cambio de turnos
canodnicos en catalan. Lo mismo se puede observar en varios ejemplos del castellano:
(12)  yyo le dije “es que yo no tengo un duro” “bueno” dice<alargamiento/> “es

que /yo no sé” “bueno” y siempre me decia “bueno” (PRESEEA; Alcala
H33-051)

En estos casos, parece ser suficiente que los dos referentes que emiten la cita formen
parte del terreno comun (common ground) para legitimar un sujeto nulo.

En todos estos casos,decir y dir parecen haber alcanzado un grado de
pragmaticalizacion desde un verbo pleno hacia un marcador citativo. Lo interesante es
que este proceso de gramaticalizacion parece haber afectado a la forma verbal junto con
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su sujeto nulo, a diferencia de otras formas rutinizadas como yo creo que en espafiol,
que tiene un grado de fijacion junto con su sujeto explicito (véase Posio 2011; Herbeck
2021).

La hipotesis de que la combinacion de dir y su sujeto nulo es una forma semifijada
en estos casos recibe evidencia adicional de la semantica reducida que tiene cuando
introduce citas directas. En estos casos, decir/dir puede aparecer en contextos de
complementos declarativos (equivalente a decir), interrogativos (equivalente a
preguntar) y puede introducir incluso pensamientos (equivalente a pensar; véase (9)
arriba), lo que indica que en vez de expresar la semantica de dir, tiene la mera funcion
de marcar estilo directo (de algo dicho, pensado o interrogado):

(13)  Jo li vaig dir dic com és que no te n’has comprat\ (COC 09, 2198-2199)
‘Yo le dije, digo “;Coémo es que no te has comprado una?”

En los datos del castellano (PRESEEA), estos usos de decir se documentan también,
pero existen ademds usos mas subjetivos en las narraciones del pasado (véanse los
ejemplos (2)—(4)), lo que explica la frecuencia mas alta de sujetos explicitos en los datos
de PRESEEA en comparacion con los del COC. Por lo tanto, méas que a una diferencia
interlingtiistica, los datos apuntan a que el tipo discursivo, el uso de ciertas formas
construccionalizadas y el grado de subjetividad son decisivas para la frecuencia de la
expresion del sujeto con el verbo decir/dir (véase también Enriquez 1984; Aijon Oliva
& Serrano 2010, Posio 2011, Herbeck 2021 para los verbos creer y saber).

Alguna diferencia en secuencias formulaicas entre decir en castellano (PRESEEA) y
dir en catalan (COC) se puede observar en la construccion con como. En castellano,
aparece con frecuencia la secuencia <como DECIR (sujeto)> — en total, 63 casos. En
esta secuencia, predominan los sujetos explicitos (44/63 = 70 %) y la gran mayoria de
ellos aparece en posicion postverbal (33/44 = 75 %; véase también Herbeck & Posio
2022):

(14)  ni madrugo ni trasnocho como digo yo (PRESEEA; Alcala; H12-043)

(15)  aunque también / yo conozco a gente / conozco a gente que bueno / eeh a lo
mejor son como digo yo <cita> individuos </cita> (PRESEEA; Alcala H12-
019)

(16)  pero yo no me enteré de la mitad de las cosas se me paso el
dia<alargamiento/> / jfum<alargamiento/>! volado / llegé como digo yo de
pronto / las nueve de la noche ya<alargamiento/> ha <vacilacion/> / ha
terminado el baile (PRESEEA; Alcala H11-037)

En algunos casos, se podria argumentar que <como DECIR (sujeto)> introduce una
cita directa (véase (15), donde la secuencia individuos se ha codificado como cita en el
corpus). No obstante, la comparacion con otros ejemplos revela que como digo yo no
suele introducir una simple secuencia de discurso directo reproducido, sino mas bien
indica que se trata de una expresion que el hablante considera tipica para si mismo o un
uso irénico o marcado de una palabra o concepto comun. Independientemente de este
analisis, la secuencia rutinizada aparece en la mayoria de los casos con un sujeto
explicito en castellano. En los datos del catalan, al contrario, no hemos podido
documentar esta construccion. Es posible que su frecuencia en los datos del castellano
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se deba al género discursivo, ya que las entrevistas pueden favorecer el uso de este tipo
de formulas en comparacion con conversaciones coloquiales.

En cuanto a los complementos de pronombre interrogativo, decir tiene una
frecuencia de expresion de sujeto elevada en castellano (47 %) pero no en catalan
(23 %). De nuevo, parece influir el tipo discursivo y la situacion comunicativa: en el
caso de los datos del espafiol de PRESEEA, hay turnos entre un/a entrevistador/a y un/a
informante. En los turnos de preguntas, se introduce con frecuencia un tema nuevo o se
contrastan perspectivas sobre un tema ya dado (véase (17)—~(19)). Es justo en estos
contextos en los que la expresion del sujeto es frecuente:

(17)  claro / pues yo creo que ya hemos terminado ;qué dices tu? (PRESEEA,;
Alcala, H32-033)

(18)  ¢pero tii qué dirias? (PRESEEA; Madrid, M32-047)
(19) /v la gente qué decia de / eso? (PRESEEA; Madrid, H21-020)

Ademas, encontramos algunas frases rutinizadas a nivel idiolectal, como por
ejemplo la secuencia qué te diré yo que se puede considerar como un recurso de

atenuacion ya que expresa “fingimiento de incertidumbre, de incompetencia o
ignorancia” (Cestero y Albelda 2022, 98-99):

(20) a.  yme gusta asi <ininteligible/> / me gusta/ mmm ;qué te diré yo? /
tengo<alargamiento/> / la Pardo Bazan |...]
b. me <vacilacion/> mmm me gusta / mmm qué te diré yo / eeh bueno /
uno que ahora no se lee que es Ricardo Leon / |[...]
c. Unamuno me gusta algo / qué diré yo / mmm me <vacilacion/> me gusta

Zorrilla las nov<palabra cortada/> las<alargamiento/> <vacilacion/>/
las Leyendas de Zorrilla y es oct<palabra cortada/> y un verso menor /

(PRESEEA; Alcala, M33-018)

4.4. Otros factores: Tipo de oracion, presencia y ausencia del dativo

En el andlisis del tipo de oracion, hemos distinguido entre oraciones principales
declarativas, interrogativas, coordinadas y oraciones subordinadas. En cuanto a las
interrogativas, los resultados confirman las observaciones de la seccion anterior: se
relacionan con una frecuencia de expresion de sujeto elevada en los datos del castellano
(41 %), pero no en los del catalan (23 %). Lo interesante es que, tanto en castellano
como en catalan, la frecuencia de los sujetos explicitos es elevada en las oraciones
subordinadas (34 % en los datos del castellano y 28 % en el cataldn). Al contrario, en
las oraciones principales declarativas y coordinadas no se observa una frecuencia alta
de sujetos explicitos en ninguna de las lenguas.

Una razon para estas tendencias podria encontrarse en la estructura informativa. Es
bien sabido que los sujetos que representan topicos continuos o informacion dada
tienden a omitirse, mientras que los que representan informaciéon nueva o contrastiva
tienden a expresarse explicitamente. Ahora bien, el contenido de la oracion subordinada
es, en muchos casos, informacioén rematica (véase NGLE 44.10 para las oraciones
relativas). Ademas, hemos clasificado muchas construcciones hendidas como oraciones
subordinadas. En ellas, la oraciéon a menudo expresa informacion focal o rematica
(véase Gutiérrez Bravo 2021 para un andlisis de las construcciones con lo que en
castellano):
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(21)  és lo que] diu el Francesc\ (COC 02, 1431)
‘Es lo que dice Francesc’

Es interesante mencionar también que las oraciones introducidas por la conjuncion
y/i, clasificadas como coordinadas, no tienen una frecuencia de expresion de sujeto mas
baja que las oraciones principales declarativas no coordinadas, ni en castellano ni en
catalan. A priori se podria pensar que la coordinaciéon favorece una continuidad
discursiva y, por tanto, se esperaria una tendencia a la omision del sujeto. En los datos
de los dos corpus, no obstante, esta conjunciéon en combinacidon con un verbo de
comunicacion introduce con frecuencia temas y turnos nuevos o cambiantes:

(22) [...] su hermano siguio y nosotros veniamos por detrds o lo que fuera/y el
chico se volvio para ver /y el taxista / que lo vio en una plazuela en una
parada de taxis alli le dijo <cita> chaval ¢qué buscas? </cita> (PRESEEA,
Alcala H33-051)

(23)  saqué buena nota / pero me dijo / que me podia haber extendido un poco mas /
y entonces yo le dije <cita> pero bueno ¢no se trata de un resumen? |...]
(PRESEEA; Alcalda M21-047)

El ultimo factor que examinamos es la ausencia o presencia del argumento dativo.
Aqui observamos una diferencia interesante entre los datos del castellano y catalan.
Mientras en los primeros no hay diferencia en la expresion del sujeto, la presencia del
argumento dativo correlaciona con un uso elevado de sujetos explicitos en los datos del
catalan, como se puede observar en el Grafico 4.

PRESEEA (castellano) COC (catalan)

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

M con argumento dativo M sin argumento dativo

Grdfico 4. Frecuencias relativas de sujetos explicitos v la presencia o ausencia del dativo

En los datos del castellano, la expresion del sujeto es de 24 % y 22 % cuando decir
va con y sin el argumento dativo, respectivamente. En cataldn, al contrario, la frecuencia
de los sujetos explicitos aumenta (33 %) cuando dir tiene el argumento dativo expreso,
en comparacion con los usos de dir sin dativo (17 % de sujetos explicitos).’

? Un revisor anénimo propone que seria interesante examinar el papel de las diferencias entre los sistemas
de cliticos entre las dos lenguas en este contexto. Es bien sabido que el castellano y el catalan muestran
diferencias a la hora de formar combinaciones de cliticos de objeto directo e indirecto — por ejemplo, la
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Argumentamos que esta diferencia se debe a la mayor presencia de usos de dir como
particula discursiva en los datos del catalan oral. Si el uso del verbo de comunicacion
como particula citativa se debe a un proceso de gramaticalizacion o pragmaticalizacion,
no es sorprendente que tenga una estructura argumental reducida. Evidencia adicional
para este razonamiento se encuentra en los datos del castellano, en los que se observa
el mismo efecto si consideramos solamente aquellos contextos de decir en los que
introducen una cita directa (véase la Tabla 4).

PRESEEA (castellano) COC (catalan)
suj. suj. %- suj. suj. %-
nulo explicito total expl. |nulo explicito total expl.
con dativo |119 68 187  36% |33 21 54 39%
sin dativo | 466 96 562 17% |180 21 201 10 %
total 585 164 749 229% |213 42 255 17 %

Tabla 4. Sujetos implicitos v explicitos con usos citativos decir/dir con y sin argumento dativo

Por lo tanto, tenemos evidencia adicional de que el uso citativo de decir/dir favorece
sujetos implicitos en los datos del castellano y catalan aqui examinados. En cuanto al
catalan, esto podria ser una diferencia importante con los datos de las variedades
valencianas investigadas en Herbeck (2022), donde el uso citativo de dir y fer ‘hacer’
correlaciona con frecuencias altas de sujetos explicitos.

En la siguiente seccion, discutiremos los resultados con mas detalle a nivel
cualitativo. También ofreceremos algunas consideraciones comparativas con estudios
previos sobre otras lenguas (véase Posio 2013, 2014 para el portugués europeo) y
variedades (véase Herbeck 2022 para el catalan de Valencia).

5. Discusion

Los resultados indican que la expresion del sujeto con el verbo decir/dir sigue
patrones principalmente parecidos en los datos del castellano y catalan. Las diferencias
observadas se pueden derivar de (i) diferencias en el tipo discursivo y la situacién
comunicativa y (ii) el uso de secuencias formulaicas y gramaticalizadas incluyendo el
verbo de comunicacion.

5.1. La expresion del sujeto y el tipo discursivo

En cuanto a (i), los datos del PRESEEA figuran, entre otros, temas de experiencias
personales (pasadas) y opiniones. Por lo tanto, se observa un mayor uso de formas
imperfectivas de decir en los datos del castellano que en los del catalan. Las narraciones
de experiencias personales también explican por qué la frecuencia de sujetos explicitos
es mayor en el corpus del castellano PRESEEA que en COC del catalan. Por otro lado,
las formas de dir en pasado perfectivo en el corpus del catalan tienen una mayor

sustitucion del clitico dativo /e por se en castellano cuando se combina con un clitico acusativo o la
sustitucion del pronombre dativo /i por ki cuando se combina con cliticos acusativos de 3* persona en
variedades del catalan orientales y nordoccidentales (véase GEIEC 13.5.1), entre otros fenémenos. No
obstante, no tenemos datos suficientes de combinaciones de cliticos con dir/decir en la muestra de datos
para ofrecer un estudio contrastivo de un posible efecto para la expresion del sujeto. El hecho de que no
hay diferencias de expresion de sujeto cuando miramos solamente la ausencia o presencia del clitico
dativo con los complementos oracionales de estilo directo (véase Tabla 4) nos hace pensar que la
expresion del dativo en si no tiene efectos para la expresion de sujeto. No obstante, se necesitan estudios
futuros con un numero mayor de estructuras de decri/dir con combinaciones de cliticos para investigar
mas este punto.
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frecuencia de sujetos explicitos que las del indefinido en espanol. Eso se debe a que en
estos contextos, va dir frecuentemente introduce referentes nuevos en los discursos
correspondientes de los datos del COC. Por lo tanto, una conclusion principal del
estudio contrastivo del castellano y catalan es que el sincretismo entre la 1* y 3* persona
del singular no juega el papel mas decisivo en la expresion del sujeto en las dos lenguas.

5.2. Secuencias semifijadas y rutinizadas

En cuanto a (i1), los datos indican que el uso de algunas secuencias semifijadas que
incluyen sujetos nulos o explicitos influye la frecuencia de expresion del sujeto. Por un
lado, algunas formas del verbo decir/dir se utilizan como particulas citativas en las dos
lenguas. De ahi que los sujetos nulos se favorezcan con decir/dir cuando introduce
complementos de estilo directo, pero no son obligatorios. Por lo tanto, una alta
frecuencia general de decir/dir en contextos citativos conlleva una menor frecuencia de
sujetos explicitos en los datos. Aunque se podria argumentar que no se trata de una
situacion de alternancia entre sujetos nulos/explicitos en estos casos y no se deberian
computar en el calculo de las frecuencias de la expresion del sujeto, creemos que si son
relevantes para el estudio de tal fendmeno. De hecho, no podemos hablar de formas
completamente gramaticalizadas en un sentido estricto: aunque muestren signos de
reduccion (semantica y temporal), mantienen propiedades de verbos plenos, como por
ejemplo la flexion de persona y numero. Por lo tanto, al introducir una cita directa,
decir/dir es a priori ambiguo entre un verbo de diccion y una particula citativa, y los
usos citativos se hacen visibles en los casos donde coinciden con otro verbo
comunicativo (véanse los ejemplos (1c) y (9)).

Otras secuencias semifijadas se han documentado en el corpus del PRESEEA, pero
no en el del COC: en los datos de PRESEEA, aparece con frecuencia la combinacion
como+DECIR(+sujeto), a veces como expresion parentética. Esta combinacion incluye
sujetos explicitos en posicion postverbal con una frecuencia alta. No hemos
documentado esta construccion en los datos del catalan, lo que influye en la frecuencia
general de sujetos explicitos. Es probable que el wuso frecuente de
como+DECIR(+sujeto) sea caracteristico de las entrevistas semidirigidas mas que de
las conversaciones espontaneas.

5.3.;Diferencias interlingiiisticas?

Las diferencias observadas entre los verbos dir y decir del catalan y castellano nos
llevan a una discusion de las razones que explican estas diferencias en la expresion del
sujeto. Como se trata de lenguas pro-drop consistentes por su riqueza de morfologia
verbal parecida, no se esperarian diferencias interlingiiisticas a la hora de investigar las
frecuencias de expresion de sujeto en espafiol y catalan. No obstante, estudios anteriores
han sefialado tendencias opuestas con formas verbales determinadas que tienen una alta
frecuencia de uso, por ejemplo, entre el espanol peninsular y portugués europeo (Posio
2013, 2014): la expresion del pronombre de sujeto de 1* persona singular es frecuente
en castellano con el verbo de cognicidn creer, pero baja en el portugués europeo con el
verbo achar ‘creer’. Por otro lado, la tasa de expresion del sujeto es baja en espafiol
peninsular con decir, pero alta con el verbo correspondiente dizer en portugués europeo
(Posio 2013, 2014). En su estudio sobre el catalan de Valencia, Herbeck (2022) observa
algo parecido: (jo) crec no tiene frecuencias de expresion mas altas que otros verbos
(por ejemplo, agentivos), pero el verbo de diccion dir ‘decir’ o fer ‘hacer’ en la 1*
persona singular si las tiene. En concreto, (jo) dic en 1* persona singular del presente
de indicativo tiene un sujeto explicito en un 57 % de los casos y fer ‘hacer’ cuando se
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usa como verbo de diccidn tiene un sujeto explicito en un 65 % de los casos (véase
Herbeck 2022, 149).

Los datos de dir en el catalan oral del corpus COC no confirman esta observacion,
sino que se asemejan a los datos de PRESEEA. Entonces, surge la pregunta de si
estamos, de hecho, observando diferencias dialectales (ya que los hablantes del COC
son del catalan oriental y los del estudio de Herbeck 2022 del corpus Parlars son del
catalan occidental), sociolingiiisticas y/o diafasicas relacionadas con el tipo de discurso
y el tipo de datos.

Aunque no podemos responder a esta pregunta del todo dentro de este estudio,
algunas observaciones nos llevan a las siguientes conclusiones tentativas. Por un lado,
la subjetividad de la perspectiva de los hablantes parece ser decisiva: la frecuencia alta
de sujetos explicitos con verbum dicendi se observa en la 1* persona singular en el
estudio de Herbeck (2022). Aparte de (jo) dic ‘(yo) digo’, la forma verbal (jo) fea ‘(yo)
hacia’ se usa con una tasa alta de sujetos explicitos en contextos citativos (véase ibid.
149):1°

(24) [...] pero perqué jo volia eh jo fea “Jo vuic...” [...] (Corpus Parlars
(Sollana); apud. Herbeck 2022, 146)

Notese que el verbo fer ‘hacer’ se usa con aspecto imperfectivo en el ejemplo (24)
aunque no se trata de un evento habitual o ilimitado, sino mas bien de una perspectiva
subjetiva del hablante. Lo mismo se observa con algunos ejemplos del presente
narrativo (véase (25)):

(25) ianial metgeilidiguiaaA./jodic ... me passa aco [...] (Corpus Parlars
(Catarroja); Herbeck 2022, 148)
‘y fui al médico i le dije a a <nombre> yo digo “me pasa eso [...]”

Entonces, podria ser la perspectiva interna/subjetiva en las narraciones del pasado
que causa el uso frecuente del pronombre de 1* persona singular explicito con (jo) dic
0 (jo) fea (véase Herbeck 2022). Por lo tanto, se podria argumentar que la combinacion
jo + DIR/FER ha alcanzado una cierta rutinizacion para introducir citas desde una
perspectiva interna a la narracion.

En los datos del presente estudio del COC, al contrario, no encontramos este uso
subjetivo de dir/fer con la misma frecuencia, lo que nos lleva a la conclusion de que la
perspectiva que adoptan los hablantes en la narracién de eventos es vital para explicar
la expresion del sujeto con los verbos de diccion, sobre todo en 1* persona singular.
Hasta qué punto podemos hablar de un proceso de gramaticalizacion o
pragmaticalizacion en estos casos concretos lo dejamos para investigaciones futuras.
Asimismo queda por resolver hasta qué punto se tienen que tener en cuenta propiedades
dialectales, diafasicas o mas bien sociolingiiisticas (los hablantes del corpus Parlars
son hablantes mayores de 60 afios; véase Montserrat & Segura 2020) para explicar las
diferencias observadas.

En el portugués europeo hablado, la frecuencia de expresion del pronombre de sujeto
con los verbos de comunicacion (por su mayoria, el verbo dizer) es de un 78 % en los
datos analizados por Posio (2013). En un estudio del mismo autor de 2012 donde se
analizan todas las ocurrencias de verbos con sujetos posverbales en un corpus oral, son

19 Para un estudio de fer ‘hacer’ como verbo de diccidn en catalan, véase Cuenca & Herbeck (2024) y
referencias alli citadas.
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también los verbos comunicativos, en primer lugar dizer y en segundo lugar chamar,
los que mas frecuentemente ocurren con sujetos posverbales, representando un 49 % de
todas las formas verbales analizadas. Con pocas excepciones, la construccion
dizer/chamar + sujeto posverbal tiene funcion citativa (Posio 2012, 23-24). Lo que mas
llama la atencién es la alta frecuencia de las secuencias digo eu assim y diz ele/ela
assim, donde ademas del sujeto posverbal, el adverbio assim ‘asi’ forma parte de la
construccion citativa (ver el ejemplo (26)):

(26)  Digo eu assim: “Ora, va para o caragas!”
‘Digo yo asi: “Mira, vete al carajo”.” (CORDIAL-SIN: COV35; Posio 2012,
23)

En el caso del portugués europeo, al menos en los datos analizados por Posio (2012)
que constan de entrevistas dialectales con hablantes generalmente mayores, se da un
alto grado de rutinizacién de la construccion citativa con el sujeto posverbal vy,
opcionalmente, el adverbio assim. El autor asocia la colocacion posverbal en estos casos
con la alta frecuencia de sujetos expresados en el portugués europeo, en comparacion
con el espafiol peninsular. En una lengua de alta frecuencia de expresion de sujetos, la
colocacion posverbal del sujeto puede funcionar como una manera de reducir la
agentividad del sujeto y darle mas prominencia a la cita, mientras que en una lengua
pro-drop mas prototipica, como el espaiiol peninsular, el mismo efecto se alcanza con
la omision del sujeto. Asi pues, los sujetos posverbales del portugués europeo serian
pragmaticamente neutros, mientras que en espafiol peninsular tienden a asociarse con
funciones pragmaticas especificas (Posio 2012, 25).

5.4. Consecuencias para un andlisis sintdctico

Desde perspectivas funcionales, se han analizado casos como usos rutinizados del
tipo digo/dice en diferentes trabajos como usos formuldicos, secuencias formulaicas o
resultados de un proceso de construccionalizacion (véase el apartado 2). Es decir, una
frecuencia alta de uso de ciertas combinaciones lleva a una fijacion de la secuencia y
una asociacion a una funcién mds o menos especializada, sin haber llegado a una
fijacion o gramaticalizacion completa. Por ejemplo, digo citativo conserva la
posibilidad de concordancia de verbo-sujeto y, por lo tanto, tiene una variabilidad
parecida a un verbo léxico pero, no obstante, se ven algunos indicios de un proceso de
reduccion y fijacion, como la especificacion temporal y semantica reducida en ciertos
contextos de uso.

Ademads, estas construcciones tienden a aparecer con o sin sujeto explicito,
dependiendo del verbo y la construccion especifica: por ejemplo, no sé tiende a aparecer
sin sujeto explicito, pero yo creo con sujeto explicito en castellano (Posio 2015).
Ademas, la polifuncionalidad de la misma forma verbal puede influir sobre la expresion
del sujeto (creo con funcion argumentativa tiende mds a aparecer con sujeto explicito
que creo epistémico [Aijon Oliva & Serrano 2010] no sé tiende a aparecer sin sujeto,
pero en el caso de yo qué sé, el sujeto explicito es obligatorio).

En la sintaxis, surge el problema de cémo codificar estos usos intermedios entre
verbo Iéxico (completo) y elemento discursivo-funcional derivado de un verbo (o sea,
marcador discursivo deverbal). En (27) y (28) representamos las estructuras (de forma
simplificada) para (i) un verbo Iéxico y (ii) un marcador discursivo deverbal
pragmaticalizado. Adoptamos un marco tedrico en el que el interfaz con la pragmatica
y el discurso, sobre todo relacionado con la perspectiva del hablante y oyente, se
codifican en proyecciones funcionales por encima de la proyeccidon méaxima de la
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oracion (véase Speas & Tenny 2003, Giorgi 2010; Haegeman & Hill 2013; Cardinaletti
2015; Cruschina 2015; Wiltschko 2021):!!

(27)

SAP
N
CpP
N
TopP
/\ ‘
Top
_-7 Top TP
\\~7pro/sujeto K
digo /VP\
/v‘\
/V‘\
digo CP
(28) SAP
N
digo Cp

Los marcadores discursivos deverbales reciben un andlisis adecuado si asumimos
que la periferia de la oracion contiene proyecciones funcionales relacionadas con la
perspectiva del hablante y oyente y con la interaccionalidad del discurso (por ejemplo,
SAP en el andlisis de Speas & Tenny 2003). Asi, un verbo 1éxico y su argumento externo
se generan en el sintagma verbal y su proyeccion extendida (Sv). Un marcador
discursivo deverbal (funcional), por el contrario, se puede generar directamente en la
proyeccion discursiva periférica (véase, por ejemplo, Haegeman & Hill 2013;
Cardinaletti 2015).

La pregunta es qué estructura sintactica tienen las expresiones que estdn en un
estadio intermedio entre verbo y marcador discursivo. Se podria argumentar que un
paso intermedio entre las estructuras (27) y (28) se encuentra en una relacion de Agree

! Presentamos aqui una version simplificada de la estructura sintactica y la posicion del sujeto (en
Spec,TP). Estudios previos han argumentado a favor de una estructura mas detallada y una posicion de
sujeto diferente a la posicion Spec,TP, como por ejemplo, Spec,SubjP (Cardinaletti 2004), Spec,FP
(Uriagereka 1995) o Spec,TopP (Ordoiiez & Trevifio 1999; Frascarelli 2007). El objetivo aqui es
solamente representar la relacion entre el sujeto oracional (dentro del SComp) y el argumento de hablante
de la proyeccion periférica por encima del SComp — Speech Act Phrase (SAP) en Speas & Tenny (2003).
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y movimiento del verbo con la proyeccion discursiva periférica (véase también Herbeck
2021 para yo creo (que); cf. Demonte & Fernandez Soriano 2013 para un analisis de
dizque). Véase, al respecto, el ejemplo (29).

(29) SAP
hablante SA¢

o

| SA CP

: A PN

! ! C TopP

'. : PN

| I Top*

1 1

\ 1

\ ] Top TP

\\ |‘ T‘
\ \ .
N _>» pro/sujeto
N _-7 D ] /\
\ .
' digo vP
N ~ - - ’7 [3
e S
digo VP
/\Q
digo CP
PN

Siguiendo este analisis, el desarrollo de un marcador discursivo incorpora procesos
parecidos a los de la gramaticalizacion de los auxiliares — movimiento y pérdida de
movimiento (véase Roberts & Roussou 2003) o Agree y pérdida de Agree. La diferencia
reside en la proyeccion que desencadena el proceso de concordancia y movimiento —
una categoria morfosintactica o una funcional-discursiva. En el caso del marcador de
citas digo/dic o dice/diu se trata de una relacion de concordancia, no necesariamente
entre el sujeto y un tdpico, sino entre el sujeto/tdpico y el argumento de ‘hablante’ de
la proyeccion de SAP (en el sentido de Speas & Tenny 2003).

Una linea de investigacion que se podria seguir para explicar la relacion de
concordancia y movimiento entre las proyecciones periféricas de SAP y el sujeto en
Spec, TP es examinar con mas detalle la relevancia de la defectividad de la flexion de
dice/diu citativo: en estudios minimalistas del marco tedérico de las fases (Chomsky
2000, 2001) se podria argumentar que la defectividad flectiva parcial de dir citativo
tiene como consecuencia que el SComp es solamente una fase defectiva (y no fuerte),
haciendo posible la relacion sintactica de Agree entre el argumento de hablante / SAP y
el sujeto / T dentro del SComp.

Aunque muchos aspectos de esta linea de investigacion quedan por resolver (por
ejemplo, la posicion exacta del sujeto en las diferentes proyecciones por debajo del
SComp - Spec,SubjP (Cardinaletti 2004), Spec,TopP (Ordénez & Treviiio 1999;
Frascarelli 2007), Spec,FP (Uriagereka 1995) — y su relevancia para el sujeto en la
construccion citativa aqui investigada), creemos que supone una perspectiva fructifera

para resolver el proceso de reduccioén de un verbo con estructura argumental completa
hacia un marcador reducido de oraciones de estilo directo.
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6. Conclusiones

En el presente articulo, hemos comparado las construcciones con el verbo de diccion
decir/dir en espafiol y cataldn, atendiendo especialmente a la expresion del sujeto del
verbo. En términos de frecuencia, observamos tendencias parecidas entre el castellano
y catalan: los sujetos se expresan con una frecuencia de un 23 % y un 22 % en castellano
y catalan, respectivamente, y si excluimos los SSNN plenos, con una frecuencia de un
14 % y un 12 %, respectivamente. No obstante, observamos algunas diferencias
interesantes en cuanto a la expresion en relacion con el tiempo y aspecto, con la
presencia del argumento dativo y con el tipo de complemento. Hemos argumentado que
las diferencias se deben o al tipo de discurso (narrativo vs. no narrativo; entrevista
semiestructurada vs. libre) o a la presencia de ciertas construcciones semifijadas, como
por ejemplo el uso de decir/dir como particula citativa. Estas conclusiones ponen de
relieve la relevancia de dichas construcciones para entender la variacion en la expresion
de sujeto en lenguas pro-drop. Esta caracteristica de una lengua puede ser explotada
para funciones discursivas especificas llevando a un proceso de pragmaticalizacién mas
0 menos avanzado.

Comparando los resultados del presente estudio con estudios previos de otras
variedades de lenguas romanicas, especificamente del valenciano y el portugués
europeo, se ha visto que un proceso de pragmaticalizacién puede tener como base o
nulo+verbo, pronombre+verbo o verbo+pronombre. No obstante, para comprobar con
seguridad la relevancia de diferencias interlingiiisticas para estos procesos, se necesitan
estudios futuros con una base de datos que controla el efecto de las variables
sociolingiiisticas y diafésicas.
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