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RESUMEN. Este articulo supone una respuesta al publicado por Marta Sanchez-Saus
Laserna en este mismo numero, La disponibilidad léxica como campo de estudio:
fundamentos y alcance, y plantea que la disponibilidad Iéxica debe concebirse, mas que
como un campo auténomo, como una metodologia flexible para la obtencion de datos
empiricos utiles en distintas disciplinas lingiiisticas. Asimismo, sostiene que su
diversificacion actual no constituye un riesgo para su identidad, sino una muestra de su
consolidacion y de su valor interdisciplinar.
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ABSTRACT. This article responds to the one published by Marta Sdnchez-Saus Laserna in
this same issue, Lexical Availability as a Field of Study: Foundations and Scope, and
argues that lexical availability should be understood not so much as an autonomous field,
but rather as a flexible methodology for obtaining empirical data useful across different
linguistic disciplines. It also maintains that its current diversification does not pose a
threat to its identity but rather constitutes evidence of its consolidation and
interdisciplinary value.
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1. Introduccion

En su articulo, Sanchez-Saus Laserna (2026a) define la disponibilidad 1éxica como
un campo de estudio con entidad propia dentro de la lingiiistica, dotado de un objeto de
estudio bien definido, unas preguntas compartidas, una metodologia propia, una
trayectoria investigadora consolidada y propuestas teoricas especificas. Desde su punto
de vista, la creciente diversificacion de los estudios sobre Iéxico disponible, si bien se
reconoce como un signo de apertura y vitalidad, se percibe, al mismo tiempo, como un
riesgo potencial para la preservacion de su identidad y coherencia interna.

Este trabajo propone una lectura alternativa: mas que como un campo auténomo, la
disponibilidad 1éxica puede entenderse hoy como un paradigma metodologico para la
obtencién de datos léxicos producidos en unas circunstancias muy concretas que
permiten analizar el lenguaje de forma empirica desde diferentes dmbitos de la
lingtiistica.

Lejos de restar importancia a sus aportaciones o desmerecer su tradicion
investigadora, asumir esta perspectiva supone reconocer su madurez. Los proyectos
previos, las redes de investigacion y los diversos encuentros cientificos que Sanchez-
Saus Laserna (2026a) revisa en su articulo han servido precisamente para refinar la
metodologia, desarrollar herramientas de andlisis mas avanzadas y comprender de
forma mas profunda el fenémeno cognitivo que subyace a la evocacion del 1éxico
disponible, asi como las variables que lo condicionan en distintos tipos de hablantes.
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Ahora bien, una vez finalizados los grandes estudios de conjunto, se han formulado
nuevas preguntas de investigacion desde marcos teoéricos y enfoques diversos, y su
metodologia se ha combinado con otros métodos de investigacion lingiiistica, de forma
que el cambio mas significativo no es la pérdida de coherencia del campo, sino el
desplazamiento del foco investigador: ya no se trabaja estrictamente en disponibilidad
1éxica, sino con disponibilidad 1éxica. En este sentido, lo que aqui defendemos es que
su principal valor reside en que proporciona una herramienta flexible y no invasiva para
la obtencion de datos empiricos que reflejan el 1éxico potencial que los hablantes
recuperan de forma preferente en relacion con diferentes areas tematicas, unos datos
valiosos para distintas disciplinas lingiiisticas y complementarios a otros métodos de
investigacion.

2. Sobre su origen y evolucion

Tal y como plantea Sanchez-Saus Laserna (2026a), la disponibilidad Iéxica nace en
el marco del Frangais Fondamental como un procedimiento para obtener de forma
empirica un vocabulario que sirviera como complemento del vocabulario frecuente en
la ensefianza / aprendizaje del francés como lengua extranjera. En sus inicios, por tanto,
su naturaleza es fundamentalmente instrumental: se disefia un método (pruebas de
evocacion léxica por areas tematicas o centros de interés) con el fin de obtener un tipo
especifico de datos lingiiisticos para su aplicacion en la didactica de lenguas. Nace asi
el concepto de 1éxico disponible, intimamente ligado a la metodologia que lo produce
y definido como un Iéxico potencial que se activa de forma preferente ante situaciones
comunicativas concretas, en contraste con el léxico frecuente, esto es, un 1éxico
efectivamente producido cuya presencia se constata a partir de su aparicion en corpus.

A partir de entonces, como describe Sanchez-Saus Laserna (2026a), el interés por
este tipo de trabajos se reactiva con fuerza en el ambito hispanohablante desde la década
de 1990 con la puesta en marcha del Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica,
impulsado por Humberto Lopez Morales. Esta iniciativa retne a equipos de
investigacion de Espafia e Hispanoamérica, y fija un objetivo comun, la elaboracion de
diccionarios de 1éxico disponible para las distintas zonas hispanohablantes, a partir de
unas pautas metodologicas compartidas y la creacion de una terminologia propia (véase
Bartol, 2007). El 1éxico disponible se convierte en ese momento en objeto de estudio
en si mismo.

Ademas, coincidimos con Sanchez-Saus Laserna (2026a) en que este macroproyecto
trajo también consigo una importante reflexion metodoldgica (sobre el disefio de la
muestra, las variables consideradas, los centros de interés seleccionados, la modalidad
de la prueba, el tiempo de respuesta, los criterios de lematizacion o el céalculo de
distintos indicadores y su interpretacion, entre otras cuestiones), asi como un creciente
interés por, mas alla de describir el 1éxico recogido, explicar los factores lingliisticos y
sociales que lo condicionan, asi como sus bases cognitivas, principalmente a raiz del
trabajo de Hernandez Mufioz (2006).

Por ello, es en esta etapa cuando podria resultar mas apropiado hablar de un campo
de estudio relativamente independiente, con preguntas de investigacion, en principio
(véase 3), propias, por ejemplo, qué convierte a una palabra en mas o menos disponible,
qué tipo de asociaciones se establecen entre las palabras evocadas, qué factores
favorecen que un informante actualice un mayor o menor nimero de términos (o
determinados tipos de palabras), o qué papel desempefian las categorias semanticas
utilizadas como estimulos tematicos; preguntas que se han trasladado mas
recientemente a distintas poblaciones, en particular de hablantes bilingiies (véase
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Hernandez Mufioz, 2025 y Sadnchez-Saus Laserna, 2024), pero cuya respuesta requiere,
en cualquier caso, un marco tedrico ajeno.

Como reconoce Sanchez-Saus Laserna (2026a), “los primeros estudios sobre
disponibilidad 1éxica estuvieron principalmente ligados a enfoques sociolingiiisticos,
asi como culturales, dialectales y didacticos”, lo que sugiere que su aparente autonomia
se sustenta, en gran medida, en su utilidad como herramienta de anélisis. Esto es,
incluso en el momento de mayor cohesioén del campo, su supuesta independencia se
sostiene sobre una base metodologica comuin en lugar de sobre una verdadera
autonomia conceptual. En la misma linea, desde los inicios del Proyecto Panhispanico
se insiste en la aplicabilidad de los resultados a ambitos como la dialectologia, la
didactica de lenguas, la sociolingiiistica, la etnolingiiistica o la psicolingiiistica (Lopez
Morales, 1995; Samper Padilla, Bellon Fernandez y Samper Hernédndez, 2003), lo que
refuerza de nuevo el caracter instrumental con el que se concibe también en ese
momento.

3. Mas alla de la lingiiistica

La consideracion de la disponibilidad 1éxica como campo autdnomo resulta atin mas
problemadtica cuando se sitia en un contexto mas amplio. En efecto, el interés por
recoger el vocabulario evocado a partir de estimulos categoriales no es exclusivo de la
lingiiistica: desde hace décadas, disciplinas como la psicologia y la neuropsicologia han
empleado procedimientos metodologicos muy similares a la disponibilidad 1éxica con
el objetivo de obtener datos normativos y explorar distintos aspectos de la cognicion
humana.

Asi, una tradicion estrechamente relacionada, tanto en el disefio de las tareas como
en los andlisis efectuados, es la de los trabajos de frecuencia asociativa, enmarcados en
el estudio de la categorizacion. Uno de los trabajos mas influyentes en esta linea fue el
de Battig y Montague (1969), que ofrecia datos normativos en inglés americano para
56 categorias semanticas obtenidos de forma escrita a partir de una muestra de 442
estudiantes universitarios y un tiempo de respuesta de 30 segundos para cada categoria,
un modelo que ha sido replicado en numerosas lenguas, como el espafiol (Soto et al.,
1982; Pifieiro et al., 1999), el portugués (Pinto, 1992), el francés (Marchal y Nicolas,
2003), el flamenco (Storms, 2001), el italiano (Boccardi y Cappa, 1997) o el holandés
(Ruts et al., 2004), entre muchas otras.

Presentan igualmente una metodologia muy similar a las pruebas de disponibilidad
lIéxica las denominadas tareas de fluidez semantica o de categoria, consideradas una
variante de las tareas de fluidez verbal, ampliamente utilizadas tanto en contextos
clinicos como experimentales (Fernandez et al., 2004: 13; Ramirez et al., 2005: 463;
Ostrosky-Solis et al., 2007: 367). Estas pruebas consisten en solicitar al participante
que produzca, tipicamente de forma oral, el mayor numero posible de palabras
pertenecientes a una categoria dada en un tiempo limitado, habitualmente un minuto.
Paralelamente a los estudios de disponibilidad 1éxica, estos trabajos han analizado la
influencia de variables demograficas como la edad, el sexo o el nivel educativo en la
cantidad y el tipo de respuestas generadas (Buriel et al., 2004; Ramirez et al., 2005;
Ostrosky-Solis et al., 2007), y se han llevado a cabo comparaciones tanto
interlingiiisticas como intraculturales. En espafiol, por ejemplo, contamos con
numerosos estudios normativos realizados en distintas areas geograficas (Butman et al.,
2000; Benito-Cuadrado et al., 2002; Lopez-Carlos et al., 2003; Buriel et al., 2004; Nieto
et al., 2008), asi como investigaciones contrastivas entre hablantes monolingiies y
bilingiies o entre distintas variedades dialectales (Acevedo et al., 2000; Rosselli et al.,
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2002; De Picciotto y Friedland, 2001; Bethlehem, De Picciotto y Watt, 2003; Ostrosky-
Solis et al., 2007).

El rendimiento en este tipo de tareas se interpreta como un indicador de diversos
procesos interrelacionados, entre los que se incluyen los propiamente lingiiisticos, un
sistema general de activacion atencional y mecanismos de busqueda estratégica (véase
Dorchies et al., 2024). Debido a su capacidad para ofrecer informacion sobre la
integridad de la memoria semantica y el funcionamiento coordinado de multiples
procesos cognitivos, la fluidez semantica se ha consolidado como una herramienta
clave tanto en la investigacion basica como en la evaluacion y el diagndstico del
deterioro cognitivo en diversas poblaciones clinicas (Nieto et al., 2008; Avery y Jones,
2018; Neergaard et al., 2025).

De este modo, la supuesta singularidad metodolégica de la disponibilidad 1éxica
queda también notablemente matizada. Desde distintos ambitos (entre los que
podriamos incluir otros, como la sociologia), se ha venido desarrollando un mismo tipo
de tarea experimental, aunque con objetivos parcialmente divergentes. De hecho, como
se expondra en el apartado siguiente, en la actualidad se ha producido una clara
convergencia entre estas tradiciones, lo que ha contribuido a diluir ain mas las fronteras
entre ellas.

4. Sobre su estado actual y relacion con otras disciplinas

Si ya los estudios que se integraban en el Proyecto Panhispanico aportaron analisis
desde marcos diversos, la progresiva multiplicacion y diversificacion de las lineas de
trabajo ha contribuido a la dispersion de la investigacion actual. Ese “objeto
reconocible” al que se refiere Sanchez-Saus Laserna (2026a) ya no es el léxico
disponible en si mismo, sino que a través de €l se abordan objetivos propios de la
sociolingiiistica, la adquisicion y didactica de lenguas, asi como de la psicolingiiistica,
fundamentalmente. En este sentido, la disponibilidad 1éxica no se habria convertido en
un espacio de investigacion propio en dialogo con otros ambitos de la lingiiistica, segiin
sostiene la autora. Més bien al contrario: la disponibilidad 1éxica, gracias a los avances
experimentados y al desarrollo de nuevas herramientas de andlisis (véase Hernandez
Mufioz, Tomé Cornejo y Lopez Garcia, 2024), se ha consolidado como un instrumento
optimo para abordar problemas de investigacion especificos de distintas disciplinas
lingiiisticas tales como la transferencia Iéxica en lenguas en contacto y el impacto del
code-switching en hablantes de herencia (Gomez Devis y Serrano Zapata, 2021;
Mariscal, 2025), el analisis de percepciones sociales y tendencias sociologicas en el
marco del proyecto PULSO Andaluz (Avila Mufioz y Escoriza Morera, 2022), la
relacion entre el input pedagogico y el desarrollo 1éxico (Canga Alonso y Cifone Ponte,
2025), el impacto de la conciencia morfoldgica derivativa en la productividad 1éxica
(Hernédndez Muiioz, 2022), la estructura matematica de los tipos categoriales descritos
desde la lingiiistica cognitiva (Hernandez Munoz, Tomé Cornejo y Lopez Garcia,
2025), la organizacion del 1éxico en los grandes modelos de lenguaje (Sanchez-Saus
Laserna, 2026b), etc. En estas investigaciones, como en tantas otras, el andlisis del
1éxico disponible no es un fin en si mismo, sino un medio al servicio de otros objetivos,
integrado, ademas, en propuestas metodologicas en las que se combina con otras
herramientas de analisis.

Asi, igual que desde la psicologia las tareas de fluencia semantica han servido para
objetivos dispares tras una necesaria fase de recopilacion de datos normativos, los
corpus de Iéxico disponible (como los corpus en general) responden también a intereses
particulares de marcos diversos y se integran con facilidad en disefios metodoldgicos
mixtos. De hecho, en la actualidad ambas tradiciones han confluido en la investigacion
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del acceso, la recuperacion, organizacion y adquisicion del conocimiento 1éxico, tanto
en L1 como en L2. Como también sefiala Sanchez-Saus Laserna (2026a), uno de los
desarrollos mas productivos en estos momentos se centra en el andlisis de redes
semanticas. Pues bien, tanto desde la psicologia como desde la lingiiistica se han
empleado los datos de estas tareas de fluencia o disponibilidad para la construccion de
redes semanticas, en las que las palabras producidas se representan como nodos y las
relaciones entre ellas como aristas o conexiones, y la estructura resultante se analiza a
través de medidas matematicas estandarizadas de la teoria de redes (Zemla y
Austerweil, 2018; Sandu y Ferreira, 2024). En este marco, una de las principales lineas
de investigacion desde ambas perspectivas o tradiciones disciplinares ha consistido en
la caracterizacion de las redes Iéxicas en lenguas adicionales (Borodkin et al., 2016;
Feng y Liu, 2024; Gomez Devis y Llopis Rodrigo, 2016; Agustin Llach y Palapanidi,
2024; Hernandez Mufioz et al., 2025), cuyos resultados muestran que las redes en L2
tienden a ser menos organizadas e interconectadas que en L1, incluso en hablantes con
alta competencia. Asimismo, esta aproximacion ha servido para evaluar el impacto de
diversos factores en la adquisicion de lenguas, como las experiencias de inmersion
(Chaouch-Orozco y Martin-Villena, 2024; Sanchez Saus Laserna y Alvarez Torres,
2024) o el aumento de la exposicion educativa y los niveles de competencia (Agustin-
Llach, 2022; Sanchez-Saus Laserna, 2022).

Esta confluencia tanto de herramientas analiticas como de objetivos y enfoque
refuerza de nuevo la idea de que nos encontramos ante un conjunto de practicas
compartidas, un instrumento metodologico versatil para el andlisis léxico desde
diferentes perspectivas.

5. Conclusiones

En definitiva, es innegable que la disponibilidad léxica ha experimentado un proceso
de maduracion, que, a mi juicio, la ha convertido en una metodologia sélida, cuyo
mayor potencial reside en su capacidad para generar datos empiricos valiosos y
contrastables, susceptibles de ser explotados desde multiples marcos teoricos.

La diversidad de enfoques, objetivos y disciplinas que hoy recurren a la
disponibilidad Iéxica no constituye, por tanto, una amenaza para su identidad, sino mas
bien una manifestacion de su consolidacion metodologica y de su utilidad cientifica.
Prueba de ello es que, desde otras tradiciones de investigacion, se han desarrollado
tareas y andlisis muy similares, como hemos ido comentando. Al igual que ocurre con
otras herramientas consolidadas, como los corpus lingiiisticos, su valor no radica en su
delimitacion como disciplina independiente, sino en su eficacia para dar respuesta a
preguntas de investigacion variadas y relevantes desde distintos marcos teoricos.

Con todo, cabe admitir que la naturaleza de la disponibilidad léxica puede ser, en
realidad, doble y que ambas concepciones, como disciplina y como metodologia,
coexisten en la practica investigadora. Del mismo modo que hay quienes se dedican a
la lingiiistica de corpus y quienes trabajan con corpus, podria argumentarse que algunos
investigadores continuan desarrollando estudios centrados en la propia disponibilidad
léxica, mientras que otros la emplean como un recurso metodoldgico dentro de
investigaciones mas amplias'. Ahora bien, es necesario, en cualquier caso, sumar esta
segunda perspectiva, pues, de lo contrario, se corre el riesgo de dejar al margen buena
parte de la investigacion actual y de favorecer un cierto aislamiento de la disponibilidad,
como en cierta medida ha venido sucediendo. En este sentido, en lugar de como un

! Esta reflexion se la debo, en realidad, a José Antonio Bartol, a quien, por otro lado, tanto debemos
quienes nos hemos dedicado a la disponibilidad l1éxica. Aprovecho también estas lineas para agradecer a
Natividad Hernandez Mufioz su generosidad y sus siempre acertadas observaciones.
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riesgo de disgregacion, la expansion de la disponibilidad Iéxica puede interpretarse
como un proceso de diseminacion que da cuenta de su proyeccion interdisciplinar y que
favorece su presencia, ademas de en encuentros especificos, en foros cientificos mas
amplios, donde su metodologia se pone al servicio del anélisis de otros fenémenos
lingtiisticos.

Al igual que Marta, yo también escribo estas lineas como investigadora con afios de
trayectoria en este ambito, a menudo desde la interdisciplinariedad, lo que refuerza mi
conviccion de que el desarrollo de estos estudios pasa por integrar perspectivas y aunar
esfuerzos que nos permitan, desde la unidad, traspasar fronteras disciplinares.

Carmela Tomé Cornejo
https://orcid.org/0000-0002-1770-3752
Departamento de Lengua Espafola
Universidad de Salamanca

Plaza de Anaya s/n

37008 Salamanca (Espafia)
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