Hvornar er en kode ikke
lengere den samme kode — og
hvem afggr det?

Om forholdet mellem sprogbrugernes og
sprogforskerens gransedragning, speci-
elt i forbindelse med regionalisering

af Inge Lise Pedersen

Dialekter er for mange danskere et eksotisk fznomen, og en
dialektolog bliver derfor betragtet med en vis undrende nys-
gerrighed. Nysgerrigheden udmgntes is@r i to spgrgsmél. Det
fgrste lyder: Kan du s& hgre hvor jeg er fra? Det skal man helst
svare nej pd. For i Danmark er det ikke fint at tale dialekt eller
bare noget der snerper derhenmad. Det andet er: Hvor mange
dialekter er der i Danmark? Hvis man siger at der er 5 eller 25,
bliver det blankt accepteret — méske fulgt af et spgrgsmdl om
hvor mange af dem jeg sd kan, mens et svar der gir ud pa at
det kommer an pid hvor fintmaerkende en opdeling man laver,
og at det igvrigt er vanskeligt at treekke grenser, ikke er pop-
ulzrt. Vi ma da vide det nér vi er dialektologer.

Det er let at forstd at folk vil vide om de selv kan placeres ud
fra deres talesprog (selv om det i Norge méaske ikke er s& let at
forstd at danskere er sd kede af at andre skulle kunne lytte sig
til ens fynske barndom), derimod er det umiddelbart mere
gddefuldt for sprogforskeren at det er sa vigtigt for folk at af-
grense dialekter og have tal pi dem, mens man tilsyneladende
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er ganske ligeglad med hvordan de lyder. og vi har ogsd for-
skellige meninger om hvilke forskelle der er de afggrende, néir
man skal trzkke grznsen mellem dialekt 1 og dialekt 2.

Man taler forbi hinanden fordi sprogforskeren er
analytikeren der ser sproget som bestdende af elementer
sisom fonemer og morfemer, mens sprogbrugeren anlagger
en holistisk synsvinkel og oplever sproget som en social
realitet, som 'sprog' eller eventuelt som ‘'ord'. Men kan vi
undvare sprogbrugerens synsvinkel? Som belysning af det
spgrgsmaél skal vi se pd hvordan man i dialektforskningen har
konstitueret helheder, koder, og hvilke problemer man har
haft med at trzkke grenser ved beskrivelsen af dansk
talesprogsvariation.

1 Den klassiske dialektologi

I de gode gamle dage var det tilsyneladende s enkelt: Danmark
kunne inddeles i en rzkke omrdder med hver sin dialekt.

Dialektgeografien har imidlertid klart demonstreret at
skarpe grenser er en sjzldenhed. Det er pavist sd ofte at vi
ikke behgver at gd meget ind pd det, et enkelt eksempel fra et
traditionelt dialektomrdde som Jylland skulle vare til-
strekkeligt. Sjd kartet neste side.

Hvilken af grenselinjerne i et sddant overgangsomride er
den afggrende for sprogbrugerne? Er det den samme der er
kriteriel for sprogforskerne? Det kan vi ikke give et fyldest-
gorende svar pd, for ingen har undersggt dette spgrgsmaél i
Danmark, og der er heller ingen der har forsggt sig med
perceptuel dialektologi (se herom fx Preston 1989). Min for-
nemmelse er at det er undtagelsen snarere end reglen, at
sprogforskeren og sprogbrugeren er ganske enige i denne sag.
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Granseomridet mellem Vendsyssel og Ty.
i. 1. pers. pran. vestjy. [a]: ostiy. [a); 2. Artikelgrznse: vestjy. (@ man']: 8stjy. [man'an];
3. Vestjy. [Ayw"] haj: pstjy. lhow']; 4. Vestjy. [[jon'] lyng: osijy. [fen’); 5. Vestjy. genus:__
astjy. 2 kan; 6. Vestjy. {-yrr->) [-a’r[, (x. [da'r] dar (subst.): ostjy. [do:r]; 7. g- faran
fartungevokal: vestjy. [gjes] gzs: astvends [djes]; 8. -1 i vestjy. = (d] |mad]: i vends. > =
[ma): 9. g- foran fortungevakal mod vest (jf. nr. 7) > [dj-] [djes], mad ost vends. > [j-]:
[jes} g=s: 10. pataluliseret [4] (< an. nd, tn) bevaret 1 vest. [sbag'] spand, > [-f] med fare-
glende nasal vokal 1 ost: [shg’j]; 11, mod vest 2 kon {Jf nr.5), mod ost i vends. 3 kan.

(Efter Andersen 1969}

n danske dialektologis lazrefader K. J. Lyngby brugte sprog-
torien til at afggre hvilke forskelle der var vigtige. Han for-

mulerede dialektologiens program séledes:

Henvende vi vor opmarksomhed pé sprogarternes afveksling og
mangfoldighed, viser det sig, ndr man betragter dem uden
benyttelse af videnskabelige indsigter, en uordnet, chaotisk
masse. Flytte vi os en smule, have vi straks en anden sprogart;
flytte vi os igen, have vi ny utfordringer og saledes i det
uendelige. Men vore dage besidde et middel, hvordved vi kunne
fgre mangfoldigheden tilbage til en enhed, hvorved det, der er
spaltet i uendelig mange forgreninger ledes tilbage til én stamme;
dette middel er sproghistorien, dens opgave bliver det at vise,
hvorledes den tilsyneladende forvirrede mangfoldighed kun
forholder sig som radier, der udgd fra samme centrum: nér vi
have fundet grundlaget for sprogarterne og henstille os i det, da
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have vi fundet det centrum, hvorfra de kunne overskues, hvorfra
deres bevagelse, som de i tidens lgb have varet underkastede,
viser sig som regelmassig, hvorfra deres indhold viser sig som
fornuftigt. (Lyngby 1860, citeret fra Bjerrum 1944: 1).

Han fokuserede sdledes ikke sd meget pd grensedragningen
mellem enkeltdialekterne som pad det mgnster, den regelmas-
sighed han mente at kunne konstruere ad historisk vej.

Nér Lyngby udtaler sig om dialektgrenser er han mindre
precis i udtrykket end vanligt for ham, og han er mest optaget
af at aflive stammeteorien, dvs. at det var forskellige stammer
der var indvandret med hver sin dialekt og havde bosat sig i
Danmark. Han taler enkelte steder om at isolerede egne be-
holder noget gammelt som andre egne har tabt, hvilket synes
at forudsztte en bglgeteori for spredning af novationer som
ikke nar helt frem til de afsides egne. Men andetsteds taler han
udelukkende om en fremadskridende sprogbevagelse, som
ikke er en bevazgelse i rummet, men en gradvis forandring.

En dialekt er for Lyngby hverken en méade at udtale rigs-
sproget pa eller et blandingssprog. Den sidstnzvnte opfattelse
karakteriserer han som fglger:

Den gammeldags opfattelse af dialekten er omtrent fglgende.
Man skerer dialekten lige midt over. 1) Hvad dialekten har
tilfeelles med skriftsproget f.ex. med dansk er ligegyldigt, det
holdes ganske borte fra betragtningen. 2) Men hvad der er
seregen for dialekten, det bliver fra det populaire, men
fornemme standpunct "=kkelt", og fra det lerde standpunkt
bliver det gyselig interessant. Mulig finder man nu noget, der
ligner det, et eller annet sted i verden, f.ex. i tysk. S& bliver
dialekten &jeblikkelig en blanding f.ex. af dansk og tysk.
(Lyngby 1857: citeret fra Bjerrum 1937:108).

Dvs. en dialekt er en helhed, og det er mgnsteret, det ordnede,
regelmassige i denne der skal trzde frem ved beskrivelsen.
Det sker bedst ved at tage dialektens almindelige ord for sig, og
derfor koncentrerer han sig om verberne. Med sin optagethed
af ordnetheden, mgnsteret, den historiske regelmassighed,
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ser han igennem den fonetiske overflade. Den lydskrift han
konstruerer, kalder han strengt fonetisk, men hans princip
var ikke at skabe et tegn for hver eneste lydnuance han kunne
registrere, kun at give et tegn for de fonetiske vardier som
han gennem en lydhistorisk betragtning ansd for at have be-
tydning. Et andet vasentligt karakteristikon ved hans dialek-
tologiske program er at han undersgger et lille antal steder
grundigt, mens de mellemliggende omrader kun belyses mere
sporadisk.

2 Strukturalismen

I 1930'erne begyndte danske dialektologer sd at anl®zgge en
strukturel betragtning. Den fgrste af de strukturalistisk
orienterede dialektologer, Anders Bjerrum, citerer i
indledningen til sin doktor-afhandling fra 1944 de ovf. anfgrte
linjer af Lyngby.

Bjerrum erkl®rer at hans eget principielle mal er det
samme som Lyngbys: en strzben mod indsigt og klarhed.
Sproget er et tegnsystem og indsigten opnds ved at studere
reglerne for de relevante tegnforskelle. Vi mgder ofte hos de
gamle dialektologer en bevidsthed om at nogle forskelle er
“vigtige” og andre “uvigtige” (Lyngby, J. Winteler, Amund B.
Larsen). Dialektgeografiens papegning af at mange
forandringer er vuregelmassige, at kulturstremme fra
forskellige retninger har bragt fremmed sprogstof ind 1 en
dialekt og sdledes brudt den historiske kontinuitet, kan kun
forstds som uregelmassigheder p& baggrund af den
regelmassighed den klassiske sprogsammenligning har
konstateret (i dag ville vi vel sige konstrueret). Og Bjerrum
fortsatter:

Til Dialektforskningens fornemste Opgaver hgrer nu som fgr at
tilvejebringe de bedst mulige Beskrivelser af et Antal Dialekter og
at udrede de beskrevne Dialekters Ligheder og Forskelle sa klart
som muligt ved Hj®lp af den gamie Metode (Bjerrum 1944:2).
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Dialektologen skal stadig bringe orden i kaos. Dialekten er en
varietet med sit eget sprogsystem, og den skal beskrives som
sddan. Opgaven for dialektologerne var derfor at beskrive
fonemsystemet i enkeltdialekter. Og det gik de sd i gang med fra
1944 da Anders Bjerrum lagde for med Fjoldemadlet i
Sydslesvig, tat fulgt af en hel rzkke strukturelle analyser af
jyske enkeltdialekter. Blandt de mest omfattende er Bent Jul
Nielsens beskrivelse af jysk i Bjerre herred, Poul Andersens
doktorafhandling om dialekten i Revninge pd @stfyn og Inger
Ejskjers Fonemsystemet i ¢gstsjellandsk, Strgbymdlet.

De to sidstnzvnte blgdte ganske vist de klare granser op,
idet de tog hensyn til et stgrre omrdde i deres beskrivelse. Det
hang sammen med at de havde et praktiske sigte: de skulle
bruges i @mdlsordbogen, derfor var man interesseret i
notationer der kunne fungere som typeformer for et stgrre
omriade. Hvor grensen si faktisk gik mellem Revningemadlet og
nabodialekterne blev ikke altid ganske klart.

Disse strukturelle analyser fortsatte Lyngbys program om
at give et antal beskrivelser af dialekter p& strategiske steder:
Man udvalgte en rzkke punkter til en grundig strukturel ana-
lyse, og de kunne s& fungere som fikspunkter.

Razkken af strukturbeskrivelser kan opfattes som knuderne
i et groft net der blev lagt ned over de danske dialekter. Mange
nuancer smuttede gennem de grove masker, men man havde
en fornemmelse af at de vigtige forskelle blev fanget.

Den historiske og den strukturelle dialektologi er enige om at
det ikke er den umiddelbart og faktisk foreliggende sprogbrug
der skal beskrives. Begge prioriterer et andet, mere generelt
og formelt niveau, hvad det s& end benzvnes i de forskellige
retninger. Forskellen mellem de strukturalistiske dialektologer
og Lyngbys program er at de bygger pd en eksplicit strukturel
sprogbetragtning. Interessen for “konstanter” og for form har
som konsekvens at substansen, og dermed variationen
indenfor lokalsamfundet regnes for mindre interessant, det
gelder ogsd moderniseringerne af det dialektale talesprog. De
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forskelle der her var tale om havde en tendens til at havne i
den store rodebunke der blev betegnet “fri variation”.

Beskrivelserne gav basis for et geografisk overblik, der i
mange tilfzlde kunne fgre til at @mélsordbogens materiale
kunne struktureres i to niveauer. Man kunne fx for mange
ords vedkommende bruge samme fonematiske notation for
hele Fyn (overbegrebet, det regionale), mens der pa det
fonetiske niveau skete en lokal udspecificering. Den interne
variation fulgte tilsyneladende ikke samme mgnster,
dialektudtyndingen foregik ikke regelret ved at man fgrst
eliminerede de fonetiske forskelle, dernazst de fonematiske.
Sprogbrugerne s& wud til at lade ganske hant om
niveauopdelingen.

3 Variationslingvistik

En rum stund holdt man sig problemerne fra livet ved at lade
vaere med at beskaftige sig med dialektnivelleringen, og holde
sig til de sdkaldte genuine dialekter. Og i de fgrste forspg med at
beskrive dialektudtynding er det enkeltordene man Kkategori-
serer. Svenskeren Ulrik Eriksson skrev om dialektudj&vning i
Aselesvenska (Eriksson 1973) hvor han opstillede hvad han
sely kalder “Modeller for analys och syntes med tillimpningar”.
Jeg forsggte at anvende hans beskrivelsesmodel i en artikel om
dialektudtynding p& Vestfyn (Pedersen 1975), men kon-
kluderede bl.a. at den dels medferte et meget stort og kom-
pliceret beregningsarbejde, dels stillede meget store krav til
sprogforskerens kendskab til variationsmulighederne indenfor
beskrivelsesgenstanden - allerede fgr beskrivelsen var fprt til
ende. Erikssons model er ganske glet i glemmebogen, fortjener
maske heller ikke andet, bl.a. af praktiske grunde, men man kan
godt fundere over om den ville have haft stgrre chancer hvis
den fprst var blevet introduceret 10-15 &r senere da
computere og edb-behandling var blevet en dag-ligdags
foreteelse.
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I stedet fik man gje pd& Labov og den kvantitative
sociolingvistik og dens trzkantlyse og gik i gang med at
beskrive alle mellemformerne, det der hverken var dialekt i
traditionel forstand eller standardsprog.

Den labovske model med kvantitativ trekbeskrivelse stgder
vi fgrst pd for alvor i Kjeld Kristensens beskrivelse af sproget i
Vinderup, Variationen i vestjysk stationsbymdl (1977).
Samme 4r udkom igvrigt ogsd en beskrivelse af sproget i
Brovst ved Jgrn Lund.

3.1 Hvor mange varieteter?

Kjeld Kristensen har beskzftiget sig indgiende med spgrgs-
malet om der findes graenser i det variationskontinuum han
kan konstatere mellem traditionel dialekt og standardsprog.
Han slér fast at der ikke findes klart afgrenselige mellemsprog.
Det betyder ikke at der er vild forvirring, der kan konstateres
intervaller eller trin pad basis af de kvantitative forhold, og de
kan relateres til sociale forhold. Forsggsvis opstiller han pi
grundlag af trzkkenes resistens 6 trin som udtyndingen fra
dialekt til standardsprog gennemlgber. At der er lige netop 6
trin karakteriserer han selv i en senere afhandling som lidt af
en tilfzldighed. En ting star dog fast: man kan ikke ngjes med ét
blandingssprog. Nir informanterne rangordnes efter stigende
standardprag, danner variationsprofilerne en S-kurve der
viser at informanterne klumper sig i begyndelsen og slut-
ningen af kurven (Kristensen og Thelander 1984:228). De er
enten dialektn®re eller standardnzre, mens der er f& pa
midten. Et udprazget blandingssprog har en forholdsvis be-
grenset udbredelse.

Dialekttrzkkenes forskellige resistens over for standardi-
seringen kan opstilles som en implikationsskala (se fx Pedersen
1985:98 der viser forholdet mellem trzkkene dialektud-
tynding pa Fyn), eller afbildes som en rzkke variationsprofiler
for enkeltvariabler.
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Fig. 2 Variationsprofil af 5 lingvistiske variabler.
Variabel 1: diftong ie vs. e; variabel 2: vestjysk stgd generelt;
variabel 3: fgrste persons personlige pronomen a vs. jeg;
variabel 4: vestjysk stgd i negationen ikke; variabel 5: svakket
udtale af fallesdansk J. (Etter Jgrgensen og Kristensen 1995:160)

1 denne grafiske fremstilling er variablerne ordnet efter
stigende procentandel af standardvarianter. Der er farrest
forekomster af diftongen ie, og flest af svakket d.

De nzvnte undersggelser viser at der er en systematik i
heterogeniteten i sprogbrugen; afviklingen af dialekttrakkene
og tilegnelsen af rigsmalstrzkkene finder sted i en bestemt
rekkefglge. Overgangen fra dialekt til nzsten standard er vel-
ordnet, men vi fér ikke noget klart svar pad hvor mange gren-
ser der skal treekkes, dvs. hvor mange koder vi skal regne med.
S-kurven kunne tyde pad at der findes én vigtig granse,
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mellem dem der taler dialektnzrt og dem der taler standard-
nzrt, men hvor gir den, helt precist?

Andre jyske undersggelser (Hirtshals og Odder) har flere

talere pd midten af kurven, dvs. flere blandingssprogstalende,
og ogsd Thelanders Burtriskundersggelse har en anden, mere
skrd variationsprofil. I Kristensen og Thelander 1984 diskute-
res disse forskelle ved hjzlp af Baileys bglgemodel for sprog-
forandring, og Vinderup antages at repr&sentere et senere
stadium i dialektudtyndingen end Burtrisk.
Det samlede resultat af de danske undersggelser af dialektud-
tynding er at det ikke er muligt at afgrense lingvistisk en-
tydige varieteter mellem den klassiske dialekt og standard-
sproget. Det er variabiliteten der hersker og Jgrgensen &
Kristensen mé& konkludere at de beskrivelsesmader de har be-
nyttet efterlader os uden koder (1995:163). Der har i de
senere 4ar varet en stigende opmarksomhed pd dette; nogle
har forsggt en tilbagevenden til en form for struktur-
beskrivelse (saledes Ivars 1996), mens andre henviser til den
folkelige bevidsthed omkring sproglige normer, og mener den
udgegr en veardifuld resurse som lingvister kan drage nytte af i
deres beskrivelser og kategoriseringer af sproglige varieteter
(Urciuoli 1995, Auer og Hinskens 1996, Preston 1996).

3.2 Regionalsprog
Det er karakteristisk for flertallet af de danske beskrivelser af
dialektudtynding at dialekt og standardsprog ses som relativt
uproblematiske stgrrelser. De postuleres som selvstzndige, af-
grenselige helheder. Det er strzkningen imellem disse yder-
punkter der opfattes som problematiske. Dette mellemomrade
benzvnes i dansk forskning oftest regionalsprog, hvorved
man forstdr “de lettere egnspregede sprog som nu tales af
store dele af befolkningen. Regionalsprogene indeholder en stor
maengde rigsmélsformer og en mindre mangde lokale former”
(Jul Nielsen og Pedersen 1991:9).

Begrebet regionalsprog blev introduceret i dansk sprog-
forskning af Inger Ejskjer i 1964 i en artikel om det regionalt
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farvede standardsprog i stationsbyen Vinderup (altsd samme
lokalitet som Kjeld Kristensen senere har beskrevet). Inger Ej-
skjers terminologi er inspireret af fransk sprogbrug, hvor le
francais regional betegner en lokal variant af fransk, fazlies for
den pigzldende region. Det er en sprogform der opleves som
standardsprog af sprogbrugerne, med Ejskjzrs ord et “sprog,
som vi, der talte det, fglte som rigsdansk” (Ejskjer 1964:41).
Det er en betegnelse for det sprog som Kjeld Kristensens grup-
pe af standardnzre informanter taler.

En definition af dette regionalsprog pa sprogbrugsnivean
kunne vere: et sprog der ved siden af nationalt ulokaliserbare
trek bestdr af varianter der er ulokaliserbare inden for regio-
nen, men er lokaliserbare nationalt. Det er en regional udgave
af standardsproget, som jo er karakteriseret ved at bestd af
lutter ulokaliserbare former. Denne definition ville svare til
Thelanders grafiske fremstilling af regional standard
(Thelander 1983:215).

De dialektnzre informanter 1 Kjeld Kristensens
undersggelse taler ikke regionalsprog 1 ejskjarsk forstand,
mens Jul Nielsen og Pedersen (1991) og flere andre med dem
bruger regionalsprog i en bredere betydning og formentlig
ville kalde disse informanter regionalsprogstalende.

Introduktionen af begrebet regionalsprog har sédledes ikke
lgst problemet med afgreznsning af varieteterne. Den
terminologiske uklarhed er tvertimod en afspejling af
vanskelighederne. Tore Kristiansen har peget p& at det skyldes
at man har holdt sig til sprogbrugsniveauet. Det tillgb der var
til at anlegge en socialpsykologisk synsvinkel og beskrive hvad
han betegner som normidealniveauet blev ikke fulgt op (se
videre Kristiansen 1992 der rummer en grundig og kritisk
diskussion af normproblematikken i relation til
regionalsprogsbegrebet).

3.3 Den flerdimensionale sproglige virkelighed
Et andet problem er at grafer der afbilder dialektudtynding
oftest bygger pid en antagelse af at den sproglige virkelighed er
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endimensional, at sprogbrugerne placerer sig et eller andet
sted pd en linje mellem dialekt og standardsprog. Det er en
grov forenkling.

Der er bl.a. flere udgaver af standardsproget der fungerer
som mélsprog i en eller anden form, og de har et socialt
indhold. Det fremgér klart af Magda Nyberg og Bent Jul Nielsens
beskrivelse af unges sprogbrug i Odder i @stjylland, ikke langt
fra Arhus. De opdelte standardtrzkkene i yngre og @ldre
rigssprog og kunne pévise at disse to dele af normen (eller to
normer) ikke korrelerede. At et trzk er yngre betyder ikke
ngdvendigvis at det er sent tilkommet i dansk, eller at det kun
bruges af yngre, men at dets status som hgrende til
standardsproget er af yngre dato i forhold til de ldre
standardtrek. De yngre tr&k stammer typisk fra
kgbenhavnsk talesprog, oftest fra lav-kgbenhavnsk, og har ikke
sd8 klare middelklassekonnotationer som de =&ldre
standardtrzk.

De mest standardnzre informanter fordeler sig pd to
grupper, A og B. Gruppe A der har en stor andel af
traditionelle standardtrzk, men ikke s& mange yngre former,
bestdr af 3 piger og en dreng; de hgrer til de hgjere sociallag og
er blandt de yngste. Gruppe B har flere yngre standardformer
end traditionelle ditto. Denne gruppe bestdr af 4 drenge og en
pige, 3 er fra landet, 3 fra socialgruppe II og 2 fra socialgruppe
IV (der er fire socialgrupper), og de er lidt zldre end gruppe
A.

Det er helt tydeligt at disse to grupper sd at sige har hver
sin strategi: en man kunne kalde den klassiske standardstrategi
(A), en anden der har moderne bysprog som mgnster, men
ogsd beholder en rakke regionale trzk, dog ikke de mest ud-
pragede lokale og landlige.

Jul Nielsen og Nybergs undersggelse viser at sprogbrugerne
ikke placerer sig pa én linje men bevager sig inden for et stgr-
re felt og derfor ikke kan s=ttes pd en enkel kvantitativ formel.
Tilsvarende strategier er bl.a. konstateret i nogle igangvar-
ende engelske undersggelser i Tyneside-omrddet, og i
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Cheshire, Kerswill og Williams' undersggelse af unges sprog i
Hull, Milton Keynes og Reading (fremlagt pa konference i
Reading 1998).

Odder-undersggelsen lzgger op til at man skelner klarere
mellem kgbenhavnsk som storbysprog og som standardsprog.
For de unge jyder i gruppe B har de moderne rigsmélsformer
formentlig et andet socialt indhold end de aldre rigsmals-
former, og de konnoterer snarere storby end standard. Deres
holdninger og sproglige praksis ligner de unge helsingforseres,
der med forkarlighed bruger former der afviger fra stan-
dardsproget, dog ikke varianter der er blevet stigmatiseret
som landlige (Paunonen 1993:58).

Med andre ord relationen er ikke endimensional. Sociale og
regionale forskelle interagerer, og variationen i Odder ligger
ikke kun pd en dialektstandardlinje, der er ogsd en krydsende
land-by-linje. Det sociale rum er flerdimensionalt og det ggr
grensedragningen endnu vanskeligere for sprogforskeren.

4 Sprogbrugernes granser

4.1 Jeg-sprog og a-sprog

Vinderup-undersggelsen viste at informanterne fordelte sig
ujevnt pd en S-kurve og at det ikke var nok at regne med ét
mellemsprog mellem dialekt og standard, men den kunne ikke
fortelle hvor grensen (eller grznserne) gik. Kjeld Kristensen
antyder at den for sprogbrugeren gir mellem dem der siger a
og dem der siger jeg om sig selv.

Det er bemarkelsesverdigt at denne variabel (nr. 3 pa fig-
uren ovf.) har en stejlere kurve end de andre. Det skyldes for-
mentlig at netop 1. persons personlige pronomen i eminent
grad er identitetsberende, derfor varierer denne variabel
mindre end fx vestjysk stgd, enten bruger man a eller jeg som
hovedregel, ikke i 30 eller 60 % af tilfxldene.

Brugen af jeg er er en god indikator for regional standard,
mens a indicerer lokal dialekt. Det er oplagt at selve betegnel-
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sen for jeg'et, for identiteten, m& vaere betydningsfuld, mdske
kriteriel. Det jyske a signalerer lokal identitet, mens jeg stir for
en supralokal eller national identitet.

Derfor bekzmpede man ogsd netop pronominet a pi de to
rent kundskabsmeddelende jyske hgjskoler der blev drevet af
brgdrene Lars og Thomas Bjgrnbak i 1850'erne og 60'erne. De
havde som mal at udj®vne standsskellene, og med henblik
herpd undervistes eleverne i1 anstand og pane manerer,
hvortil hgrte at man aflagde det bondske sprog, dvs. dialekten,
der var tegn pd& uvidenhed, udannethed og enfoldighed (jf
Pedersen 1991:75ff). Lars Bjgrnbak var selv fra Nordjylland
og talte efter sigende livet igennem med udpraget
vendelbotone, men han markerede sin standardintention ved
at bruge jeg, i stedet for det lokale a, og hersede med eleverne
at de skulle holde op med at sige a, og hevdede at jeg var det
smukkeste ord i det danske sprog. For denne gruppe gik
grznsen mellem de bondske, udannede a-sigere og de
moderne, oplyste jeg-sigere der havede sig op over
bondestanden, uanset hvor mange andre jyske trzk der var
tilbage i deres talesprog.

Men det betyder ikke at dialektudtyndingen altid eller alle
steder foregir ved at man fgrst aflegger den lokale form af 1.
persons pronomen. KEldre sprogforskere beretter om at over-
gangen fra jysk til standarddansk kunne foregd p& to madder.
Dels den ovenfor omtalte fuldt bevidste standardstrategi hvor
man aflegger nogle stzrkt igrefaldende trzk, men maske be-
holder nogle mindre igrefaldende og en ikke ringe del af glose-
forrddet. I andre tilfelde sker der et mere ubevidst sprog-
skifte. Marius Kristensen nzvner at en del yngre hgjskole-
lerere ikke havde til hensigt at skifte sprog, men pd grund af
at de leste meget og ofte skulle fremstille det leste mundtligt,
faldt de udtryk de havde set i bggerne dem i munden, og med
udtrykkene fulgte formerne

indtil de en skgn dag stod over for det faktum, at af deres op-
rindelige mal var der ikke stort andet tilbage end, at de sagde a
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til sig selv. S4 lagde de — halvvejs med et suk — ogsd det bort
(Kristensen 1899:49).!

4.2 Lokal, regional og/eller national identitet?

Hvis man tager disse sprogbrugere pa ordet og accepterer
deres kategorisering af sig selv, bliver det mere end vanskeligt
at foretage en entydig sproglig beskrivelse af de koder de af-
grenser, sd det er heldigt nok for sprogforskerne at denne
type mere ubevidst sprogskifte efter alt at dgmme ikke lan-
gere er almindeligt i Danmark.

Til gengzld er det ikke kun mellemformerne der varierer,
bidde standard og dialekt er variable stgrrelser pa sprog-
brugsniveau. Kun ved at betragte dem som funktionelle stgr-
relser kan man fastlegge grenser, ikke ved esssentielle be-
skrivelser, spgrgsmilet er si hvor mange funktionelle koder
der er tale om i et givet sprogsamfund. I Vinderup ser der ud
til at vere to, en standardnzr og en dialektner. Hvis det er
tilfeldet, er det ikke vanskeligt at finde omstandigheder der
modarbejder en sprogbrug med mere ligelig blanding af
formerne. 1 sprogbrugerperspektiv svarer overgangen fra
nzsten-dialekt til nesten-standardsprog formentlig til et
identitetsskift. Derfor kan der t®nkes at vare sociale sanktio-
ner fra begge sider mod et mellemsprog: personer der taler
sidan ved man ikke hvor man har, de er principielt upalidelige.
Hvis man aflegger si4 mange af dialekttrekkene at man kom-
mer i den standardnzre gruppe, anses man maske for trolgs af
de dialekttalende?, men kan si& godtages af den standardnere
gruppe. Omraddet i midten er et ingenmandsland, der er ikke
nogen at hgre til der. Men hvilke identiteter signalerer den
dialektnzre og den standardnezre varietet? Lokal, regional
eller national identitet?

Jf. om deane problemstilling ogsid Pedersen 1994: 223 ff.

Det er den psykologiske tolkning vi finder i mange ®ldre skildringer af
dialektnivellering som Jensen 1898 og Skautrup 1921.
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“Nasten dialekt” er udtryk for den lokale identitet, og
omend den méske er fzlles for et noget stgrre lokalomride end
den mere traditionelle dialekt, kan man roligt fjerne “nasten”
fra betegnelsen. Den fungerer som den lokale dialekt, det er
blot en yngre og noget nivelleret dialekt. Om det standardnzre
talesprog skal opfattes som en regional realisation af standard-
normen eller om man skal antage et sarligt regionalt norm-
ideal, har vearet genstand for en vis diskussion (jf. Kristiansen
1992, Pedersen 1996).

En undersggelse af Hans Jgrgen Ladegaard har pd det
seneste vist at den samme standardsprogstalende taler
generelt bliver identificeret som hjemmehgrende 1 en stgrre
by i den del af landet informanterne selv er fra. Han ggr ogsd
opmarksom pa at de jyske informanter i langt hgjere grad end
informanter fra andre egne af landet betegnede en &rhusiansk
taler med visse jyske varianter som standardsproglig (i
undersggelsen kaldt rigsmél, som er den mest anvendte
betegnelse for talt standardsprog i Danmark) (Ladegaard
under udgivelse). Der er altsd heller ikke fuld
overensstemmelse mellem sprogbrugernes og sprogforskernes
afgrensning af standardtalesproget, i hvert fald ikke nar det
gelder klassifikationen af en konkret sprogprgve som standard
eller ikke-standard. En regional standard tzller som standard
inden for regionen.

5 Region, regionalisering og regionalisme

Selve ordet region gar tilbage til latinsk regio der blot betyder
egn eller landskab, men allerede i 1500-tallet kunne det
betegne en politisk administrativ enhed. Denne flertydighed
har ordet bevaret som ldneord i moderne nordiske sprog. P2
dansk er region og regional(-) is®r taget i anvendelse siden
1960-erne, da vi fik regionalradioer og regionalplanl®gning,
defineret som en planlzgning inden for de enkelte landsdele. I
den sidste snes &r er ordene i stigende grad blevet brugt om
pkonomisk definerede omrader uden hensyn til statsgranser,
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iser i forbindelse med pkonomisk planlegning, fx @resunds-
regionen, Nordsgregionen, Middelhavsregionen, EU-regioner.

Fra 1960-erne optreder regionalisering ogsa i en ny
betydning ‘opdeling i regioner’. At regionalisere ville egentlig
sige at organisere pd regional basis, men i kulturgeografisk,
sociologisk eller gkonomisk sammenh®ng bruges udtrykket
oftest om statslige forsgg pad administrativ opdeling, en
organisering der sattes iverk oppefra eller indefra, fra
centrum. Det er centralmagten der regionaliserer, dvs. opdeler
regionalt med henblik pd en mere effektiv organisation. Det er
en del-og-hersk teknik. Regionalisme er derimod udtryk for en
regional identitet med en klar selvstendighed i forhold til
national identitet, og den rummer et krav om (en vis grad af)
politisk selvbestemmelse pd et eller flere omrdder. Det kan
strekke sig fra en vis autonomi til reguler separatisme.

Perspektivet er forskelligt for de to begreber.
Regionalisering ses oppefra, fra centrum, og betragtes som et
instrument der letter homogeniseringen og integrationen i
samfundet. Regionalisering har et centralt perspektiv, mens
regionalisme har et lokalt perspektiv, ses indefra eller nedefra.
Det betyder ikke at regionalitet kun findes i naturligt opstdede
regioner. Der er intet i vejen for at der kan skabes regioner
som fplge af en centralmagts regionaliseringspolitik, og at de
der bor i disse regioner kan fi en regional bevidsthed, knytte
symboler til regionen og skabe en regional identitet som kan
finde udtryk bl.a. i uddannelses- og kulturinstitutioner og
dermed kan blive til regionalitet.

Den perspektiviske forskel har betydning nér vi skal se pa
om regionalitet og regionalisme er frugtbare analytiske
redskaber til beskrivelse af sproglig variation og forandring.

En anden ngdvendig precisering er den rumlige
afgrensning. I moderne komplekse samfund kan den foretages
pd flere niveauer fra nabolag over sogne og herreder til
landskaber. Jeg vil i tilslutning til Peter Aronsson og Anssi Paasi
pledere for at man skelner mellem et lokalt og et regionalt
niveau. Lokalsamfundet (eller lokaliteten) kan defineres som



Hvorndr er en kode ikke lengere den samme kode? 35

knyttet til folks hverdagsliv, praksis og samhgrighed, mens
region forbeholdes det niveau hvor den individuelle praksis
samles til kollektiv, rutiniseret og institutionel form (Aronsson
1996:38f). Der vil vere en vis affinitet mellem denne
definition og en skelnen mellem et lokalsamfund hvis
fellesskab hovedsagelig hviler pd en direkte interaktion
mellem beboerne og det (normalt langt stgrre) omréde hvor
regionaliteten bygges op omkring et mindre antal konkrete
kontaktnet og en hgjere grad af symbolsk interaktion. Det er
vigtigt i denne sammenhzng at vare opmarksom pi at bade
lokalsamfund og region er dynamiske stgrrelser. Demografiske
eller administrative @ndringer kan i enkelte tilfzlde skabe en
ny intern struktur eller en anderledes orientering mod
omgivende lokaliteter, og hvad vigtigere er: moderne teknologi
og @ndrede gkonomiske forhold har givet mennesker en langt
stgrre aktionsradius, dvs. direkte interaktion ansigt til ansigt
eller i hvert fald gre til gre er mindre stedbundet end for blot
en generation siden. Det fir ganske givet ogsd fglger for
sprogbrugen, men bgr sddanne @ndringer kategoriseres som
regionalisering? Er det det samme der sker pd de to niveauer,
og skal det forklares p&d samme made?

6 Sproglig regionalisering — hvad er det?

Den norske sprogsituation er stadig vasentlig anderledes end
naboernes, og et af de interessante spgrgsmil som det fore-
liggende projekt kan bidrage til at besvare, er hvor anderledes
den er. I den forbindelse er det szrdeles vigtigt at begreberne
‘regional’ og ‘regionalisering’ bruges pa en entydig og
hensigtsmassig made.

Den empiriske del af projektet “Taleméilsendring i Norge” skal
koncentreres om afprgvning af teorier om sprogandring
gennem studier af sproglig regionalisering som geografisk
mgnster for sprogendring. I projektbeskrivelsen peges pd at
sproglig regionalisering har sit ophav i hierarkiske relationer
mellem geografiske omrdder, og at det geografiske omradde der
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stir gverst i hierarkiet vil vare kernen i den sproglige
regionalisering (s 3 og Typeprosjekt s 10). Regionaliseringen
tenkes ske efter princippet “urban jumping”, dvs. spred-
ningen foregdr fra det ene urbane omride til det andet. Senere
vil de urbane centre fungere som kerneomrdder for spred-
ningen af den sproglige regionalisering til de rurale omréder.
Det man skal studere er udbredelsen af den sproglige
regionalisering.

Der anlezgges her et centralperspektiv, sprogforandringen
ses oppefra i hierarkiet og indefra et politisk eller gkonomisk
(men ikke ngdvendigvis geografisk) centrum.

Udefra set kunne man fristes til at spgrge om regionalisering
blot er en mere politisk korrekt betegnelse for standardisering
(forstdet som proces), eller om en fase af standardi-
seringsprocessen.

Det der skildres er en homogeniseringsproces der fgrer til
en regionalt korreleret sprogbrug, idet den lokale variation
reduceres, bdde p& makroniveau og pd individniveau. Sprog-
brugerne aflegger en del varianter si den dialektale spand-
vidde i samfundet formindskes, og snzvert afgrensede lokale
dialekter konvergerer indbyrdes s& antallet af varieteter for-
mindskes, mens den enkelte dialekt fir stgrre geografisk ud-
bredelse.

Resultatet af dette kan meget vel vare en regionalisering
svarende til statsmagtens regionalisering skabt af presset
oppefra. Men dermed er ikke sagt at der er sket en regional
normdannelse. Noget kunne dog tyde pd at det norske sprog-
samfund til en vis grad er regionalt organiseret (saledes
Sandgy 1998), og at det ikke er et eksempel pad ‘“urban
jumping” nir unge i Regros tilegner sig Trondheimformer
snarere end Osloformer. Denne opfattelse kunne understpties
af at norsk narional identitet pd s®t og vis har varet bdret af
en lokal historisk bevidsthed, og det har ikke varet et
standardsprog men de lokale dialekter der har reprasenteret
den nationale kontinuitet. Et talt standardsprog i egentlig for-
stand kan man nappe tale om, det er i sin faktiske eksistens
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begreznset til en gstnorsk standard, som endda mi siges at
vere i sin vorden. Set pd denne baggrund er det fristende at
opfatte de igangverende sprogforandringer som en rzkke
delstandardiseringer, parallelle homogeniseringsprocesser
med de regionale urbane centre som normcentre.

Sprogforskerne kan méle spredningen fra disse centre og
sammenholde den med demografiske, uddannelsesmzssige,
sociale osv. faktorer, og man kan fa en vis ide om hvor gren-
serne gir mellem disse regioner (“cirkumferenserne”) ved at
legge en lang rzkke beskrivelser ved siden af hinanden. Men
kan man neppe forstd og forklare @ndringerne uden at skifte
synsvinkel. Hvis man anl@gger en lokal synsvinkel og ser pa
&ndringerne fra lokalsamfundets side, m& man inddrage
sprogbrugeren straks fra begyndelsen. Man ma have sprog-
brugeren til hjelp for at afgrense regionen og den regionale
sproglige norm.

Den Labov-inspirerede sociolingvistik har ikke interesseret sig
meget for afgrensning af koder, i og med at beskrivelses-
metoden har vearet kvantitativ variabelanalyse. Hvis region-
alisering opfattes som enkeltvariables @ndring i form af kon-
vergens med prestigesproget i regionale urbane centre, vil
ovenstdende problematisering opleves som overflgdig. Jeg har
villet ggre opmarksom pad at hvis man ikke vil ngjes med ren
deskription, men ogsi vil forklare, kan man ikke klare sig med
lingvistens analyse af sprogbrugsniveauet. Man md ogsd for-
spge at afdazkke hvilke sproglige normidealer der findes i
sprogsamfundet, og det kan vi kun hvis vi undersgger sprog-
brugernes holdninger. Uden at blive sd skarp i tonen som
Deborah Cameron der siger at de fleste sociolingvister inden
for det kvantitative paradigme “with some honourable
exceptions [...] tend to treat laypersons' views on usage as
manifestations of ignorance to be dispelled, or of crankishness
and prejudice to be despised” (Cameron 1997:66).

Hvis man betragter sproget som et historisk fanomen, kan
vi ikke undveare aktgrerne. Hvis det ikke er sproget der for-
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andrer sig, men sprogbrugerne der forandrer deres sprog, sa
md vi ogsd inddrage sprogbrugerne i analysen, ogsd selv om de
trekker grenserne andre steder end vi havde ventet.
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