"Vi snakker bare litt bredt"

Problemer som kan oppstd ndr lingvister og ikke-
lingvister skal snakke om sprdk

Av Ellen Skolseg

Noe av problemet nar man skal i gang med en sosiolingvistisk
undersekelse, er 4 avgrense og definere de spraklige storrelsene
man skal forholde seg til. Den forste delen av denne artikkelen
handler om denne problematiske prosessen generelt, og spesielt
sett i forhold til prosjektet jeg skal i gang med. Den andre delen
tar for seg problemer knytta til det & benytte seg av informantenes
forstdelse av det sprdaksamfunnet de lever i. Mange
sosiolingvistiske undersokelser fokuserer like mye pé
intervjuobjektenes uttalelser om sprdk som pa den faktiske
sprakbruken, og dette aspektet stdr ogsé sentralt i prosjektet mitt.
Jeg kommer til & peke pa at enkelte sider ved denne praksisen kan
gi grunnlag for feiltolkninger, men vil likevel argumentere for at
sprakbrukernes forstding av den spraklige virkeligheten de lever
i, utgjer en nedvendig del av analysen.

Spraklig variasjon pad Romerike

Forst litt om prosjektet jeg er i gang med. Jeg har vert stipendiat
ved Universitetet i Oslo sia vadren 1999, og prosjektet har forelepig
tittelen Sprdklig variasjon pd Romerike — en analyse av sprdklige
strategier og sprdkholdninger i et brytningsomrdde. Prosjektet tar
utgangspunkt i hovedfagsavhandlinga mi (Skolseg 1994), som ogsd
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var om talemdlet pd Romerike. I prosjektseknaden tar jeg
utgangspunkt i et hovedmél og tre delméal. Hovedmadlet er & fa
stearre innsikt i spraklig variasjon og endring generelt, og spesielt i
forbindelse med talemdlet pd Romerike. Delmdla fokuserer pa tre
dimensjoner som kan ligge til grunn for denne variasjonen:

o spraklig regionalisering

» alder som vilkar for sprdklig endring og spredning

» sprikholdningers og sprakidentitetens rolle ved valg av
verbale strategier

Jeg har valgt ut tre tettsteder pd Romerike — Lillestrom, Jessheim
og Armes. Alle disse stedene har videregiende skoler og fungerer
som samlingssteder for ungdom fra hele omrddet. Feltarbeidet
kommer til & vaere todelt. Den forste delen bestar av sperreskjema
og lytteundersokelse, og jeg kommer tilbake til hvordan denne
delen av feltarbeidet skal foregd, og ikke minst hvilken sentral
rolle denne undersgkelsen kommer til 4 f4 i prosjektet mitt. De
fleste av de over hundre deltakerne i denne undersgkelsen
kommer til & vare elever i den videregdende skolen, og
undersogkelsen skal ogsa tjene til & finne de 48 informantene som
skal vaere med pa den andre delen av feltarbeidet — intervjuene.
Tolv av disse informantene skal veere rundt 60 ar. Jeg kommer til &
benytte meg av bade kvantitative og kvalitative metoder, og
teoretisk sett kommer speorsmadl omkring saliens, resistens og
ikonisitet til & std sentralt.

Aller mest sentralt, slik jeg ser det na, er spgrsmdl omkring
persepsjon. Hvilke spraktrekk er det egentlig som utlaser
forskjellige holdninger og reaksjoner hos sprakbrukere? Hva er
det som far dem til a sette den ene eller andre 'merkelappen’ pa
forskjellige typer sprdkbruk? Hvordan navigerer de mellom de
mulighetene den spriklige variasjonen gir dem, og hvordan
oppfatter de begrensningene? I forbindelse med disse spprsmala
kommer jeg til & fokusere pa tre aspekt:

* hvordan best beskrive det 'spraklige rommet pa Romerike'
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¢ individets sprdklige strategier og oppfatning av dette
‘rommet’
e Oslos plass og rolle i dette “rommet”

Jeg har ikke bestemt meg for om uttrykket “det spriklige rommet”
pd Romerike er en fulltreffer eller ei bledme, og jeg veit ikke om
jeg vil holde pd metaforen, men s& langt har den forlokkende
allitterasjonen frista for mye!

Avgrensing av spraklige storrelser og villgjessjakt

A sl fast at det er problematisk & bruke sprak for 4 beskrive sprak
vitenskapelig, er 4 sld inn dpne derer, og "sannhetene” jeg
kommer med er velkjente. Likevel vil jeg vie litt plass til dette
problemet, fordi det er et problem man alitid ma gjennom fer man
gar i gang med underspkelser. Alle sosiolingvister bruker begrep
som sprdk, sprdksamfunn, dialekt og varietet. Disse begrepa er
ikke avgrensa og definert én gang for alle; faktisk er de si
vanskelige & definere at de stadig sklir unna alle forsek. Det er
fristende & sitere Julia Roberts i filmen Pretty Woman forste gang
hun spiser snegler og de glipper fra henne og flyr veggimellom:
"Slippery little suckers!” I innferingsboka "Sociolinguistics”
(Hudson 1996) tar forfatteren for seg begrepa sprak, dialekt og
varietet og avviser dem ett for ett som vitenskapelige begrep -
ingen av dem lar seg avgrense og definere i streng vitenskapelig
forstand. Og han konkluderer med at spriksamfunn heller ikke
eksisterer:

In other words, it is possible that speech communitites do not
really exist in society except as prototypes in the minds of people,
in which case the search for the ”"true” definition of ”speech
community” is just a wild goose chase. (1996: 30)

Vi trenger disse begrepa, men det er bedre a betrakte dem som
hjelpemidler enn absolutter. Vi generaliserer og idealiserer, og de
spraklige storrelsene vi stir igjen med, er sprdksystematiske
idealiseringer (Sandey 1992: 16). ldealiseringa er ikke nedvendig-
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vis den eneste eller riktigste maten & beskrive forholda p3, men
derimot den mest hensiktsmessige for sprakforskeren der og da.

Bruken av begrep som sprik, talemal og dialekt blir heller ikke
enklere av at denne terminologien ikke er forbeholdt fagfolk. De
brukes i hoy grad av folk flest, med vekslende innhold, og
oppfatningene av innholdet kan vare prega av bdde kunnskap og
noyaktige observasjoner, sd vel som av subjektive og arbitrere
preferanser, feilaktige oppfatninger og fordommer knytta til
konkurrerende normer i samfunnet. | tillegg til disse begrepa har
folk flest ogsa et vell av andre uttrykk som beskriver sprak og
sprdkbruk, som f.eks. & knote eller sprike, og & snakke fint, stygt,
bredt, flatt, vulgaert, grautmal osv. Sprakvitere styrer stort sett
langt utenom slike begrep nar de skal avgrense sine spraklige
storrelser, men sjol om man forholder seg aldri s& ryddig og
vitenskapelig til materialet, kommer man ikke vekk fra at maten
man velger & gjore dette pd, kan vare vel sa mye prega av
ideologi som av vitenskapelige kriterier. Dette kan f.eks. gjelde
valg av termer - om man velger 4 omtale de spraklige storrelsene
som talemal, dialekt, sosiolekt eller varietet, og uansett hvor neye
man har beskrevet og definert avgrensing og bruk av termer, sa
skal man som regel ogsd gi de spradklige storrelsene navn, og
spraket byr ikke pa noen noytrale lesninger.

Et godt eksempel er de to idealiserte spraklige ytterpunkta i Oslo —
hva skal man velge & kalle dem? Det er ikke dekkende verken &
kalle dem varieteter, sosiolekter eller bymal; de er likevel nedt til
& fa navn som skiller det ene fra det andre, og det & dele dem inn i
ost og vest impliserer langt mer enn bare geografi.
Valgmulighetene er mange - pa den ene sida: vestkantmal/-
dialekt, standardisert talemdl, normalisert talemal, standard
ostnorsk, dannet oslomal, dannet dagligtale, bokmal og
heystatusvarietet, og pad den andre - gstkantmal/-dialekt, folkelig
oslomal, vikamadl, vernacular, ustandardisert oslomal,
lavstatusvarietet og vulgaermal. Dette er ikke noen endelig liste.
Og hva skal man kalle den uspesifiserte, oslobaserte
ostlandsvarieteten som verken er tradisjonelt ostkant- eller
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vestkantmadl, og som er vanlig over store deler av @stlandet —
geografisk og sosialt umarkert talemal, bokmal, udanna estnorsk
eller kanskje gjennomsnittlig sstnorsk? Valget ma gjores, og det er
aldri noytralt.

Regionen Romerike som spraksamfunn

Hudson avviser altsd at begrepet sprdksamfunn kan defineres og
avgrenses i streng vitenskapelig forstand. Det forhindrer ikke at
det stadig vekk blir forsekt definert pd den mest hensiktsmessige
maten. Dette problemet er hgyst reelt for meg i forhold til de
spraklige storrelsene jeg skal forholde meg til i prosjektet mitt. Jeg
har valgt Romerike som arbeidsomrade, og jeg vil ta for meg noen
definisjoner av sprdksamfunn og dialekt og se om jeg kan forsvare
a beskrive omraddet jeg har valgt ut som et spraksamfunn og
talemalet der som dialekt.

Jeg har sa langt ikke sagt noe som helst om regionen Romerike.
Det er altsd omradet like nord og pst for Oslo. Det strekker seg fra
@Oyeren i ser til Mjesa i nord, i @st bersrer det sd vidt
svenskegrensa, og i alt fjorten kommuner regnes som
romerikskommuner. Romerike er altsd ikke en administrativ enhet
som f.eks. kommune, by eller fylke, og det er heller ikke noen
"naturlig” geografisk enhet, som f.eks. et dalfere eller ei ay.
Verken geografisk eksklusivitet eller administrativ inndeling gir
statte for at Romerike er noen naturlig enhet. Det er forst og fremst
omrddets historie som gj@r at Romerike framstdr som en enhet.
Maélforskere som Hoff (1968), Kolsrud (1932) og Refsum (1953) har
skrevet om talemdlet pd Romerike, og de framhever at Romerike
har fungert som en administrativ enhet bdde i forbindelse med
kirkeadministrasjon og lovgivning langt tilbake i tida. Romerike
er altsd uten tvil et omrdde der man kan fple historien suse i
bakgrunnen, og dette gir en viss stotte til mitt snske om & betrakte
omradet som et spriksamfunn, men det store spersmalet er om
slike kriterier har noen som helst realitet for innbyggerne i
omrddet i dag.
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Ifolge Gumperz (1964: 137) er et spraksamfunn: ”[...] any human
aggregate characterized by regular and frequent interaction over
a significant span of time and set off from other such aggregates
by differences of interaction”. Er Romerike et spraksamfunn ifelge
Gumperzs definisjon? De gamle administrative inndelingene som
jeg papekte ovafor, gir et visst grunnlag for a4 pastd at omradet har
hatt en jevn og hyppig interaksjon over tid, og at det skiller seg
fra andre omrader, men inndelingene sier lite om andre typer
interaksjon som kan ha hatt betydning, som f.eks. handel og
samferdsel. Disse aspekta veit jeg forelapig lite om. Regionen har
hatt jernbane sia 1854; strekningen Oslo - Eidsvoll var den forste i
landet. Ferdselen fra det tidspunktet er altsd konsentrert omkring
en nord-ser-akse. Men det som mest av alt preger interaksjonen i
natida, er forholdet til Oslo. Ifelge tall fra hovedoppgaven min
(Skolseg 1994) pendler 48 % av alle arbeidstakerne i regionen til
Oslo daglig. Regionen barer altsa langt mer preg av interaksjon
med Oslo enn av interaksjon innad. Det er en viss interaksjon
mellom bygdesentre og omliggende strgk, naturlig nok, men
ytterkantene i regionen har gjensidig lite med hverandre 3 gjore.
En fra Feiring er antakelig oftere i den norske fjellheimen (eller
pd Gran Canaria ...) enn pa Bjorkelangen. Det er altsa ikke altfor
mange gode argumenter for & karakterisere Romerike som et
spraksamfunn i trdd med definisjonen til Gumperz.

Eksisterer det et romeriksmal?

Det er tradisjon for a betrakte talemalet pa Romerike som en sams
dialekt. Kriteriene som tradisjonelt ligger til grunn for inndelinga
er bade sprakinterne og sprakeksterne, og eksterne Kriterier av
den typen jeg tok opp i forbindelse med Romerike som
spraksamfunn, spiller vel sa stor rolle som de spraklige for
malforskere som Kolsrud, Hoff og Refsum. Brit Mahlum fikk i
forbindelse med doktordisputasen sin (Mahlum 1992: 906)
spersmal om hvordan hun benytter begrepet dialekt, og hun svarte
at hennes oppfatning av begrepet er at det forutsetter en geo-
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grafisk eksklusivitet. Kan sd avgrensinga av talemalet pd Romerike
forsvares ut ifra dette kriteriet?

I de eldre kildene om romeriksmalet legges det mest vekt pa
hvordan talemdlet i omradet er prega av likhet med omliggende
omrdder. Kolsrud (1932: 2-3) framhever formen pa landskapet og
samferdsla som alltid har vart i omrddet: "Som landslaget er, so er
og maalfera utan skarpe skilmerke og har mange overgangar [...]
maalforet her har faatt avslite mange av sine serdrag og har halde
mest paa slikt som det hadde sams med sine grannemaal.” Han
understreker at dette ikke er usedvanlig i malferesammenheng, og
han karakteriserer slike mal som "meir eit mate av ljodlover som
raader over fleire bygdelag enn ein servokster, meir ein samklang
enn ein serklang”. Hoff beskriver talemadlet som "indre austlandsk,
men sterkt farga av sambandet soretter” (1968: 718). Romerike
peker seg altsd ikke ut som noe sprdklig reliktomrade, men det
fins likevel sprklige trekk som skiller Romerike fra omrada rundt.
Til forskjell fra @stfold har Romerike ikke hankjennsbeyinga
hestar—hestane, nektingsadverbet ente eller pronomenet ho — der
har Romerike samme former som Mjoes-traktene — hester-hesta, itte
og hu. 1. person entall je er ogsd felles, og det er ogsa
fortidsbgyinga av svake verb av typen kaste: je har kaste. Her har
bade Ostfold og oslomaélet a-ending. Men til forskjell fra Mjos-
omradet hadde Romerike ikke pa dette tidspunktet
(mellomkrigstida) presens av sterke verb uten ending og med
omlyd av typen kjem og sov, og heller ikke dativ eller rester av
palatalisering.

Det fantes altsad sprakgeografisk eksklusive trekk som kunne legges
til grunn for & betrakte talemdlet pd Romerike som en dialekt.
Men er dette brukbare kriterier for dagens talemél? Det mest
avgjorende spraktrekket som blir trukket fram i forbindelse med
forskjellen mellom Romerike og Oslo, er e-endinga i svake verb.
Dette spraktrekket var i endring allerede da Kolsrud gjorde sine
underspkelser. Han pdpeker at de unge i stasjonsbyene bruker a-
ending, og at den ser ut til & felge jernbanelinja fra Oslo og
nordover. Undersgkelsen jeg gjorde i forbindelse med
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hovedfagsavhandlinga viste at ingen av de unge fra de fire
kommunene jeg besgkte, brukte e-ending i svake verb. Det gjorde
heller ikke de eldste informantene narmest Oslo, mens de eldre
lenger nord pid Romerike fremdeles bruker e-endinga. De unge
bruker ogsa i forsvinnende liten grad trekk som je og itte. Kort sagt
har talemalet fatt mindre til felles med nordlige omrader og stadig
mer til felles med Oslo. Sjgl om jeg mener det er grunnlag for a
pastd at talemalet pa Romerike likevel ikke er identisk med det i
Oslo, er det vanskelig & argumentere for sprdklig eksklusivitet. Det
er mulig Mahlum ikke hadde en slik spriklig eksklusivitet i
tankene som den jeg har drefta her; talemdlet er jo langt ifra uten
geografisk ekskluderende trekk - snarere tvert imot. Det star
utvetydig fram som et sgrostnorsk talemal, kanskje ogsa som et
ikke-urbant eller ikke helt urbant sersstnorsk talemal. Det
sentrale er hvordan sprakbrukerne oppfatter dette sjgl, men forst
et historisk tilbakeblikk pa talemalet i Oslo.

Byen og bondene

Amund B. Larsen beskriver talemala i Oslo i "Kristiania bymal”
(1907), og han deler dem inn i "vulgarsproget” og "den dannede
dagligtale”. Larsen var en skarp iakttaker og pa mange mater
sosiolingvist fer noe slikt fantes, og noe av det mest sldende i
beskrivelsen, er at det ikke er klare skiller mellom de to Oslo-
varietetene. Det er klart at ingen tok feil av vulgerspréaket og det
dannede spriaket, men det er likevel forbleffende hvor mange av
trekka fra folkemdlet som godt kunne sies & ha en plass i dannet
dagligtale, men da helst blant menn og i 'godt lag', som Larsen
uttrykker det. Han bemerker at "de sjelelige drivfjeerer under
KVlg.s [vulgeersprakets] utvikling er tilbgielighetene for 'kjakhet’
og for 'finhet'; disse er i regelen hinanden motsatte” (1907: 20).
Han identifiserer altsd det som i dag kalles dpen og skjult prestisje
(overt/covert) og legger vekt pa individuelle spraklige strategier
som drivkrefter i utviklinga.

Det er saerdeles interessant hvordan han framstiller det som
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spesielt viktig for brukerne av vulgarspriket at de ikke bare
markerer seg i forhold til den dannede dagligtalen, men ogsa i
forhold til de landlige talemdla som omgir byen: ”[...] det krav pa
overlegenhet overfor landsfolk som synes at vare en nedvendig
folge av bylivet, har med hensyn til sproget medfart, at selv de
mest lavtstiende dele av befolkningen er bange for at deres tale
skal veere bondsk [...] landsens vasen [...] ansees for klodset og
ubehjalpelig — i de ting hvorpa det i byen kommer an, nemlig at
klare sig mellem mennesker.” 1 denne sammenhengen er det
interessant & kommentere spraktrekk som er typiske for det
folkelige oslomalet pd den tida, som f.eks. jamvektsformer som
smolo (smule), lepa (leppe) og hoso, og vokalkvaliteten i orda opp og
om, uttalt [u]. Dette er trekk som ville virtke bondske pd Romerike i
dag, og det sier noe vesentlig om hvordan spriket har endra seg.
Vi kan si at skillelinjene mellom varietetene er de samme, mens
innholdet har endra seg. Talemdla i omrdda rundt Oslo har
bevega seg i retning av Oslo, men oslofolks behov for & markere
distanse til omliggende talemal er antakelig det samme.

Hva er i hodet til folk, og hvordan fa fatt i det?

Tidligere i artikkelen har jeg avvist Gumperz sin definisjon av
sprdksamfunn i forbindelse med mitt prosjekt. Labov har en annen
definisjon, og han legger vekt pd sprdklige normer heller enn
spraklig homogenitet:

.. a speech community cannot be conceived as a group of speakers
who all use the same forms; it is best defined as a group of
speakers who share the same norms in regard to language. (1972a:
158)

Denne definisjonen gir rom for bade geografisk og sosialt
avgrensa spraksamfunn, hvilket vil si at hvis man géar ut fra at
forskjellige sosiale grupperinger pd et bestemt sted har ulike
talemélsnormer, vil det eksistere flere sprdksamfunn pa samme
sted. Det ser ut til at denne definisjonen rammes av Hudsons
kritiske drefting av begrepet, som jeg har vist til ovafor. Han



158 Ellen Skolseg

konkluderer med at spriksamfunn bare eksisterer som prototyper i
hodet pa folk, og at & forseke a finne ut av hva som er der, kan
sammenliknes med a jakte pa villgjess. Jeg vil likevel pasta at det
er sprikbrukernes oppfatning av den spraklige virkeligheten som
de lever i. man ma ta utgangspunkt i for & kunne si noe vesentlig
om denne virkeligheten. Det hjelper ikke & peke pa nye eller
gamle administrative skillelinjer eller eksklusive spraklige trekk,
hvis ikke disse kriteriene oppleves som reelle av sprakbrukerne. I
mitt tilfelle er det som sagt vanskelig & benytte slike tradisjonelle
kriterier for & avgrense og karakterisere omrddet og talemadlet jeg
skal undersoke. Kanskje er det heller ikke tjenlig med en slik
statisk og rigid inndeling, saerlig nar det ser ut til & vaere slik at
frontene mellom talemala er de samme, mens det sprdklige
innholdet har endra seg. Da trenger jeg en mer dynamisk model],
og denne modellen ma inkludere sprakbrukernes oppfatning av
sprakbruken rundt seg.

Svaret er, slik jeg ser det, a sporre sprakbrukerne, men hvordan
skal en sporre, og hvordan skal en tolke svara? Det fins mange
forskjellige metoder, men selviplgelig er ingen av dem
problemfrie. Jeg vil fokusere litt pd problemet med & tolke den
informasjonen man far, med konkrete eksempler fra
hovedfagsundersgkelsen min. Mye av bakgrunnen for det
prosjektet jeg er i gang med na, er alle de sparsmala jeg ikke fikk
svar pa forrige gang. Samtaleemnene for talemalsintervjuene
dreide seg bl.a. om sprdk og forholdet mellom by og land, og de
fleste informantene mine var mellom 20 og 30 &r. De unge var
forbausende like i holdninger og verdivalg, serlig i forhold til
byen. Ingen av dem kunne tenke seg & bo i byen, i hvert fall ikke
permanent, og de hadde mange fordommer mot bylivet: [ byen er
det forurensing og kriminalitet, folk bor oppa hverandre og
naboene hilser ikke, og det er ikke bra for barn & vokse opp i
byen. Informantene mine ville ha eget hus med hage. De var ogsa
tilsynelatende ganske like i uttalelsene om talemal, for de brukte
stort sett de satnme spraklige "merkelappene” og formuleringene.
De beskreiv oftest eget talemal som "bredt”, og dette uttrykket er
langt fra uproblematisk. For hva vil det egentlig si & snakke bredt?
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Noe av problemet med min undersekelse, og sikkert ogsd med
mange andres (uten at jeg herved vil beskylde noen for 4 ha gatt i
de fellene jeg gikk i), er den neaerheten mange talemaéalsforskere
har til den varieteten de underseker. Det er nesten regelen heller
enn unntaket at en talemdlsforsker pa ett eller annet tidspunkt
underseker talemdlet pd hjemstedet, og ofte er det det aller farste
prosjektet for vedkommende. En grunn til at jeg ikke fokuserte si
mye pid hva termen ”bredt” innebar, var at jeg gikk ut ifra at jeg
forsto hva informantene mente. Men hvis noen hadde bedt meg
redegjore der og da for hva som er bredt, ville jeg ikke gjort noen
god jobb. Jeg ville nok kommet med de variablene som var
aktuelle i prosjektet, men det ville ikke nedvendigvis vare de
spraktrekka som var mest saliente for meg som sprdkbruker. Jeg
ville antakelig tenkt som sprakforsker og reagert som sprakbruker,
og det kan nok av og til vaere vanskelig a4 ha klart for seg nar man
gjor hva. Ogsd sprakforskere er sprakbrukere, som lik alle andre
har "ryggmargsreflekser” i forhold til forskjellige typer sprakbruk.

Liknende problemer hefter seg ogsa til andre data. Informantene
mine hadde ikke alltid s& mye 4 si om eget taleméal, men hadde
desto sterkere faolelser ovafor bymal, som de kalte "pent, patatt,
fisefint, flotete, pusete og helt Sonja”. Enkelte presiserte at
"vanlig, avslappa oslomal” var helt greit, mens andre ikke
opererte med skiller — Oslo var Oslo. Likevel hadde jeg en folelse
av at det helst var det de oppfatta som "ekstrem vest” som
utgjorde oslomadl, mens talemadlsvarianter som mer ligner deres
eget talemdl, ikke framkaller reaksjoner. Og hva er egentlig
"avslappa oslomal”? Ingen ville si noe stygt om talemalet pa
Romerike, men flere ga uttrykk for at de ikke var stolte av
talemalet sitt og var redde for @ miste det. Men pa spersmadl om de
da prgvde & snakke som i Oslo, var gjerne svaret at nei, det var de
bevisste pa ikke & gjore! | ettertid har jeg spurt meg hva det er de
oppfatter som "umarkert” romeriksmél, hva det er de synes de
ikke behgver 4 ta vare péd og ikke minst hva det er de synes de ikke
kan ta til seg. Flere sa ogsé noe slikt som at oslomal var greit inntil
et visst spraklig punkt, da 'tippa det over' og blei for 'fint' eller
'utprega' — noe de reagerte negativt pd. De fire informantene som



160 Ellen Skolseg

danna de spraklige ytterpunkta, to jenter fra Eidsvoll, som snakka
mest tradisjonelt av informantene, og to gutter fra Lorenskog, som
egentlig syntes talemdlet i Lorenskog var temmelig ‘harry’,
beskreiv faktisk alle et slikt spraklig 'vippepunkt'. Men mener de
egentlig det samme? Den spraklige grensesettinga i forhold til
oslomalet kan knapt veere det samme for fire informanter som
utgjorde de spraklige ytterpunkta i undersekelsen. Felles for alle
informantene var at det var vanskelig & fi dem til & komme med
konkrete spraklige trekk i forbindelse med 'merkelappene' de
brukte, og det gjorde det vanskelig & tolke informasjonen de ga
meg — det blei mye tolkning og lite fakta, for a si det sdnn.

Spraklig markerthet

Det er altsd saliens og persepsjon som kommer til & std sentralt i
denne undersgkelsen. Malet er & forseke a finne ut mer om hvilke
normer den enkelte setter for seg sjol og andre, og hvordan de
oppfatter forskjellige typer sprakbruk rundt seg. Det er i hoy grad
ogsad et mal & undersegke hvilke konkrete spriktrekk som oppleves
som markerte eller saliente av den enkelte, som f.eks. hvilke
spraktrekk som utlgser reaksjoner hos dem og far dem til a
plassere sprakbrukere i ulike kategorier. Hapet er & finne ut mer
om spraklige strategier pd& Romerike — bdde hvordan sprakbrukere
pa Romerike navigerer i det spraklige rommet, og hvordan de
oppfatter dette rommet. I et omrdde der sprakbrukerne kan fole
seg under spraklig krysspress, er det narliggende & se valg av
verbale strategier i forbindelse med begrepet
ngytralitetsstrategier. Jeg er ogsd opptatt av & undersoke om
enkelte spraktrekk oppfattes som ikoniske. Det vil si at de er sa
sentrale eller kjennetegnende for en varietet at de nesten
"aleine” kan representere varieteten. lkoniske trekk er slike
sprakdrag som alltid er med nar en varietet karikeres, og da er det
ikke frekvens som er det viktigste - enkeltforekomster er kanskje

nok til at folk trekker den “rette” konklusjonen.

Men bruken av begrep som saliens og resistens i forbindelse med
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spraklige variabler er langt fra uproblematisk. Mest problematisk
er det néar de brukes for & fortolke og forklare et spraklig materiale
uten at sprakbrukerens oppfatning av spraklig markerthet er med
i bildet. Det blir en tendens til at argumentasjonen gar i sirkel,
ndr resultata blir tolka slik at enkelte trekk er frekvente fordi de
er resistente, og at de er nedt til & vaere under spriakbrukerens
bevissthetsnivd og altsd ikke saliente for i det hele tatt & vare
frekvente. Trekk som varierer mye, er da over bevissthetsnivaet, og
blir forklart som saliente fordi de varierer. Frekvensen blir altsa
sett pd som forklarende i seg sjgl, noe som er problematisk. Enda
mer problematisk er det at denne fortolkinga forutsetter en viss
forstdelseshorisont hos forskeren, nemlig at frekvente og stabile
spraktrekk fra en lavstatusvarietet umulig kan vere frekvente
eller stabile og over det sprdklige bevissthetsnivdet samtidig.
Forstdelsen forutsetter at dialekt eller lavstatussprdk alltid ma
oppleves som konfliktfylt og vere i tilbakegang.

Perseptuell dialektologi

Som jeg har nevnt tidligere, skal feltarbeidet mitt bestd av to faser
- en sperreunderspkelse og en talemdlsundersgkelse med
intervjuer. Spraklig markerthet kommer til & veere tema bade for
sporreskjemaet og intervijua. Spersmadlet er hvordan jeg skal klare
4 finne den informasjonen jeg seker. Tore Kristiansen har
undersgkt sprdkholdninger i Naestved pd Sjelland (1991), og han
har vist at de bevisste sprdkholdningene folk gir uttrykk for nar de
blir dpenlyst spurt, ikke er de samme som de gir uttrykk for nar de
ikke er klar over at det er sprdk det dreier seg om. Konklusjonen
er altsd at man ma kamuflere at det er sprak og sprakholdninger
det dreier seg om, hvis det er det man ensker & underseke. Men
hvis jeg kamuflerer at det er sprdk det dreier seg om, vil jeg veere
like langt i forhold til & undersske hvordan sprdktrekk fra
varietetene i Oslo-omrddet utlgser forskjellige reaksjoner hos
sprdkbrukerne. Jeg velger derfor & g4 &pent ut med at
undersgkelsen dreier seg om sprdk, med de metodiske ulempene
det har, men det er fremdeles problematisk hvordan jeg skal f&
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informantene til & kommentere konkrete spraklige trekk, nar jeg i
svert liten grad fikk dem til & gjore det i hovedfagsundersgkelsen.

Dennis Preston har arbeida mye innafor sdkalt perseptuell
dialektologi eller "folk linguistics”, og han understreker verdien
av & bruke folks bevisste og uttalte holdninger til sprak i
sosiolingvistiske undersgkelser. Han har bl.a. foretatt
undersgkelser der amerikanere fra forskjellige steder i USA blir
bedt om a tegne inn pa kart hvor i USA folk snakker dialekt, hvor
de snakker penest og hvor den mest korrekte engelsken fins. I
artikkelen “"Whaddayaknow?: The Modes of Folk Linguistic
Awareness” (1996) drofter han hva slags spraklig informasjon som
er tilgjengelig for forskeren ved "dpen” tiln®rming, altsd hvilke
spraktrekk som ligger over eller under sprdkbrukerens
bevissthetsniva. Dette er forhold som er avhengige av hvordan
spriaktrekka oppleves av forskjellige sprakbrukere, bl.a. om
spraktrekka inngar i spraklige stereotyper og spraklig karikering.
Jeg planlegger 4 benytte meg av liknende metoder i
sperreundersgkelsen min, men har tenkt & ga et skritt lenger for &
komme fram til hvilke spraktrekk som oppleves som saliente.
Sperreundersgkelsen vil bl.a. g ut pa at deltakerne far here seks
forskjellige talemalsprover som representerer bade et geografisk
og et sosialt dialektkontinuum, og ved fprste gjennomlytting blir
de bedt om a karakterisere talemdla de hoerer og oppgi hva de vil
kalle varietene. De har muligheten til & komme med geografiske,
sd vel som sosiale og personlige beskrivelser. For andre
gjennomlytting far deltakerne beskjed om & fortelle hva slags
spraktrekk det var som fikk dem til & karakterisere malpreven som
de gjorde ved ferste gjennomlytting. Jeg trur at det meste av den
informasjonen jeg er ute etter inngdr i sprakbrukernes bevissthet,
men at det er snakk om grader av bevissthet, og at de trenger
"ekstra stimulus” for & kunne kommentere enkelte spriklige trekk.
Preston papeker at kommentarer om enkelte spraktrekk kan vare
utilgjengelige i samtaler omkring sprdk, men likevel komme fram
nar informanten karikerer eller imiterer. Problemet med dette som
metode er at langt fra alle feler seg vel med & skulle forsgke a
karikere, og spesielt ikke nar de blir bedt om det av en naermest
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ukjent intervjuer med opptaksutstyr.

Oppsummering

Jeg har forsekt & si litt om det problematiske ved & avgrense og
definere de spraklige storrelsene jeg eonsker 4 undersaske, sd vel
som vanskeligheter i forbindelse med & inkludere sprdkbrukernes
utsagn i den sprédklige analysen. Jeg vil avslutte med & forsegke a
illustrere hvordan jeg oppfatter Romerike som spraksamfunn, og
hvordan jeg haper at denne forstdelsen vil innga i en fruktbar
syntese med sprakbrukernes oppfatning av de spraklige
omgivelsene sine.

Varietetene jeg skal forholde meg til er altsd ikke klart avgrensa
varieteter, men utgjer derimot et sosialt og geografisk
dialektkontinuum. Varietetene idealiseres som stgrrelsene
romeriksmal, sstkantmél og vestkantmal, og det er et mal for
prosjektet & underseke hva slags innhold sprdkbrukerne legger i
disse storrelsene, og om de i det hele tatt er en realitet for
sprakbrukerne. P& grunn av neer kontakt med varietetene i Oslo
over svaert lang tid og gjennom pendling og sterk tilflytting til
Romerike, vil jeg pdstd at alle tre varietetene er et alternativ for
spradkbrukerne pd Romerike, men at forskjellige faktorer har
innvirkning p& og begrenser sannsynligheten for valg av de
forskjellige alternativa. Jeg antar at faktorer som avstand til Oslo,
foreldrenes dialektbakgrunn og tilknytning til Romerike, sosialt
nettverk og den enkeltes oppfatning av egen identitet, mal og
ambisjoner spiller inn. Modellen jeg presenterer er en forelopig
modell - en arbeidsmodell.

Solidaritet

Jeg ser for meg tradisjonelt romeriksmal som ytterpunkt pd den
ene sida, og de to varietetene i Oslo pd den andre. Faktorer som
solidaritet, faktiske eller forventa sosiale sanksjoner, sterk
tilknytning og folelse av tilherighet trekker i retning av
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romeriksmalet, mens f.eks. svak tilherighet, dragning mot en
urban livsstil og bymalas prestisje trekker i den andre retningen.
Jeg synes ikke det gir mening & framstille det slik at det ene
bymadlet har apen prestisje (overt), mens det andre har skjult
prestisje (covert). Jeg velger & se det slik at begge bymadla har
prestisje; de har bare ikke den samme typen prestisje. Begge kan
signalisere det moderne og urbane, og begge kan oppleves som
stigmatiserte (jf. sitatet fra Larsen ovafor). Det er klart at
vestkantmalet tradisjonelt har hey status, mens gstkantmalet er
sterkt stigmatisert, men dette er bare en del av bildet.
Hoystatusmal kan ogsd virke stivt, patatt eller konservativt, mens
det folkelige oslomalet kan oppfattes som friskt, ungt, kult og mer
"avslappa”.

Et overordna mal for prosjektet er & undersgke hvordan den
antatte spraklige regionaliseringa arter seg pd Romerike. Som
narmeste nabo til hovedstaden er talemalet i dette omradet sveert
sentralt i den sammenhengen. Jeg hdper at jeg vil finne ut mer om
dette ved & fokusere ikke bare pa faktisk sprdkbruk, men ogsa pa
hvordan den enkelte sprdkbrukeren oppfatter sprakbruken rundt
seg. Forhdpentlig vil jeg ogsd kunne si noe om de opplevde
grensene mellom varietetene og hvordan de eventuelt har endra
seg.
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