Hedmarksdialekten i dag

En undersokelse av spraket til 12
ungdommer fra bygd og by pd Hedmarken

Av Ann Kjersti Holland

Innledning

Av de mange undersokelsene som er gjort om sprdkbruk og spraklig
variasjon de siste drene, er det antydet, og til dels konkludert med, at
den sprdklige utviklinga i Norge i dag giar mot en spraklig
regionalisering. Man ser med andre ord en tendens til at lokale
dialekttrekk forsvinner, mens andre trekk brer seg til starre omrader
eller regioner. Det er sarlig dialekttrekk fra bymal som brer seg til
bygdene rundt. Utviklinga av estlandske talemadl er blant annet
underspkt av Skolseg (1994), narmere bestemt talemdlet pa
Romerike. Denne undersgkelsen viser at det er det som tradisjonelt er
omtalt som oslo-gst-dialekten som sprer seg i dette omradet. Falger
vi jernbanelinja enda litt nordover fra Skolsegs Romerike, kommer vi
til Stange og Hamar. Denne regionen fungerer som undersgkelses-
omrdde i hovedoppgava mi. I dette innlegget vil jeg presentere noen
resultater fra analysen av materialet mitt. Aller forst vil jeg imidlertid
gi en kort beskrivelse av Hedmarken og talemdlet i omradet.1

1 Innholdet i dette arbeidet er noe bearbeidet i forhold til det innlegget jeg
holdt pd TEIN-konferansen pd Os 29.09-1.10.00. Takk til konferanse-
deltakerne for klargjerende og verdifulle tilbakemeldinger!
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Litt hedmarksgeografi

Distriktet Hedmarken bestir av bykommunen Hamar og
bygdekommunene Ringsaker, Stange og Leten (se kart)2. Regionen
ligger pa Mjasas astre bredd, 10 - 12 mil nord for Oslo. Hamar er det
administrative og kulturelle sentret i regionen.

Stange kommune bestar av mange bygder, blant annet Romedal, som
er et av undersgkelsesomrddene mine. Romedal ligger serost for
Hamar. Bygdebyen Stange er kommunens administrasjonssenter og
ligger ca. 15 kilometer ser for Hamar. De to stedene Stange og
Romedal ligger i avstand omtrent like langt fra Hamar, men Stanges
funksjon som administrasjonssenter, og stedets beliggenhet langs E6
og jernbanelinja, gjor Stange mer preget av urbane forhold enn
tilfellet er for Romedal.

De fleste ungdommene i Hedmarksregionen drar til Hamar for & g&
pé videregdende skole. Stange fikk imidlertid en videregidende skole
pad begynnelsen av 1990-tallet hvor de fleste skoleelever fra
kommunen né havner.

Omrédet som er utgangspunkt for undersekelsene mine, har altsd ei
sentral plassering pd Ostlandet. Avstanden mellom Hedmarken og
hovedstaden er liten. Den nye hovedflyplassen pd Gardermoen har
brakt med seg utbygging av jernbane og motorveier. Mulighetene til
a forflytte seg raskt over store omrdder pd det indre Ostlandet er
store. Samtidig arbeider kommunene pd Hedmarken med & profilere
Hamar og bygdene rundt som et alternativ til Oslo, bdde for
boligsokere og for naringslivet. Man forsgker & sette omradet pa

2 Det er uenighet om skrivematen til navnet pid dette omrade. Kartverket i
Hedmark fylke har vedtatt skrivematen Hedemarken, etter press fra politisk
hold, mens Norsk Sprakrdd anbefalte en skrivemnadte uten e, Hedmarken, etter
det gamle Heimork. To lokale historielag er imidlertid enig med Sprakridets
anbefaling, og har sendt inn klage pd Kartverkets vedtak. Saken er nd under
behandling hos Norsk Sprakrdd (private opplysninger fra Terje Larsen, ansatt
i Norsk Sprakrad). Jeg har valgt skrivematen uten e, Hedmark, da den ligger
narmest det opprinnelige navnet.
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kartet som en sentral plass p&d @stlandet, med kort vei til Oslo. En
spraklig regionaliseringsprosess skulle derfor ha gode muligheter til 4
virke ogsa pd Hedmarken. Hedmarksbygdene har byen Hamar som et
urbant senter i nerheten, i tillegg til hovedstaden.

Litt om hedmarksdialekten

Dialektene pd Hedmarken herer spraklig sett til malforegruppa
opplandsk. Denne gruppa omfatter talemila pd Hadeland, Toten,
Hedmarken (distriktet, ikke fylket), Land, Soler og Odal.

Karakteristiske sprdkdrag for opplandsken er, i tillegg til de felles
estlandske formene «tjukk l» (bdde av gammelnorsk 1 og r: /stu:/,
/ga:t/) og kleyvd infinitiv med vokalreduksjon av historiske over-
vektsord (d kaste), vokalreduksjon i svake hunkjennsord (ei vise), i
ubestemt form flertall (biler) og presens, preteritum og perfektum
partisipp av a-verb (kaste—kaste-kaste). Videre har svake verb
tradisjonelt r-bortfall i presens (kaste), mens sterke verb er enstavet
med omlyd i denne verbforma (sgv). Typisk for det fonologiske er
overgangen fra norren a og e til & (en mann = en meenn, en hest = en
heest), og o til g (et lodd = et lpdd). Opplandsken har som de andre
pstlandske talemadla trykk pé ferste stavelse i fremmedord (‘stasjon,
‘banan). Talemadlet i omrddet jeg undersoker, skiller seg spraklig fra
omradet nord for Brumundelva i Ringsaker og talemdla pd vestsida
av Mjosa, ved at det har monoftongering av de norrene diftongene
gy og ei. Det heter altsd ben (bein) og d roke (d royke). P4 grunn av
dette skillet synger Proysen om Steinrgysa neri bakken, mens man ser
for Brumundelva ville sagt stenrgs.

Talemalet i Hamar

Talemalet i Hamar er som bymal ellers i landet mer normalisert enn
talemalet i de omkringliggende bygdene. Den nare forbindelsen til
landets hovedstad, Oslo, som ogsa fungerer som et administrativt og
kulturelt sentrum pa @stlandet, kan nok settes i ssammenheng med at
sprakbrukere pa Hamar i dag ikke har mye igjen av den tradisjonelle
hedmarksdialekten i spraket sitt. Dette gjelder szrlig de unge, men
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de fleste av dagens foreldregenerasjon, fedt og oppvokst p4 Hamar,
har ogsa det vi ville kunne kalle et normalisert astnorsk talemaél.
Mjasbyen er selv en forholdsvis stor by med sterke tradisjoner som
kultursentrum. Sprédket i Hamar har nok derfor i lang tid skilt seg ut
fra den bredere dialekten pd bygdene ved & vare mer preget av
normaliserte former. Trygve Bull (1980: 14-15) framhever serlig den
folkelige talemalsvarianten i Oslo som ekspanderende:

[.-.] Vika-maélet er den eneste sstlandsdialekt som har noen virkelig
ekspansiv tendens. Den pavirker ikke bare spraket i Lillestram og andre
satelittpregede byer eller «sovebyer» ikke altfor langt vekk, men ogsa
mer fjerntliggende tettsteder, ja et gammelt bysamfunn som Hamar,
hvor ungdommen i dag i overveiende grad sier «ja har kasta stein» og i
mindre og mindre grad «je kaste sten», slik som i Hedmarksbygdene i
nazrheten (Stange, Vang, Loten, Romedal, Furnes).

Som nevnt i innledninga, er det den sdkalte oslo-gst-dialekten som
ogsd i dag sprer seg pd Romerike. Er s dette tendensen for utviklinga
av dagens talemdlet pd Hamar ogsa? Og hva med «Hedmarksbygdene
i naerheten», sier ungdommen der fremdeles «je kaste sten», eller har
de ogsé overtatt «kasta», eventuelt «kastet»? I det folgende skal vi se
at informantene mine i ulik grad benytter former fra oslodialektene
og former fra den tradisjonelle hedmarksdialekten. Om de nye
formene som tas opp opprinnelig tilhegrer en oslo-gst-dialekt eller en
oslo-vest-dialekt, varierer noe fra variabel til variabel. Dette kommer
jeg tilbake til mot slutten av denne artikkelen.

Informantene og studiet av spraket deres

Jeg har i hovedoppgava mi valgt & ta for meg talemdlet til den
oppvoksende generasjon i det utvalgte omrédet, nermere bestemt tre
ungdomsgrupper fra tre geografiske omrader, Hamar, Stange og
Romedal. Jeg studerer sprdket til ungdom blant ungdom, i
ungdomsgruppa. Informantene er i alderen 18-20 ar. Det er to gutter
og to jenter fra hvert av de tre geografiske omradene, til sammen tolv
informanter. Alle informantene er oppvokst pa det aktuelle stedet, og
minst en av foreldrene er fra samme sted. Jeg forseker & beskrive
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hedmarksdialekten slik den framstdr blant informantene. Hva skjer
med hedmarksdialekten i ungdomsgjengen? Spraket til informantene
fra Hamar vil i denne sammenheng fungere som et slags sammen-
likningsgrunnlag. Jeg venter ikke & finne mange trekk fra den
tradisjonelle hedmarksdialekten hos disse informantene (jf.
beskrivelsen av talemadlet i Hamar ovenfor). I tillegg onsker jeg &
finne ut av om man kan si noe om i hvilken retning den spraklige
utviklinga pd Hedmarken gir. Kan man si noe om endringene gér
mot den sdkalte oslo-gst-dialekten, eller blir talemalet pd Hedmarken
preget av et «finere» og mer prestisjefylt talemal, det jeg i oppgava
kaller en oslo-vest-dialekt? Her blir ogsad spraket til hamarinfor-
mantene viktig.

Ungdommenes sprdk vil i hovedsak studeres i forhold til tidligere
beskrivelser av hedmarksdialekten, som blant annet Arve Borg (1974)
har foretatt.

De fire ungdommene fra hvert sted er plukket ut med utgangspunkt i
sosiale nettverk, basert pd Lesley Milroys (1980) rekrutterings-
prosedyre i hennes undersekelser i Belfast. Ulempen ved & studere
informanter fra samme nettverk, serlig nar antallet informanter er
lite, er at man bare fir undersokt en liten del av den spraklige
virkeligheten i et omrdde, og at sprdket man observerer er svart
homogent. I dag er de fleste mennesker imidlertid med i flere sosiale
nettverk, ogsd mennesker fra mindre steder. Siden jeg har
informanter fra begge kjgnn fra hvert omrdde, regnet jeg i forkant av
rekrutteringsprosessen med at det var smd sjanser for at bdndene
mellom alle informantene i et nettverk skulle vaere svart sterke. P4
denne maten hapet jeg & skaffe meg informasjon og kunnskap om
spraket til ulike grupper i omrddet, giennom informantenes utsagn
om tilherighet og om deres inntrykk av den spraklige virkeligheten
de lever i. Siden jeg hadde et sterkt enske om & studere
ungdommenes sprak slik det framtrer blant ungdom, ble opptakene
foretatt gruppevis. Som kjent kan sprakbrukere lett akkomodere
spraket sitt etter situasjon og mottaker. Nér jeg studerer spriket til ei
gruppe av ungdom som kjenner hverandre, mener jeg sjansen er stor
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for at det spraket jeg observerer, ligger naer det spriket ungdommene
bruker blant venner til daglig.

Metode

Metoden i mine undersgkelser er overveiende kvalitativ. Jeg har fa
informanter og jeg forseker giennom samtalene & f& et innblikk i
informantenes syn pd egen dialekt og sprdket i samfunnet rundt
dem. Innholdet i det de sier er derfor viktig. Jeg har ogsd en
intensjon om & gi en best mulig beskrivelse av spraket til informant-
ene, og har av den grunn funnet det naturlig & foreta ei kvantifiser-
ing av materialet i tillegg. Jeg er interessert i & pavise variasjon
mellom informantene og finner det derfor formalstjenlig &
kombinere en Kkvalitativ metode med en kvantitativ. Pet er den
kvantitative delen av analysen som er sentral i dette innlegget.

Spraklige varieteter og variabler

Nar det gjelder spréklige varieteter, skiller jeg i denne undersgkelsen
hovedsakelig mellom to varieteter, en hedmarksvarietet som tilsvarer
den tradisjonelle hedmarksdialekten, og en oslovarietet, som tilsvarer
talemalet i Oslo. Da det som kjent er to eksisterende talemal i
hovedstaden, et tradisjonelt knyttet til Oslo vest og et tradisjonelt
knyttet til Oslo @st, kan oslovarieteten i enkelte tilfeller bestd av to
ulike former. Det er derfor viktig & presisere at det forst og fremst vil
veere det dannede talemalet i Oslo, som her omtales som oslo-vest-
dialekt, som oslovarieteten bestdr av. Dette forholdet er serlig
relevant i de tilfellene der hedmarksdialekten og oslo-gst-dialekten
har felles former. Dette gjelder for eksempel trykk pé ferste stavelse i
flerstavelsesord av fremmed opphav (jf. variabelen TRK nedenfor), og
delvis jamvektsprinsippet (jf. variabelen JAM nedenfor). I andre
tilfeller har alle de tre dialektene ulike varianter av det samme
spraklige elementet. I disse tilfellene vil jeg operere med tre ulike
varieteter, en hedmarksvarietet (hd-varietet) tilsvarende
hedmarksdialekten, en oslo-gst-varietet (og-varietet), tilsvarende den
folkelige oslodialekten, og en oslo-vest-varietet (ov-varietet),
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tilsvarende talemalet i Oslo vest. Jeg presiserer til slutt at nar jeg i det
folgende bruker begrepene «oslovarietet» eller«oslovariant», er det
forst og fremst den sdkalte oslo-vest-dialekten jeg viser til. I de fleste
tilfellene er det imidlertid ingen opposisjon mellom de to
oslodialektene.

Fonologiske variabler:

1.

"TJUKK L”: bevaring av /¢/ (eller retrofleks flap) av gammelnorsk
/1d/ ~ [t/ av gammelnorsk /rd/.

. TRK3: trykk p4 forste leddet i flerstavelsesord av fremmed opphav

~ trykket kommer pa siste eller nest siste staving i ordet: /"banan/
~ /ba’na:n/.

. MZ: (rot)vokalisme /a/ ~ (rot)vokalisme /a/: /man/ ~ /man/.

. R&: (rot)vokalisme /2(:)/ ~ (rot)vokalisme /e()/: /r&:v/ ~ [re:v/,

/haest/ ~ [hest/.

5. OM: Uttale av skriftssprdkets o for norren u fu/ ~ /5/: fum/ ~ /om/
(konj.), /up/ ~ />p/ (prep).

Morfologiske variabler:

1. JAM: fullvokalen er bevart ved opprinnelige jamvektsformer ~

svekkelse av alle endingsvokaler til schwa: /lse:va/ ~ /le:va/ (inf.),
/ha:na/ ~ /ha:ns/ (m.sg).

. PRES: enstavede presensformer av svake "ja-verb” og sterke verb

(delvis med omlyd) ~ tostavede presensformer (uten omlyd): /leg/
~ [legat/, /finn/ ~ /finar/, /se:v/ ~ [sovar/.

. PRET: boyningsallomorfen —e i preteritum av svake verb i kaste-

klassa ~ beyningsallomorfen —a ~ bgyningsallomorfen —et: /kasta/
~ [kasta/ ~ [kastat/.

De forkortede formene vil bli benyttet senere i analysen.
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4. SUP: bgyningsallomorfen -i og rotvokalen /@/ i de fleste tilfeller4
~ beyningsallomorfen -i og rotvokalen i infinitiv er bevart ~
boyningsallomorfen er dental: /feni/ ~ /fini/ ~ /funst/.

5. PRON: personlig pronomen 3. person plural /dum/ ~ /dem/,
/dem/ ~ /di:/.

Forelopige resultat av analysen

Opptellinga av informantenes belegg for de ulike variantene viser en
stor spraklig heterogenitet innenfor gruppene. Spesielt gjelder dette
innenfor gruppene fra Stange og Romedal. I beskrivelsen av omridet
Hedmarken og hedmarksdialekten ovenfor, kom det fram at
talemdlet i Hamar skiller seg klart ut fra talemaélet i bygdene rundt
byen. Jeg forventet derfor ikke store utslag av hedmarksvarianten hos
informantene fra Hamar. Dialekten til disse informantene vil i ferste
rekke fungere som et sammenlikningsgrunnlag i beskrivelsen av
dialekten hos informantene fra de to bygdene Stange og Romedal.
Ungdommene fra Stange og Romedal forventet jeg derimot ville
benytte hedmarksvarianten ved de fleste variablene i langt storre
grad enn ungdommene fra byen. Det interessante vil derfor vere 4 se
hvor store forskjellene er mellom ungdommenes talemal. Tabellene
nedenfor viser hvordan de ulike informantene forholder seg til
hedmarksvarianten av de ulike variablene. For & synliggjere
informantenes individualitet, og for 4 kunne vise til de enkelte
informantene pd en oversiktlig mdte, har jeg gitt dem navn. Jeg
understreker at dette ikke er informantenes egentlige navn.

4 Enkelte supinumsformer av sterke verb i hedmarksdialekten har en annen
rotvokal enn -g, som supinum av d skrive og 4 bite: /skre:vi/, /be:ti/. Disse
formene vil allikevel regnes med som belegg for hedmarksvarianten, da de
har beyningsallomorfen -i og rotvokalen er en annen enn i infinitiv.
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Figur 1: Hedmarksvarianten i prosent hos hamarinformantene
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Figur 2: Hedmarksvarianten i prosent hos stangeinformantene
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Stian og Stig (jif. figur 2) og Rune og Rolf (jf. figur 3) er de
informantene som har belegg for hedmarksvarianten ved alle
variablene. De atte andre informantene har tilsynelatende en
forholdsvis lik spraklig atferd. Denne ligger sveert nar det som her er
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kalt oslovarieteten. I informantgruppene fra Stange og Romedal har
altsa jentene en betydelig mindre bruk av lokale former enn guttene
fra samme sted. Kategorien kjenn har vert en vanlig utenomspraklig
variabel i sosiolingvistiske undersgkelser. Det har i flere
undersgkelser vist seg at menn bruker flere lokale dialektformer enn
kvinner. Denne tendensen viser seg ogsé i disse resuitatene, selv om
forskjellene mellom kjgnnene er betydelig sterre enn forventet for
gruppene fra Stange og Romedal. Den sprdklige atferden innenfor
hvert par av samme kjonn er pd den annen side forholdsvis
homogen. Ser vi pa nettverksstrukturen i de ulike gruppene, kan vi se
forholdet i et annet lys. De to jentene og de to guttene fra hvert
omréade er nart knyttet til hverandre, mens forholdet mellom de to
kjennene ikke er like tett. De fire informantene i hver gruppe tilherer
samme nettverk, men et nettverk preget av sdkalte «weak-ties»
(Milroy 1993: 226). Hvert par av kjgnn innenfor hver gruppe er ogsa
del av andre nettverk. Jeg mener at det er disse andre nettverkene, og
informantenes forhold til dem, som er med og styrer informantenes
valg av sprakform.

P& bakgrunn av det resultatet som kom fram i kvantifiseringa, mener
jeg det er mulig & se tre ulike spraklige strategier blant informantene.
Informantene med en spraklig atferd som ligger nar oslovarieteten,
det vil si Siri, Silje, Randi og Rita, i tillegg til informantene fra Hamar,
representerer en strategi. P4 den andre siden har vi Rune og Rolf som
viser en sterk tendens til 4 bevare former fra den tradisjonelle
hedmarksdialekten. Til slutt har vi Stian og Stig som spraklig befinner
seg et sted mellom de to varietetene. De representerer med andre ord
en slags blandingsdialekt.

Hvordan endres hedmarksdialekten?

I figur 4 nedenfor har jeg plukket ut én representant for hver av de
tre sprdklige atferdsmenstrene jeg mener finnes blant de tolv
informantene mine. Figuren viser tydelig hvordan forholdet mellom
valg av variant ved de ulike variablene varierer. De enkelte
variablenes styrke som hedmarksvariant kommer fram av dette.
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Figur 4: Tre spriklige atlerdsmenstre: Randi, Stian og Rune
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Randi har bare belegg for hedmarksvarianten av variablene TJUKK L,
TRK og OM. Den ferste og den siste av disse, TJTUKK L og OM, stir
svaert sterkt hos Randi. Disse to trekkene er de som fér flest belegg for
hedmarksvarianten hos samtlige av informantene mine. Talemalet til
Randi har altsd fd drag fra den tradisjonelle hedmarksdialekten. De
trekkene hun har realisert som hedmarksvariant, méd en da regne
med star svaert sterkt pd Hedmarken.

Jeg vil nd se pd beleggfordelinga for variablene hos de to
informantene med et talemdl betydelig mer preget av
hedmarksdialekten enn det Randi har. Det relative forholdet mellom
beleggene for hver variabel hos disse informantene, mener jeg kan si
noe om hvordan hedmarksdialekten endres. Med andre ord vil jeg
hevde at endringene skjer raskere ved de variablene der forskjellen
mellom de to guttene er stor, enn de gjor ved de variablene der
guttene har en mer lik fordeling av belegg. Tanken er basert pd at
Stian er kommet lenger i en sprikendringsprosess enn Rune. Miten
disse to guttene forholder seg til de ulike variablene pd, er
selvfglgelig ikke et godt nok grunnlag til 4 trekke generelle
konklusjoner om hvilke spraktrekk som i en endringsprosess endres
tidlig og sent pd Hedmarken. Sprakbruken deres vil allikevel kunne
antyde noe om endringsforlapet.

De to informanter har en svaert hey andel av hedmarksvarianten av
variablene TJUKK L, TRK, OM og PRON. Disse spraktrekkene ma en
da regne med endres forholdsvis sent i en endringsprosess. Overfor
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de resterende variablene forholder Stian og Rune seg ulikt. Sistnevnte
har en hyppigere bruk av hedmarksvariantene. Variasjonen er storst
mellom guttene ved variabelen PRES og variabelen SUP. Dette kan
tyde pd at disse sprdktrekkene endres forholdsvis raskt nér
endringene forst inntreffer. Det samme kan gjelde for variabelen
MAE.

Endringene skjer tilsynelatende mer gradvis ved variabelen JAM. Her
har de to guttene benyttet begge variantene, men hovedvekten ligger
for begge pd hedmarksvarianten. Variabelen PRET ser ogsa ut til &
endres gradvis, med tanke pa at ogsd Stian, som har et talemal mer
preget av oslovarieteten enn Rune, har en jevn fordeling av belegg pé
de to variantene. Det interessante ved denne variabelen er at Stian,
som ved de andre variablene har flere innslag av oslovarianten enn
Rune, her har like mange belegg for begge variantene (S0 % for
hedmarksvarianten og 50 % for oslo-gst-varianten), mens Rune har
flere belegg for oslo-gst-varianten enn hedmarksvarianten (60 % mot
40 9%). Flere jeg har snakket med om endringer i hedmarksdialekten,
har nevnt at de har lagt merke til at a-ending i preteritum av svake
verb, altsd oslo-gst-varianten av variabelen PRET, har fatt innpass i
talemalet til mange sprdkbrukere som ellers har bevart mange trekk
fra den tradisjonelle hedmarksdialekten. Dette forholdet gjelder ogsé
for Rune. Av dette skulle en tro at Stian, som har et talemal som har
mange trekk fra begge variantene, skulle hatt prosentvis farre belegg
for hedmarksvarianten enn Rune. Ser vi pd beleggfordelinga ved
denne variabelen hos den andre mannlige informanten fra Stange,
Stig, som jeg ogsd har plassert under kategorien «blandingssprak,
har han bare benyttet oslo-gst-varianten av variabelen. Dette kan
tyde pd at Stian har bevart hedmarksvarianten av variabelen PRET i
sterre grad enn man skulle vente i forhold til hvordan han har
forholdt seg til de andre variablene.

Sa gjenstdr variabelen RA. Ogsa ved denne variabelen ser ei endring
ut til & virke relativt gradvis.
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Variabelen RA er ved siden av variabelen PRET, den eneste av
variablene der Rune, som ellers viser en sterk tendens til bevaring av
hedmarksdialektens former, har flere belegg for oslovarianten enn
hedmarksvarianten. Stian viser imidlertid minst tendens til bevaring
av hedmarksvarianten ved variabelen M£. Dette forholdet kan vare
med & bekrefte antakelsen om at endringene skjer mer gradvis ved
variabelen RZE enn ved variabelen MZ.

Mulige forklaringer pd hvorfor enkelte spridktrekk endres pa et
tidligere stadium enn andre, er en annen diskusjon, hvis disse
forklaringene finnes i det hele tatt. Jeg vil ikke ga inn pa den her. At
endringer i spraket ikke skjer pad alle niva i sprdket samtidig, er nok
imidlertid sikkert. Sprdket til de fire guttene som fungerer som
informanter fra Stange og Romedal, synes jeg gir en god illustrasjon
pé dette.

Hvilken retning gar utviklinga?

Sa til spersmalet om i hvilken retning utviklinga gar, mot et talemal
péd Hedmarken influert av en oslo-gst-varietet eller en oslo-vest-
varietet. Det var informantenes atferd overfor variablene PRET, SUP
og PRON som serlig ville antyde noe om dette. Disse variablene kan
realiseres bdde som hedmarksvariant, oslo-gst-variant og oslo-vest-
variant.

Fordelinga av belegg for variabelen PRET pa de ulike variantene er
forholdsvis entydig. Alle informantene sd naer som én (Rolf) har
mange forekomster av oslo-gst-varianten. Av variablene er PRET den
med hyppigst realisering av oslo-gst-varianten. Det er bare tre
informanter som benytter en annen variant for denne variabelen.
Stian og Rune fordeler beleggene sine forholdsvis likt mellom
hedmarksvarianten og oslo-gst-varianten. Rolf bruker utelukkende
hedmarksvarianten for denne variabelen, ellers foretrekkes altsd
former som kasta og mista, framfor kaste og miste eller kastet og mistet
(henholdsvis hedmarksvariant og oslo-vest-variant). Dette bekrefter
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det Bull (1980: 14-15) sier i sitatet ovenfor om oslo-gst-dialektens
ekspanderende tendens.

Informantene viser en annen atferd overfor variabelen SUP. Her er
det oslo-vest-varianten som dominerer. Ogsa ved variabelen PRON
star denne varianten sterkt, ved siden av hedmarksvarianten. Oslo-
est-varianten, forma dem, har noen belegg, men betydelig farre enn
de to andre variantene. Det er med andre ord ingen entydig
utviklingstendens mot en av de to oslovariantene.

Tre andre spriktirekk som fungerer som variabler i undersgkelsen, er
felles @stnorske spraktrekk. Disse trekkene er trykk pa forste stavelse i
flerstavelsesord med fremmed opphav (TRK), jamvekt ved infinitiv
og svake substantiv av opprinnelige jamvektsord (JAM) og retrofleks
flap eller «tjukk l», saerlig av norren /r/. Av disse trekkene er det det
sistnevnte, «tjukk l», som viser stgrst tendens til bevaring blant
informantene. De to ferstnevnte sprdktrekkene kan, for de
informantene som vil normalisere talemadlet sitt, pd den ene sida
framstd som en del av hedmarksdialekten. Men pd den andre sida
kan trykk pé forste stavelse i flerstavelsesord og bevaring av fullvokal
i opprinnelige jamvektsord, veere markerte som lavstatusmal, og av
den grunn bli neglisjert av mange.

Det faktum at sprdkendringene pd Hedmarken ikke entydig gir mot
en av oslodialektene, bekreftes av mine informanters forhold til et
bymaéalsdrag som spesielt nevnes i beskrivelser av spraklige
endringsmenstre pd @stlandet (jf. f.eks. Sandey 1996: 179), nemlig
preteritumsformene skgyt og brgyt av verb som d skyte og d bryte.
Formene finnes i den tradisjonelle oslo-gst-dialekten og har vist en
tendens til 4 komme inn i talemadl i byene over hele landet, spesielt
pé Ostlandet. Jeg antok péd forhdnd at preteritumsformene av slike
verb ville kunne opptre forholdsvis sjelden hos informantene i de
samtalene jeg planla. Jeg valgte derfor & undersoke dette spréktrekket
i etterkant av selve samtalen, ved & be informantene lage setninger
med verbene skyte, bryte og flyte. Alle informantene valgte spontant
formene skgt eller skjgt (/ske:t/ eller /[e:t/), brgt (/bre:t/) og flot
(/fro:t/) som finnes bdde i hedmarksvarianten og i oslo-vest-
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varianten. Bdde Hans og Halvor begynte imidlertid & tvile pd sin
forste uttalelse da de hadde tenkt seg litt om. De mente kanskje de av
og til sa skgyt og broyt. Jeg mener uansett jeg kan trekke den
konklusjonen at det ikke er formene skgyt og brgyt som er mest
dominerende pd Hedmarken. Dette stemmer ogsd med egne
erfaringer fra eget talemal og talemadlet til andre fra omradet. Denne
tilsynelatende motstanden mot disse formene kan ha sammenheng
med trekket monoftongering av opprinnelig norrgne diftonger som
er del av den lokale dialekten, og som er i aktiv bruk hos alle
informantene fra Stange og Romedal.>

At resultatet av mine undersgkelser ikke viser noen entydig utvikling
av hedmarksdialekten mot en bestemt varietet, er pd ingen méte
uventet. I en sprakendringsprosess er det nok ikke bare én enkelt
varietet som fungerer som pavirkningskilde for en varietet i endring.
Royneland (1999: 104) diskuterer innholdet i regionaliserings-
begrepet, og ser blant annet hvordan en varietet i en endringsprosess
kan konvergere mot flere ulike varieteter. En av disse varietetene har
gjerne status som en standardvarietet i en slik sammenheng, slik at
varieteten som er i endring utsettes for pavirkning bade langs en
vertikal og en horisontal dimensjon (ibid). Jeg ser utjamnings-
prosessen som foregdr pd mitt omrddet som en prosess pd et
horisontalt plan, selv om man selvfolgelig kan diskutere om en av
varietetene i stogrre grad fungerer som et prestisjefylt standardtalemal.

5 Trekket monoftongering av norrgne diftonger undersgkte jeg sammen med
preteritumsformer av verb som skyte og bryte pa slutten av samtalen med
informantene. Jeg hadde pa forhind plukket ut enkelte ord hvor trekket
monoftongering kunne forekomme, og undersgkte informantenes uttale av
disse ved & bruke tilfeldige hjelpemidler i kaféen vi befant oss i, som
personer, gjenstander og bilder. Bide preteritumsformene og eventuell
monoftongering av norrene diftonger er derfor undersgkt pa en mer uformell
og tilfeldig mate enn de andre spraktrekkene som fungerer som variabler i
undersekelsen.
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Oppsummering

Vi har her sett pd noen resultater fra den delen av analysen i
hovedoppgava mi som gér pd kvantifisering. Disse resultatene viser
at de atte informantene fra bygda har en svart ulik spraklig atferd.
De fire informantene fra Hamar har ikke uventet et talemal nert opp
til oslovarieteten. Disse informantene er i ferste rekke undersgkt for &
ha et sammenlikningsgrunnlag i studiet av informantene fra mer
rurale strgk. Talemalet til fire av de informantene som er oppvokst
pa bygda, er imidlertid svart likt talemalet til hamarinformantene.
Alle disse fire er kvinner. De fire resterende informantene benytter
seg i sterre grad av hedmarksvarieteten, to av dem med en svart stor
uttelling for denne varieteten.

Det lille informantutvalget mine undersgkelser er basert pd, kan ikke
gi et fullgodt bilde av dagens hedmarksdialekt. En tendens kan det
allikevel vise, og at den tradisjonelle dialekten er i endring, er nok et
faktum. Samtlige informanter fra Stange og Romedal hevder & ha
snakket bred hedmarksdialekt i hvert fall fram til ungdomsskole-
alder. Fire av dem har i dag et talemal nesten renset for tradisjonelle
hedmarksformer. De informantene som benytter mange trekk fra
den tradisjonelle hedmarksdialekten i sitt talemal, utviser imidlertid
en negativ holdning til spréklige endringer. Rune uttaler seg pa
folgende mdte om hedmarksdialekten blant hans jevnaldrende
sambygdinger:6 den 'ce:r ite nu 'spesislt 'fi:n lisum, hel 'veeffal ite den
som 'vi: ""'ta:ra, for den 'ce:r "'bee:ro son mik lisum, men son som eldrs
"ta:ra lisum, 'dee: 'e:r ganska 'bra: o '"hg:ro-po. Stian utviser ogsd en
negativ holdning overfor egen dialekt, nettopp fordi han selv
oppfatter den som et blandingssprdk. Spridkendring oppfattes
tydeligvis negativt. Med tanke pa den spraklige utviklinga, kan dette
vare et signal om at hedmarkingene vil tilstrebe & folge enten en
tradisjonell hedmarksdialekt, eller en sakalt oslodialekt.

6 Jeg folger her det samme lydskriftsystemet som Sandey (1996). De prosodiske
tegna for tonem 1 og tonem 2 er imidlertid markert pa en annen mate her enn
hos Sandey. Tonem 1 markeres her med (/'sa:ga/) og tonem 2 markeres med
("/sa:ga/).
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