"Kan eg kjgre med Du?"
Litt om sammenfall av kasus i 2. person entall
av personlig pronornen i Aust-Agder !

Av Elin Broberg

1 Innledning

1 store deler av Aust-Agder er vl nd vine Hl en spedkiig endring som
bestdr | at en ikke lenger skiller mellom subjektsformen og den
avhenglge formen 1 2, person entall av personlig pronomen. Her er
det blitt vanlig & benyite subjektsformen du ogsd somn avhengig form.
DU2 blir nd brukt i sammenhenger der en tidligere sa defde, og
setninger som “kan e kfere me DATP", “ska mi gd fent B2 DU 0g “det va
koseliz d stakke e DU kan en stadig hete 1 dette omrddet.

Fra fer kjenner i 4l sammenfall i fere av kategoriene | de
personlige pronomenenss beyningsparadigmer. I skrift kan vl ha
sammenfall 1 begge kjenn i 3. person entall i bokmdl og nynorsk
than-har og ho—ha), men § bokmdl er formene ho-ha sldeformer ¢l
hovedbotmene M- herre. | bokmdl har vi sammenfall i 2. person
flertall (dere—deve) og 1 nynorsk har v sammenfall | 3. persan fAertall
(dei-dei). Verken skriftlig svensk eller skriftlig dansk har sammenfall
a% kasus | personlig prononiet,

1 Takk tl Helge Omdal for nyitige nospill of kemmentare 1 forbindekse med
derne artkkelen.

2 Mar jeg skaiver DU eller DU-fonmen, refererer dette il det akbuslle sammen-
Eallet I 2. porsnn entall.
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Fordelingen av kasus i muntlig sprak er forskjellig fra fordelingen i
skriftlig sprak. I tillegg skjer fordelingen ulikt fra talemal til talemal.
Der ett talemal har opprettholdt skille i kasus, kan et annet ha
sammenfall. Dette gjelder for eksempel 1. person flertall der en sor i
Gudbrandsdalen, Treondelag og Mere og Romsdal bruker pronomenet
oss i bdde subjektsform og avhengig form. Og det gjelder 3. person
flertall der knapt noe talemal har opprettholdt distinksjonen de-dem
som finnes i bokmal. Ifglge Ivar Aasen ser det ut til at formene alt i
1850 var falt sammen. Han sier om sammenfallet i 3. person:
”Subjekt og Objekt ere s& vidt vides, lige” (Aasen 1850:68). Enten
pronomenet realiseres som de-de, dem—dem, dom—dom, dom—dgm eller
dei—dei, er eneform langt pa veg det vanligste i de fleste talemal. Fra
dansk hold rapporterer Tore Kristiansen fra Institutt for Dansk
Dialektforskning at det i dansk tale ikke finnes noe sammenfall i 2.
person entall. (Kristiansen pd e-post.) Utviklingen i pronomen-
systemet ser altsd ikke ut til 4 ha kommet like langt i dansk som i
norsk. I svensk skal forenklingstendensene ifplge Britta Eklund ha
kommet lenger. Hun skrev i 1978 at sammenfallet har naddd s vel 2.
som 1. person entall. Formene jag og du kan ifelge Eklund bli brukt
som bdde subjektform og avhengig form (Eklund 1978).

Til tross for at det finnes sammenfall i andre personlige
pronomener, er det litt annerledes med DU-formen. Sammenfallet
engasjerer og irriterer. Det er en form folk har sterke meninger om og
holdninger til. Det er dette sammenfallet av pronomenformer i 2.
person entall i Aust-Agder som er emne for hovedfagsoppgaven min.
I denne artikkelen vil jeg ferst si litt om den tidligere omtalen
sammenfallet har fatt (punkt 1). Deretter gjor jeg rede for
framgangsmaten i min undersokelse (punkt 2), for jeg (i punkt 3)
presenterer noen resultater fra undersgkelsen. Disse resultatene soker
a svare pa spersmalene som er anfert nedenfor:

1) Hvor finnes DU-formen og hvor utbredt er den i de ulike
omradene?

2) Hvor gammel er DU-formen?

3) Hvor oppstod DU-formen?

4) Hvor utbredt er DU-formen under ulike grammatiske og
syntaktiske forhold?
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5) Hvordan er folks holdninger til DU-formen?

I tillegg til & svare pd disse spersmadlene vil jeg antyde noe om
hvordan denne sprdkendringen skjer. Dette vil bli gjort i punkt 3.4.1.
under den grammatiske omtalen av formen.

2 Tidligere omtale av DU-formen

Mange sprékforskere har meninger om hvor formen finnes nd, men
ingen har tidligere foretatt noe vitenskapelig arbeid pd omrddet. Arne
Torp og Gjert Kristoffersen har framsatt forklaringer pd hvorfor
formen oppstod, men disse gir jeg av plasshensyn ikke inn pd i
denne artikkelen. Her belyses bare det andre sprékforskere har sagt
om formens geografiske utbredelse.

Arne Torp har flere steder omtalt formens utbredelse. Han skriver
at det er et fenomen som finnes i "kystbygder og byar i Aust-Agder”,
men han har ogsd muntlige opplysninger p4 at formen finnes i
Manndalen i Vest-Agder (Torp 1980:182). I 1986 uttaler Torp i
Landvikmadlet - eit norsk skagerakmdl at det "ferebels ser ut til at du
berre breier seg pad Agder” (Torp 1986:108), og i Sprdaknytt 2/93 er han
kommet til at DU er et fenomen som finnes “i kystdistriktet mellom
Risgr og Lillesand” (Torp 1993:5). Kristoffersen mener at formen skal
ha “nddd Lillesand” (Kristoffersen 1997:78).

Fra Vest-Agder rapporterer Magne Inge Haugsgjerd allerede i 1974
at formen finnes i Snartemo i Hegebostad kommune. Her er det slik
at DU "ikkje berre vert bruka i subj.form, men og sveart ofte erstattar
objektsforma d@g” og "ein kan ofte hoyra deme som: ska me gé bért
te du?” (Haugsgjerd 1974:96). Ole Bernt Syvertsen skriver at DU-
formen er "pafallande pd Tvedestrandskanten” (Syvertsen 1977:285),
og Martin Skjekkeland pépeker at den ogsé "breiar seg frd kysten av
Aust-Agder og innover i landet. Lararar pa den vidaregdande skulen i
Amli fortel at dette forenkla systemet na far innpass hji dei unge i
denne innlandsbygda” (Skjekkeland 1999:89). Andreas Bjerkum har
skrevet at formen finnes i Ardal i Indre Sogn (Bjerkum 1974). Eric
Papazian refererer Torp og Bjerkum, og har i tillegg opplysninger om
at formen finnes i Redberg i Numedal (Papazian 1987).
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Eskil Hanssen skriver kapittelet om Nordland i Den store
dialektboka. Her sier han om Salten-malet: "Nar det gjelder pro-
nomenbruk, finner vi et svart spesielt forhold i Saltdal, nemlig at du
kan brukes for deg og vi for oss: ska e kimm te du & te vi ”. Han legger
til: ”Slik bruk av du Kjenner vi ellers til fra yngre mal i Aust-Agder”
(Hanssen 1990:151).

Ellers finnes det i Norsk referansegrammatikk en bemerkning om
DU-formen. I kapittelet om pronomen sier forfatterne Faarlund, Lie
og Vannebo at det finnes dialekter "uten kasusskille i 2. person entall
(du i deler av Aust-Agder)” (Norsk referansegrammatikk 1997:318).

Nar det tidligere ikke er foretatt undersokelser av vitenskapelig art
om sammenfallet i 2. person entall av personlig pronomen, mener
jeg dette kan ha sammenheng med metodiske problemer som er
forbundet med innhenting av informasjon av formen.

3 Framgangsmate

3.1 Innledning

En vet at formen finnes, en harer stadig noen som lurer pd om de
kan “kjagre me DU” eller "bli me jem te DU”. Likevel har formen vist seg
svaert vanskelig & underseke. Gjert Kristoffersen fikk pd 18 timers
opptak av elevsamtaler kun én form, og den kom "fortaerenede nok”
som han Kkaller det, etter at han hadde skrudd av opptakeren
(Kristoffersen 1997). (Det ma likevel legges til at Kristoffersen ikke
primart var ute etter DU-formen i sin undersokelse, men heller
Arendals-dialekten generelt.) Ogsd Eklund prevde & innhente
informasjon om sammenfall av kategorier i personlig pronomen ved
4 benytte intervju. Etter 10 timers opptak, var fortsatt ingen DU-form
realisert. Med dette som bakteppe blir det kiart at den rette konteksten
er ngdvendig for at en DU-form skal bli realisert.

De situasjonelle kravene DU-formen stiller, er strenge og vanskelig
tilgjengelige. Formen realiseres kun i spesielle kontekster. Som et
definisjonsforslag kunne en kanskje si at DU-formen realiseres i en
personlig samtale mellom to (eller flere) jevnbyrdige samtalepartnere
som har hyppig og varig kontakt med hverandre og som begge (eller
alle) enten positivt eller negativt er folelsesmessig engasjert i
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samtalen. Mange faktorer ma vare pa plass for at en DU-form skal bli
produsert. Det syntes vanskelig & konstruere en slik kontekst, men
det var verdt et forsek.

3.2 Opptak av spontan tale

Jeg tok derfor kontakt med en skole i Arendal, en skole som ligger
innenfor DU-formens kjerneomrdde. Her fikk jeg gjore opptak av
elevsternmer slik de forekom i fri samtale i undervisning. Jeg deltok i
fire timer pd 10. trinn. Elevene skulle pé tur til Polen, og i den
forbindelse skulle de gjere en del forberedelser. Timene jeg deltok i,
dreide seg om praktiske gjoremal: spersmal og svar, avklaring av
romfordeling og dramatiseringer, bl.a. av ran. I en slik skoletime ville
DU-former kunne dukke opp. Dette mener jeg fordi situasjons-
konteksten3 her er mer ledig og fokusert pé enkeltindividet (turen de
skulle reise pd) enn tilfellet er i en ordinzer skoletime der det er vanlig
med frontalundervisning med mye snakk fra laererens side. Dessuten
kunne en i en "ordinar” skoletime vente seg mye referering i 3.
person. Lareren forteller eller eleven refererer. Former i 2, person
entall kunne en etter mitt syn bare vente seg i sméskravling og
kommentarer elever imellom, kommentarer om fenomener i rommet
eller spersmal om 4 ldne ting av hverandre.

Jeg deltok i fire like timer pa 10. trinn. Det samme opplegget ble
giennomfert i klassene 10a, 10b, 10c og 10d. Lareren var ogsé den
samme, s i den grad lererens sprdkbruk virket inn pa elevenes
sprdkbruk, var denne pdvirkningen lik i alle de fire klassene. P4
denne madten kunne jeg ogsd lettere sammenligne resultatet av
opptakene i etterkant. Elevene fikk ikke vite at jeg var ute etter denne
bestemte formen, men bare at jeg var interessert i talemaélet deres. De
ble bedt om & snakke som de pleide. Under innspillingen flyttet jeg
meg litt rundt i rommet slik at jeg fikk med flest mulig stemmer og
utsagn. Tonen var ledig og personlig. Elevene var sveaert oppslukt i
turen de skulle reise pé bare to dager senere, og glemte tilsynelatende
at jeg tok opp stemmene deres pad band. De skravlet videre og var
ikke redde for & snakke selv om jeg stod like ved. Jeg mener derfor &

3 Begrepet situasjonskonteksten stammer fra sosialantropologen Malinowski.
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ha fatt inn s& spontan tale som rid er i en noe formell situasjon som
en skoletime er.

Resultatene av opptakene av elevstemmer som var 4 x 45
minutter, var ikke overraskende. Til sammen 52 elevutsagn inne-
holder personlig pronomen i 2. person entall, men om en ser
narmere pd pronomenets syntaktiske funksjon, bli det tydelig at
denne nesten utelukkende er subjekt. Av de 52 pronomenformene
stdr 47 som subjekt i setningen. Bare tre direkte objekter og to
preposisjonsobjekter4 er representert i materialet. Det forekommer
altsd fem avhengighetsformer pé fire timers opptak, dvs. ca. en
avhengighetsform pr. time, noe som gir oss en pekepinn pd hvor
lang tid det ville tatt & innhente nok materiale pd denne maten.

Av de fem avhengighetformene som ble observert, var DU-formen
i bruk i bare to av tilfellene. (Formen ble realisert i setningene "Erik,
Erik e ve rane DU!” og "ska mi ha DU?".)S 1 begge tilfellene er DU-
formen realisert som direkte objekt, dvs. at formen ikke er belagt i
syntaktiske funksjoner som for eksempel indirekte objekt.

Denne lille undersgkelsen gir et lite innblikk i hvor vanskelig det
er & underseke DU-formen. Konteksten hvor opptakene ble gjort, var
personlig og ledig, mange personlige pronomener ble benyttet, men
likevel star vi igjen med bare fem avhengighetsformer og kun to av
disse har sammenfall i kasus. Skulle en regne prosent av dette, ville
resultatet bli 100 % sammenfall av kasus ved direkte objekt og 0 %
sammenfall ved preposisjonsobjekt. Dette er naturligvis et svart
misvisende bilde av den virkelige situasjonen. Materialet er rett og
slett for mangelfullt til & kunne trekke noen videre konklusjoner ut
ifra, og andre innsamlingsmetoder ma derfor tas i bruk i denne
undersokelsen.

3.3 Bruk av metode i denne undersgkelsen
I denne undersokelsen bruker jeg, av ovennevnte grunner,
hovedsakelig kvantitativ metode. Antall informanter er stort (188 +

4 Jamfer terminologi i Norsk referansegrammatikk s. 697, punkt 8.3.1.2.

5 Setningene med pronomenet realisert med tradisjonell avhengig form var:
*Tenk hvis noen raner DA!”, "Daniel, e e meget (!) imponert over DE” og “E ser
DA, Erling”.
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44), jeg regner prosent og stiller opp seyler og diagrammer. Men for
at framstillingen ikke skal f4 et rutinepreg og bli oppramsende, rigid
og statisk, og fordi jeg ikke snsker at enkeltindividet skal forsvinne i
statistiske beregninger, har jeg trukket inn sitater som illustrerer
tendenser tabellene gir uttrykk for. Samtidig belyser sitatene
primarkildens (informantens) egne utsagn og formuleringer. Slik
mener jeg framstillingen blir mer helhetlig samtidig som den blir
mer nyansert. Vi vinner innsikt i informantenes realisering av og
tanker om formen samtidig som vi fir en oversikt over tendenser i
det aktuelle omradet, Aust-Agder.

I tillegg til opptakene jeg gjorde av elevstemmer, har jeg valgt &
benytte en annen kvalitativ metode som forberedelse til den kvantitative
hovedunderspkelsen. Den kvalitative metoden tjener mer som en
forundersgkelse. Hans Olav Egede Larssen sier: "Hvis forhdnds-
innsikten er for darlig til & gi grunnlag for hypoteser ber gjennom-
fores en mindre forundersekelse” (Larssen 1991:86). Jeg mener selv &
ha rimelig god kjennskap til sprdkbruken i omradet som skulle
undersokes, Aust-Agder, men for 4 vare pa den sikre siden, foretok
jeg likevel en slik forundersakelse som Larsen anbefaler. Slik kunne
jeg f& en pekepinn p& om hypotesene mine var relevante. Kanskje
kom det fram klargjsrende eller overraskende momenter i forunder-
sgkelsen, momenter som kunne bidra til 4 justere sider ved
hovedundersokelsen for den ble gjennomfeort.

I forundersekelsen benyttet jeg telefonintervju. Randi Benedikte
Brodersen drefter i Mdlbryting 4/2000 bruk av ulike intervjumetoder i
sosiolingvistikken. En av disse kaller hun ”det supplementare
telefoninterview”. Dette intervjuet kan, som navnet indikerer, brukes
til & supplere en kvantitativ hovedundersokelse. Fordi disse
intervjuene ikke alene utgjer hele undersgkelsesmetoden, trenger de
nedvendigvis ikke vare s omfattende som de tradisjonelle kvalita-
tive intervjuene som gjerne strekker seg opp mot én time. Et supple-
mentzart telefonintervju slik Labov benyttet det i sin undersokelse i
New York (Labov 1966 etter Brodersen 2000:103), og Omdal i sin
studie av sprdkvariasjon og sprdkstrategier blant setesdeler i
Kristiansand (Omdal 1994 etter Brodersen 2000:103), trenger ikke
tidsmessig veere noe lenger enn om lag ti minutter.
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Hensikten med mitt telefonintervju var forst og fremst & kartlegge
den geografiske utbredelsen av det aktuelle sprdktrekket (DU-
formen), og et slikt interviu er en effektiv, rask og (forholdsvis)
okonomisk metode ndr en skal intervijue informanter i et stort
geografisk omrade (jf. Milroy 1987:73 og Thelander 1980:42 etter
Brodersen 2000:108). Forundersgkelsen min har fdtt navnet
Ringerunden. Gronmo kritiserer at slike forundersgkelser ikke har blitt
tilfredsstillende raportert i undersekelsene. Han ognsker seg "mer
eksplisitte framstillinger av hvilke overveielser som forte fram til det
kvantitative undersgkelsesopplegget, og hvordan ulike typer av
kvalitative data ble utnyttet i forbindelse med disse overveielsene”
(Grenmo 1982:116). Her er jeg av sammme oppfatning som Grenmo,
og forundersekelsen har fitt sd vidt mye plass i artikkelen fordi jeg
mener en slik presentasjon viser grunnlaget den videre utvelgelsen av
undersokelsesomradet bygger pa, og forundersekelsen sannsynliggjor
slik at utvelgelsen er gjort pd en relevant og hensiktsmessig mdte.

3.3 Ringerunden

Pa forhand antok jeg, pd grunnlag av andres og egne observasjoner,
at formen var mest utbredt i Aust-Agder. Derfor ringte jeg
hovedsakelig til steder i dette fylket, men jeg kontaktet ogsd andre
steder pa Serlandet der det fra ulike hold var blitt hevdet at DU-
formen skulle vare i bruk. (Dette gjelder for eksempel Snartemo,
Mandal og Vennesla i Vest-Agder fylke.) Ut fra svarene fra
Ringerunden, ville jeg fa et innblikk i om formen var i bruk i de ulike
delene av Serlandet, og senere f et bedre utgangspunkt og grunnlag
for & velge ut mitt undersgkelsesomrade.

[ tidsrommet 17.-23. mars 2000 ringte jeg til rektorer ved ulike
skoler i fylkene Aust-Agder, Vest-Agder og Telemark. Forst snakket jeg
med rektorene og deretter med minst én norsklerer ved samme
skole. I samtalene spurte jeg norsklererne om de hadde lagt merke til
at elevene deres brukte DU-formen i setninger som “Kan e kjgre me
DU?” og ”Ska mi gd jem te DU?”. Jeg spurte norsklerere da jeg mener
det er disse som burde vaere mest oppmerksomme pd fenomenet. De
har daglig ommgang med et stort antall elever, og de fleste viste seg &
ha et reflektert syn pd emnet. DU-formen viste seg a vaere et velkjent
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trekk i de fleste talemdl — mange hadde sterke meninger om formen.
En del lerere hadde ogsd gjort seg opp meninger om hvor formen
oppstod, hvor gammel den var osv. I alt ringte jeg til 45 skoler (21
ungdomsskoler og 24 barneskoler). Ved hver skole snakket jeg med
minst to lerere, noe som gir et samlet antall lzerere pa ca. 90 og en
samtaletid pd 12-15 timer totalt. Disse lererne regner jeg ikke som
informanter, men heller som en form for "sprdkobservaterer” som
rapporterte om bruk av DU-formen i deres omrdde.

Under Ringerunden tok jeg kontakt med flest skoler i de omrddene
der informantene rapporterte om bruk av formen, og jeg kontaktet
feerrest i de omradene hvor svarene var negative. Etter at jeg hadde
fatt ett negativt svar, ringte jeg til nok én skole i ytterkant av samme
nzeromrdde. P4 denne maten har jeg minst fire utsagn pé at formen
ikke er i bruk i de aktuelle omrddene. Slik mener jeg & ha dekket
undersgkelsesomradet pa en tilfredsstillende maéte.

3.4 Urvelgelse av undersgkelsesomrddet
Ut ifra de utsagnene som kom fram under Ringerunden, ble det kiart
at DU-formen hovedsakelig finnes i Aust-Agder, og min undersokelse
vil derfor konsentrere seg om bruk av DU som avhengig form i 2.
person entall av personlig pronomen nettopp i Aust-Agder. Steder
der det er rapportert om spredte forekomster av formen, velger jeg 4
se bort fra, og jeg konsentrerer meg om et sammenhengende omride.
Et kriterium for utvelgelse av skolene var at de mdtte dekke et si
stort geografisk omrdde som mulig. Et omrdde fra Riser i ost til
Lillesand i vest og innover i landet til bade Amli, Froland og
Birkeland burde kartlegges. I tillegg var det et mal at undersgkelsen
skulle dekke over omrader som under Ringerunden ble rapportert & ha
ulik grad av utbredelse av formen. Undersgkelsen burde altsd dekke
over omrader med mye bruk av formen og omrdder med lite bruk av
formen. 10 skoler ble valgt ut. Disse skolene er 1) Stinta (Arendal), 2)
Holvika (Grimstad), 3) Lillesand, 4) Amli, 5) Riser, 6) Lyngmyr
(Tvedestrand), 7) Moland (Arendal), 8) Hisey 9) Froland og 10)
Valstrand (Birkeland).
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Nar det gjelder antall informanter, dreier det seg om 10 skole-
klasser, dvs. én klasse ved hver av de 10 skolene. Dette gir et samlet
antall informanter pa 188.

3.5 Rapportert sprakbruk
Et problem som hefter ved de kvantitative metodene, er bruk av
innsamlingsmediet, som for en stor del er sperreskjema. Kan en stole
pa materialet en far inn? Er informantene i stand til & rapportere pd
en pdlitelig mite om sin egen sprakbruk, eller vil de feilrapportere?
Meningene om hvorvidt en kan stole pa informantene, er delte.
Likevel mener jeg mye av diskusjonen kan sammenfattes med Helge
Omdals ord om at paliteligheten til informantenes rapporterte
sprakbruk bl.a. varierer med den metaspraklige bevisstheten ulike
spraktrekk har hos informantene. Noen spraktrekk kan ifelge Omdal
sprakbrukerne ha et relativt heyt metaspraklig bevissthetsnivd om,
mens bevisstheten ved andre spraktrekk kan vaere lavere (Omdal
1985:235). De ulike inntrykkene sprédkforskere rundt om i verden har
av informantenes spraklige palitelighet, trenger ifelge Omdal ikke st
i opposisjon til hverandre, men snarere veare et uttrykk for at ulike
spréklige trekk har ulik grad av metasprdklig bevissthet hos
informantene, og at dette i noen grad pavirker svarene deres. Her mé
en stole pd sprakforskerens evne til & vurdere et spraktrekk som
spesielt markert eller umarkert i informantenes bevissthet, en
fortolkning jeg mener de humanistiske forskningsdisiplinene gir rom
for. Omdal mener at ”sprdkforhold som har en sentral plass i
informantenes bevissthet, ogsd kan vare et mer fruktbart emne for
utsperring enn spraklige trekk som ikke har en slik plassering” (ibid.).
Jeg velger i denne undersokelsen & stole pd informantenes
rapporterte sprdkbruk fordi jeg mener at informantene har det
ngdvendige metaspriklige bevissthetsniviet om DU-formen. Pro-
nomen har en sentral plass i spriket, og DU-formen anser jeg
dessuten for & vaere et markert dialekttrekk

3.6. Spgrreskjemaet
Innsamlingsmediet jeg har brukt i undersekelsen, er sperreskjema.
Skjemaet bestod av to deler. Farst fylte elevene ut noen personlige
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opplysninger som skole, alder, kjgnn, fedested, bosted, dialekt osv.
Det ble ikke spurt om noe som kunne sette personvernet i fare.
Deretter svarte de pd 13 spersmal. Informantene skulle for eksempel
svare pa om de bruker formen, ndr de tror de begynte 4 bruke formen
og om foreldrene har formen. Spersmal som skulle belyse holdninger
til formen var slike som omhandler irettesettelser og korrigeringer.
Informantene ble ogsd spurt om de unngdr formen og hva de synes
om den. Alternativer ble stilt opp, men de fikk ogsd muligheten til 3
si sin mening under "egen kommentar”. Spersmalene er ”stokket”
slik at spersmdl som omhandler samme emne, ikke kommer i
kronologisk rekkefalge. Hensikten er & “avslgre” eventuelle uoverens-
stemmelser i besvarelsene. Slike teknikker, som er brukt i forbindelse
med matched guise-metoden, kjenner vi fra sprdkholdnings-
undersgkelser. Tore Kristiansen benytter for eksempel slike metoder
for & belyse stereotypier i folks sprdkholdninger i Danmark.

Informantene er sdpass unge (15 ar) at de ville ha vansker med a
svare pa spersmadl av typen: “Bruker du det personlige pronomenet
DU i avhengig form” eller "Har du sammenfall av kasus av 2. person
i personlig pronomen?”. Slike spersmal var uaktuelle & stille, men
hvordan kunne en da gjennom et sperreskjema fa svar pd om
informantene brukte formen?

Jeg valgte & stille opp en eksempelsetning. I sporsmélene skal
informantene derfor ta stilling til om de ville brukt DU-formen i et
uttrykk som for eksempel “Kan jeg kjgre med DU?”. Jeg har valgt &
bruke en eksempelsetning i spersmalene fordi dette belyser emnet jeg
vil si noe om pd en bedre mate enn et spgrsmal som inneholder
grammatiske termer.

Det var et mél 4 finne en setning som informantene selv kunne ha
produsert, en setning som ikke virket unedig fremmed péd dem. Dette
ville nemlig kunne virke inn pd resultatet av undersokelsen. Hvis
setningsinnholdet var lite aktuelt for ungdommen, ville mange svare
negativt pd for eksempel sporsmilet om de hadde formen.
Informantene er i ungdomsalderen og er med pa aktiviteter innen
idrett og lignende. Sannsynligheten for at de kunne komme til &
produsere en setning som “Kan e kjgre me DU?”, anser jeg derfor som
stor.
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Det var ogsa viktig at setningen ikke var for lang slik at fokus ble
rettet mot andre forhold i setningen enn det jeg var ute etter. Ved &
ha en forholdsvis kort setning, burde dette kunne forhindres.
Sporsmalet ble derfor: “Kan e kjgre me DU?” .

3.7 Lyttetesten

I undersgkelsen onsker jeg ikke bare & kartlegge DU-formen
geografisk, men ogsa grammatisk. Da dette er et mer detaljert og
inngdende arbeid, er det av plasshensyn ikke mulig 4 foreta denne
undersgkelsen ved alle de ti skolene. Til denne delen av
undersgkelsen valgte jeg derfor ut fire av de ti skolene. Tre kystbyer
og en innlandskommune ble valgt ut. Kytsbyene var Arendal,
Grimstad og Lillesand og innlandskommunen var Amli. Geografisk
sett utgjor disse stedene et sentralt omrdde for bruk av DU-formen.
Det var viktig 4 plukke ut representative steder til grammatikkunder-
sgkelsen. Jeg konsentrerte meg derfor om omrdder der formen var
rapportert a veere i bruk, men der det verken var spesielt lite eller
mye bruk av DU-formen. Ved & velge omrdder med middels bruk av
formen, mener jeg det mest gjennomsnittlige resultatet av DU som
avhengig form i 2. person entall av personlig pronomen i Aust-Agder
vil bli presentert. I alt 44 informanter er med i denne delen av
undersgkelsen.

I syntaksundersgkelsen valgte jeg & benytte et lydbandopptak.
Dette ble gjort fordi jeg mener det er bedre & bruke et muntlig
medium til & innhente informasjon om bruk av DU-formen i ulike
grammatiske sammenhenger. Dette mener jeg gir et bedre resultat
enn tilfellet ville vere hvis elevene pad et sperreskjema ble
konfrontert med noen skriftlige setninger de skulle ta stilling til.
Elevene kunne da henge seg opp i hva som er tillatt i skrift, og
underrapportere DU-formen. Ved & la informantene hgre et
lydbandopptak, mener jeg det ble lettere @ fokusere pd det muntlige
spraket.

Siden jeg selv er fra et av omrddene som ble undersgkt (Tromoya
utenfor Arendal), var det ikke aktuelt & lese inn setningene selv.
Resultatet ville kanskje ikke bli pdlitelig nok fordi informantene
kunne identifisere seg med eller distansere seg fra talemalet mitt.
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Dette kunne i sin tur fere til en uheldig polarisering i resultatet,
Dessuten kunne min stemme, fordi jeg var til stede og gjennomferte
undersgkelsen, virke normgivende pa informantene i den forstand at
de trodde dette var "riktig”, at det var slik en burde snakke. Fra andre
undersgkelser kjenner vi til at akkommodasjon har fatt et uheldig
utslag pa resultatet. Ernst Hikon Jahr undersgkte middelaldrende
menns syntaks i talemalsundersgkelsen i Oslo (TAUS) 1971-76. I
ettertid har han stilt opp sin egen bruk av makrosyntagmer (MS) til
sammenligning med informantenes. Om resultatet av sammenlig-
ningen sier Jahr at det ”ser ut til & vare en slags mann-kvinne-
forskjell hos meg m.h.t. MS (flere til menn enn til kvinner) {...]”
(Jahr 1979:263). En slik polarisering i sprakbruken ville vaere uheldig
for resultatet av undersokelsen. S& langt det lar seg gjore, ma en
derfor forsgke & unngé dette. Av de nevnte grunnene fant jeg det
formalstjenlig & finne én eller flere andre personer til & lese inn
setningene.

Talemédlet i omrddet jeg skulle underseke, er til dels svaert
uensartet. Det er for eksempel store dialektale forskjeller fra Grimstad
til Amli, noe som medforer at jeg fant det metodisk mer tilfreds-
stillende & finne en innleser fra hvert av de aktuelle omradene til 4
lese inn setningene pd kassett. Setningene burde leses inn pad
elevenes eget talemal slik at de ikke kom til & henge seg opp i
forskjeller mellom dialektene generelt, forskjeller som er uvesentlige i
denne sammenhengen. Ved & la en person med deres eget talemal
lese inn setningene, kunne jeg lettere fa elevene til 4 rette fokus mot
det undersokelsen dreide seg om, nemlig DU- formen.

Jeg var selv til stede og ga rettledninger da setningene ble lest inn.
Innleserne hadde pé forhdnd fétt setningene slik at de kunne se over
dem og eventuelt gve seg litt. Innspillingen gikk derfor lett. Personen
fikk beskjed om 3 lese setningen inn pa sitt eget talemal. Alle de 23
setningene inneholder en DU-form, men DU-formens grammatiske
distribusjon varierer likevel fra setning til setning. Ulike syntaktiske
funksjoner er benyttet (predikativ, preposisjonsobjekt, direkte objekt
og indirekte objekt). DU-formens plassering varierer, men alle
setningene er lest inn med pronomenet trykksterkt. Hver av
setningene ble lest inn to ganger med en liten pause imellom.
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Under gjennomgangen i klasserommet fikk informantene hore
opptaket av de 23 setningene. I giennomgangen stoppet jeg bandet
slik at de fikk den nedvendige betenkningstiden. P4 denne méten ble
ogsa all spoling og ungdige avbrekk unngitt.

P4 sparreskjemaet fikk informantene to alternativer. De krysset av
for Ja hvis de mente sprdkbruken var lik deres egen og for Nei hvis de
mente de ikke brukte DU-formen i slike sammenhenger. Dette ble
gjort for hver setning. Elevene herte for eksempel setningene “e sd
DU i byen i gdar”, og krysset av for Ja hvis de ville brukt DU-formen i
en slik sammenheng og for Nei hvis de mente den virket unaturlig.

Ved hjelp av tester som er innebygd i undersokelsen (”stokking”
og gjentakelser av samme spersmal pa andre steder i undersegkelsen),
har jeg mulighet til & "avslere” informanter som feilrapporterer. Som
antatt viste underrapportering seg flere steder 3 vaere et vesentlig
problem. Noen informanter svarte for eksempel negativt pa spersmal
om de benyttet formen, men sa senere i undersgkelsen at de ble
rettet p& og fikk kommentarer pd bruk. Noen prevde ogsa a legge av
seg formen, gjerne med begrunnelser som "fordi det ikke heres
normalit ut”, eller ”for ellers ler folk av deg”. Slike informanter har
jeg, ut ifra oppsatte regler, tolket som "sannsynlige DU- brukere”.
Som vi ser av diagrammet nedenfor, varierer antallet “sannsynlige
DU-brukere” fra sted til sted.

Seylene har to fargenyanser. Bunnen av sgylen viser den
rapporterte DU-bruken, mens toppen av sgylen viser den antatte
underrapporteringen. Hele sgylen samlet viser den antatte
sannsynlige DU-bruken de ulike stedene. Underrapporteringen
varierer sterkt. Riser, Tvedestrand og Froland har ikke underrappor-
tering i det hele tatt, mens Grimstad og Amli skiller seg ut med de
hoyeste verdiene i denne sammenhengen.

4 Resultater av undersgkelsen

4.1 Hvor finnes DU-formen og hvor utbredt er den i de
ulike omrddene ?

P4 bakgrunn av den informasjonen jeg har fatt i lepet av Ringerunden,
er det nd mulig 4 tegne inn et omrdde pa kartet hvor DU-formen skal



"Kan e kjgre me DU?" 219

KRysiiaw/cand G.4. 2002

Kartskisse over Aust-Agder. Den merke streken markerer det omradet hvor

DU-formen skal vare i bruk. Utover dette har jeg bare kunnet finne spredte
forekomster.
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veaere i bruk. Jeg tar naturligvis forbehold om at all den informa-
sjonen jeg har hentet inn, ikke lar seg etterprave 100 %, og jeg kan
ikke innestd for at informantenes utsagn er palitelige i tilstrekkelig
grad. Det jeg kan si, er at jeg har gjort en undersgkelse med et
forholdsvis stort antall informanter der jeg stort sett kan registrere
entydige resultater. 1 de tilfeller jeg fant grunn til @ tvile pa
informantens utsagn, sjekket jeg opp med flere skoler i omrédet, og
jeg har prevd a samkjere utsagn fra samme omréder etter beste evne.

Omrddet som er merket av med den meorke streken pa kartet viser
hvor DU-formen skal veare i bruk. Den er hovedsakelig rapportert i et
omrdade som strekker seg fra Gjerstad og Riser i gst til Lillesand i vest.
Videre strekker den seg fra Birkenes til Froland og Amli i innlandet.
Utover dette har jeg bare kunnet finne spredte forekomster.
Resultater av undersekelsen gjor det ogsé mulig & si noe om hvor
utbredt formen er de ulike stedene. Det viser seg at omrddene
Tvedestrand, Moland og Froland har hgyest utbredelse. Her er antall
DU-brukere oppe i ca. 90 %. I kyst-byene Arendal og Grimstad og i
Birkeland er formen godt utbredt. Antall DU-brukere ligger her pa ca.
70 %. Lillesand og Riser kommer i kategorien hvor formen er
middels utbredt. DU-bruken er pa 48 % begge steder.

4.2 Hvor gammel er DU-formen?
Nér det gjelder DU-formens alder, er det naturligvis ikke mulig 4 angi
noe neyaktig startpunkt for bruken. Det dreier seg her om dynamiske
prosesser og flytende overganger. Likevel er det gjennom informa-
sjon jeg har fatt inn i lopet av undersgkelsen, mulig & antyde noe om
formens alder. Det ser ut til at formen sa langt ikke er registrert hos
mennesker som er eldre enn om lag 60 &r i dag. Sammen med en del
muntlige utsagn jeg har fra folk i de ulike omrddene, peker
resultatene i retning av at formen kan vere s& gammel som droye 60
ar i omréder der den er sterkest forankret. Dette gjelder hovedsakelig
Tvedestrand.

I Arendal og Froland ble det rapportert at noen foreldre til
informantene pa 15 ar skal ha formen. Disse foreldrene er antakelig
for en stor del mellom 35 og 40 dr, og om en antar at disse foreldrene
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har hatt formen hele livet, kan det tyde pd at formen i disse
omradene er ca. 40 ar. I Grimstad og Lillesand hadde et flertall av
informantene hatt formen hele livet, men ytterst fi foreldre hadde
formen. Dette tyder pa at formen mé ha fatt innpass i disse byene for
om lag 20-30 &r siden.

I de omraddene hvor formen ikke ble sd hyppig rapportert, svarte
noen av informantene at de hadde fatt formen nylig. Det ser altsd ut
til at spraktrekket er noe nyere (10-20 &r) i disse omradene (Birkeland
og Risar) enn ellers. I Felle i Telemark er formen bare registrert hos
barn i grunnskolen. Her er formen kanskje s& ny som 5-10 ar. Det
vanlige var likevel at informantene svarte at de alltid hadde sagt DU.
Informantene er 15 dr, og formen ma nok vare minst sd gammel i
store deler av det underspkte omradet.

4.3 Hvor oppstod DU-formen?

Et delmdl med oppgaven er 4 finne ut noe om formens opphav, dvs.
novasjonsomradet. Metodisk er dette komplisert fordi en er avhengig
av informanter i aktuelle aldre og fra ulike steder som kan bekrefte
bruk. Materialet jeg har 4 stotte meg til med tanke pd 3 finne ut noe
om formens opphav, er for en stor del av muntlig karakter. Siden
DU-formen er et markert dialekttrekk som engasjerer folk, fikk jeg
etter hvert noen innspill pa utsagn som jeg kom med i programmet
“Sprdkteigen” pd P2 1.10.00. Disse utsagnene mener jeg det er relevant
a trekke inn fordi de kan supplere resultatene fra undersgkelsen pa en
konstruktiv mdte. En voksen mann henvendte seg til “Sprdkteigen” og
sa at han kom

til Tvedestrand i 1947 som 12-aring, den gang Tvedestrand var et lite
tettsted og ikke dagens storkommune. Jeg kom fra Tromeya ved
Arendal, dvs. 2-3 mil lenger vestfra. Jeg husker at jeg da ble overrasket
over at noen sa for eksempel hjem til du; det hadde jeg aldri hort fer.
Jeg mener at ikke alle sa det, eventuelt ikke hele tiden.

Utsagnet mener jeg kan tolkes slik at formen var vanlig i Tvedestrand
pé et tidspunkt da den ikke var vanlig i Arendal eller pd Tromeya.
Altsd ser formen ut til & veere eldre lenger ost i fylket. Dette kan vi si
fordi informanten la merke til formen som et spesielt trekk ved
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dialekten i Tvedestrand da han kom som tilflytter 12 &r gammel.
Men formen ser likevel ikke ut til & ha vart s utbredt pd dette
tidspunktet at innflyttere, som denne informanten, tok opp trekket
som en del av sin "nye” dialekt. For "hadde formen vart det
vanligste eller allment i bruk, er det mulig jeg hadde tatt den opp
selv, siden jeg stort sett overtok dialekten i Tvedestrand som faktisk
er noksa forskjellig fra den i Arendal”, uttaler informanten. Det kan
altsd se ut til at formen fantes i Tvedestrand pa slutten av 40-tallet,
men at den da ikke var hyppig i bruk.

Informanten legger videre vekt pa at det Tvedestrand han omtaler,
ikke er dagens Tvedestrand, men narmest bare selve stranda, det lille
ladestedet, og han mener videre "at denne du-formen ikke ble brukt
utenfor Tvedestrand (fortsatt ladestedet) mot sjpsiden, som Dypvag,
Gijerstad og gyene som sendte barna til skolen i Tvedestrand”.

Den 8. oktober fikk jeg en hyggelig e-post fra en interessert leser
av et innslag om DU-formen i Feedrelandsvennen 5.10.00.
Informanten, en mannlig 50-aring fra Lillesand, ville gjerne fortelle
om sitt mete med DU-formen. Han meddelte at han forste gang
harte DU-formen i bruk ”i begynnelsen av 60-arene. Vil ansla det var
i 1962 eller 1963”, og om formens opphavsmann sier han videre at
det "var en gutt som var like gammel som jeg og som flyttet til
nabolaget mitt sammen med foreldrene og en yngre bror. De kom fra
Borgy ved Tvedestrand”. Utsagnet til denne informanten peker ogsa i
retning av Tvedestrand som mulig novasjonsomrade.

Ogsa andre mennesker jeg har vert i kontakt med, har familie
eller venner de mener hadde formen pa et gitt tidspunkt. En 62 ar
gammel leerer fra Tvedestrand sier at han nesten aldri herte formen i
sin barndom. Dette ma tyde pd at formen har vart der, men at den
ikke var spesielt utbredt pa dette tidspunktet. Et gjennomgaende
trekk er at mange forteller om at de kjenner folk p& opp til 60 ar,
som informanten ovenfor, som hadde formen da de var unge. Disse
menneskene kommer utelukkende fra Tvedestrand. Nar flere utsagn,
som er helt uavhengige av hverandre, gar i samme retning, mener jeg
informantenes utsagn er & regne som palitelige. Jeg velger derfor &
stole pd disse informantene og forelgpig sette Tvedestrand som et
mulig novasjonsomréde.
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En annen mulighet jeg har til & finne ut noe om formens opphav,
er 4 se pa fodested og dialektbakgrunn til de voksne informantene
som rapporteres & ha formen. Hvis det viser seg at mange kommer fra
samme omrade, kan dette tolkes i retning av at formen har sitt
utgangspunkt her. Informantene skulle svare pd om foreldrene hadde
formen. 1 de tilfellene der informantene rapporterte at foreldrene
hadde DU-formen, systematiserte jeg foreldrene etter fedested og
dialektbakgrunn. Sveert mange av foreldrene som skal ha formen,
kommer fra Tvedestrand, noe som peker i retning av at dette er
novasjonsomradet til DU-formen.

4.4 Hvor utbredt er DU-formen under ulike grammatiske
og syntaktiske forhold?
Ovenfor si vi at DU-formen brukes i et stort geografisk omréde i
Aust-Agder, og at bruken varierer i ulike deler av dette omradet. I
noen omrdder var bruken utbredt blant informantene, mens
informanter fra andre omrdder ikke rapporterte om like hoy
utbredelse av formen. Jeg finner videre grunn til 4 tro at formen ikke
bare geografisk, men ogsd grammatisk kan ha ulik grad av utbredelse,
dvs. at den kanskje ikke er like vanlig under alle grammatiske forhold
eller i alle syntaktiske funksjoner ved de ulike stedene. Med
bakgrunn i egne observasjoner i omrddet og samtaler med
informanter fra det aktuelle omradet, mener jeg 4 ha grunnlag nok
for en slik antakelse. Ei jente fra Lillesand sier at hun ikke alltid
bruker formen, men at det ”varierer med hvilken sammenheng og
setning du bruker det”. Med sammenheng mener hun antakelig
kontekst, men med setning er det antakelig syntaktisk funksjon hun
tenker pd - hvilke spraklige forhold som omgir DU-formen. Britta
Eklund fant i 1978 at informantene hennes fra undersgkelsen i Nord-
Sverige ”skulla vara mera bendgna att anvianda subjektsformerna i
objektsstillning 4n i stdllning efter preposisjon” (Eklund 1978:15).
Det er altsd grunn til & tro at DU-formens realisering ogsa i Aust-
Agder kan variere med syntaktisk funksjon.

I det folgende skal vi se pd det kvantitative resultatet av den
syntaktiske undersgkelsen. Her presenteres en samlet oversikt over
alle realiserte DU-former for hver av de syntaktiske funksjonene



224 Elin Broberg

direkte objekt, indirekte objekt, preposisjonsobjekt og predikativ. Slik
vil for eksempel s@ylen for direkte objekt i diagrammet nedenfor vise
i prosent hvor mange av det totale antall informanter i
undersgkelsen som ville realisere DU-formen i setninger der formens
syntaktiske funksjon er nettopp direkte objekt. Magnsteret gjentas for
de syntaktiske funksjonene indirekte objekt, preposisjonsobjekt og
predikativ.

Direkte objekt,
Indirekte objekt
Predikativ

Preposisjonsabjekt

Diagrammet viser i prosent bruk av DU-formen 1 ulike syntaktiske funksjoner i Aust-Agder.

Diagrammet viser at DU-formen realiseres i alle de avhengige
posisjonene, men i ulik grad. (Jeg vil minne om at antall informanter
ikke er svaert hayt (44) og at det derfor ikke lar seg gjore & antyde noe
annet enn tendenser.).

DU-formen ser i Aust-Agder ut til & veere svaert utbredt i predikativ
stilling (71 %), godt utbredt ogsa i preposisjonsobjekt (39 %), mens
frekvensen for direkte objekt (25 %) og indirekte objekt (18 %) ser ut
til & ligge noe lavere.

Tallene viser den totale DU-bruken i hele omradet jeg undersokte,
og gir slik et oversiktsbilde over hvordan formen realiseres
grammatisk, men hvorvidt dette pd en grundig nok mdte gjenspeiler
det enkelte stedets DU-bruk, er usikkert. Jeg mener det er nadvendig
a4 se pd hvordan formen realiseres ved hvert av stedene i
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undersekelsen, for slik & kunne gi et bedre bilde av den grammatiske
utbredelsen formen har. Store avvik kan nemlig skjule seg bak
"samlesgylene”, men i denne artikkelen gar jeg av plasshensyn ikke
naermere inn pa dette.

Av resultatene av undersgkelsen kommer det fram at noen
setninger der DU-formen stod som direkte objekt, hadde svert hoy
utbredelse av formen, mens andre setninger der DU-formen stod i
samme syntaktiske funksjon, ikke hadde like hoy utbredelse. Dette
gjelder blant annet setningene "e sd DU i byen i gdr”, og "mi sd DU
lgpe etter bussen i da tidlig” 6 . Forklaringene pid denne haye
utbredelsen av DU-formen i noen bestemte setninger ble det derfor
nedvendig & seke i andre forhold enn kun syntaktisk funksjon.
Setningene er utsagnsetninger der pronomenet er plassert i
midtfeltet, og dette viser seg & veere en sarlig gunstig plassering med
tanke pa distribusjon av DU-formen. Andelen informanter som sier
de bruker formen i disse setningene, er nemlig langt hoyere enn hva
tilfellet er ved mange av de andre eksempelsetningene. Derfor mener
jeg vi ma se distribusjonen av DU-formen ogsd i forhold til
trykkforhold, type setning og plassering i denne. Det synes som om
de beste syntaktiske omgivelsene en DU-form kan fa, er i trykksterk
posisjon i midtfeltet i en utsagnsetning eller i sluttfeltet i et spersmal.
Setningene ”e sd DU i byen i gdr ” og "kan e kjgre me DU?” er
eksempler pa dette. I sluttfeltet i utsagnsetninger er formen ikke
vanlig (jf. setningen “e kan kjgpe den av DU”).

Eksempelsetningene "kan e kjgre me DU?” og "ska mi gd jem te
DU?” har en hey bruksandel DU, mens de parallelle setningene som
inneholder samme preposisjon, har en lavere andel bruk av DU (jf.
setningene “det va koselig d snakke me DU” og "e kdmmadr te DU i
ettdrmiddag”). Dette resultatet underbygger pdstanden om at

6 Nar det gjelder setningen “mi sd DU lgpe etter bussen i da tidlig”, kan et annet
forhold virke inn. Her stir pronomenet i kombinasjon med en objekts-
infinitiv. Setningsleddet kan ogsa lett skrives om til en leddsetning hvor
objektet (DU) vil fungere som subjekt: “Jeg s at du lep etter bussen i dag
tidlig”. Antakelig er det en slik innebygd intuisjon informantene har hatt nar
de har svart som vist ovenfor. Konstruksjonen er nemlig ikke spesielt vanlig i
spraket, serlig ikke blant unge sprakbrukere.
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sperreintonasjon med trykk pd pronomenet virker spesielt gunstig
for distribusjon av DU-formen (jf. ovenfor).

En annen tendens i materialet er at DU-bruk i setningen "DU sd e i
byen i gdr” har en enda hayere grad av utbredelse enn i setningen “e
sd DU i byen i gar”. Arsaken her mener jeg ma sgkes i plasseringen
objektet har. Det viser seg nemlig at andelen DU-former realisert som
direkte objekt, er hoyere hvis pronomenet stir initialt, trykksterkt
eller emfatisk. Dette kan knyttes til en tanke om at leddet oppfattes
som subjekt, og den tradisjonelle subjektsformen er som kjent du. Vi
vet at ordstillingen tar over som marker for type setningsledd hvis
kasus forsvinner. Informasjonsstrukturen i setningen, dvs.
ordstilling, synes ogsa & ha noe 4 si for realisering av formen.

Nar det gjelder de indirekte objektene, var andelen bruk av DU-
former jevnt over lavere enn ved de gvrige syntaktiske funksjonene.
Likevel peker én setning seg ut med en hoyere andel DU-former enn
de andre indirekte objektene. Denne setningen (“han spurte DU om
veien til neermeste postkontor”) har ogsd pronomenet plassert i
midtfeltet. Slik kunne en kanskje tenke seg at det kun er plassering i
setningen og trykkforhold som avgjer hvorvidt DU-formen blir
realisert eller ei. Men na er det tilfellet at ogsa andre utsagnssetniger
der DU-formen stdr som indirekte objekt, har pronomenet plassert i
midtfeltet. Det at formen likevel ikke realiseres i like hgy grad i disse
setningene (for eksempel i setningen “e fortalte DU om festen”), mener
jeg ma ses i sammenheng med den syntaktiske funksjonen indirekte
objekt. Formen er minst vanlig i denne posisjonen.

I tillegg til dette kan det se ut til at setningens meningsinnhold kan
ha en viss betydning for realisering av formen. Da jeg gjorde opptak
av spontan tale, fikk jeg kun to DU-former. £n av disse ble realisert i
setningen "Erik, Erik e ve rane DU”. Det interessante er at det i
materialet for gvrig finnes en annen setning, hvor den tradisjonelle
formen DZ ble realisert. Setningen lad: “Tenk hvis noen raner DA!”.
Dette mener jeg kan tyde pa at der pronomenet viser til en bestemt
person, far det trykk, og den "nye” DU-formen realiseres (jf. ovenfor.
Informanten vil rane nettopp Erik.) Brukes setningen derimot med et
mer allmenngyldig innhold, blir altsd den tradisjonelle formen DA
beholdt (jf. ovenfor. Tenk hvis noen skulle komme til & rane deg).
Dette styrker en forklaring Arne Torp har om at realisering av formen
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kan knyttes til trykkforhold i setningen (jf. Torp 1993:5). Realisering
av DU-formen skjer i et komplekst samspill mellom syntaktisk
funksjon, trykkforhold, type setning og plassering i denne.

Tendensene som finnes i den grammatiske distribusjonen av
formen er relativt ensartete over hele omradet. Det ser likevel ut til at
andelen DU-brukere som ville brukt formen i de ulike syntaktiske
funksjonene, samvarierer med andelen DU-brukere totalt i dette
geografiske omradet. Flere sprdkbrukere ville brukt formen i ulike
syntaktiske funksjoner der den er godt forankret enn der den ikke har
et slikt rotfeste. Disse resultatene gjor det mulig 4 si noe om hvordan
denne spréklige endringen skjer.

4.4.1 Hvordan skjer denne sprdklige endringen?

Det kan se ut til at steder der formen ikke er svaert utbredt geografisk,
hovedsakelig har formen realisert i predikativ, preposisjonsobjekt og
direkte objekt, mens steder hvor formen er godt utbredt ogsd har
formen realisert i indirekte objekt. Tendensen dette gjenspeiler, er at
formen senest far innpass i indirekte objekt.

Nér det samme mensteret gjentar seg over hele omrédet jeg
undersgkte, mener jeg det er en sa klar tendens at en ma kunne anta
at formen ferst har fatt innpass der den har heyest bruksfrekvens,
mens den senest har fatt innpass der den ikke er si& utbredt
grammmatisk sett. DU-formens “livslgp” ser da ut til & ha begynt i
predikativ stilling for s& & g videre til preposisjonsobjekt og direkte
objekt og senest til indirekte objekt (jf. diagrammet ovenfor). Dette
mener jeg gjenspeiler en tanke om at sprdkendringer ikke skjer “over
natta” eller pd et bestemt tidspunkt, men at det dreier seg om
dynamiske prosesser og flytende overganger. Ord-for-ord teorien som
tidligere har vaert brukt til & forklare spraklig endring (f. eks. hvordan
D, t, k gradvis har tatt over for b, d, g), kunne kanskje utvides til & bli
en forklaringsmodell der DU-formen fir innpass i syntaktisk
funksjon etter syntaktisk funksjon.

4.5 Hvordan er folks holdninger til DU-formen?

Min far som var fra Qstlandet, ble helt rasende ndr vi sa ’ska mi ga hjem til
du?’ Han syntes det var en skrekkelig sprikbruk. (Agderposten, 22.12.92)
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Utsagnet kommer fra en person som ytret seg om formen i
Agderposten 22.12.92. Personen hadde selv formen og opplevde & fa
sterke reaksjoner pa bruken. Denne personen er nok ikke alene om 3
oppleve dette. Mange har sterke motforestillinger mot formen og folk
som bruker den. Bruken kan fa adrenalinet til & stige og negative
utsagn til & hagle. Ofte stemples sprdkbrukere med DU-formen som
lite sprékbevisste - ja, til og med som lite intelligente. Utsagnet fra en
lerer kan veare en tankevekker i s mate. Han uttalte folgende:

Sennen min sier det au, det er rart det der - han er skarp au se’du (Larer)

Monsteret vi kan lese ut fra resultatene som framkom i undersgkelsen,
er at det er flest informanter som far kommentarer og blir rettet pa i
Grimstad, mens andelen er hay ogsa i Arendal og Riser. [ omradene
Froland, Amli og Tvedestrand finner vi den laveste andelen retting.
En nerliggende tanke blir at retting er hyppigere i de omrddene der
formen ikke er sd godt innarbeidet, og at det i omrdder med mye
bruk av DU, foregdr mindre retting. Informantene fikk spersmalet
"Prover du d legge av deg formen” og “Unngdr du formen i samtale med
enkelte mennesker?”. Ei jente i Birkeland meddelte stolt at hun snart
hadde sluttet & bruke DU-formen. “Jeg har snart lagt det av meg nd. Jeg
sier mest D/ nd!” lyder utsagnet hennes. Det ser ut til at DU-bruk er
noe en ma bli kvitt, noe en kan vere stolt av & ha klart a lesrive seg
fra. Jeg stilte informantene dette spersmalet for a finne ut noe om
hvor dyptgripende ulike holdninger til formen er, og for & se hva
informantene selv mener om formen. Mye kan komme fram i
begrunnelser for hvorfor de vil kvitte seg med uttrykksmaten.

Resultatene viser tendenser til at informantene er klar over at
formen ikke er akseptert av alle, og at de risikerer & f& kommentarer
om de bruker den. Derfor unngar de den i bestemte situasjoner, men
de vil ikke gi helt slipp pa den. De har altsa en bevisst bruk av DU,
kanskje kan vi si at bruken er situasjonsbestemt. Informantene
bruker eller lar veere & bruke formen alt etter hvem de samtaler med,
noe som kan vitne om mye nedsettende holdninger til formen.

Det er ogsa interessant & se om informantenes egne holdninger til
DU-formen i vesentlig grad avviker fra holdninger som kommer
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indirekte til uttrykk gjennom spersmal om de f.eks. vil legge av seg
formen. Informantene ble spurt hva de syntes om formen, og
resultatene viste at det i Arendal er flest informanter som ikke liker
DU-formen. De synes den er ‘rar’. De mest negative holdningene
finner vi altsd i Arendal. I Riser er det ogsd mange som ikke liker
formen, men av disse er det likevel mange som mener formen er
naturlig. Det er forholdsvis overraskende at 52 % av informantene i
Riser og 61 % av informantene i Birkeland mener formen er naturlig,
fordi det nettopp i disse omradene er lavest bruk av formen. Selv om
formen ikke er hyppig, synes informantene at det er naturlig. Dette
kan vitne om mye positive holdninger i omradet, men det kan ogsa
vare et tegn pa likegyldighet. Kanskje har informantene krysset av
for de mest noytrale alternativene, de mest positivt ladde svarene
hvis de ikke har noen bestemt formening om emnet. Dette vil sld ut i
retning av at det ser ut til & vare positive holdninger til formen i
dette omréddet, mens det i virkeligheten kanskje er lite refleksjon som
ligger bak svarene.

I Tvedestrand, Moland og Froland er det flest informanter som
mener formen er ‘naturlig’ og som mener det er ‘greit’ at den finnes i
muntlig sprakbruk. I Moland er det 69 % som mener formen er
vanlig. Svarprosenten kommer opp i 100 % i Tvedestrand. Dette er
ikke et overraskende resultat fordi vi tidligere har kunnet antyde
dette som kjerneomradet for utbredelsen av formen. Det er ventet at
informanter fra et omrade der formen ser ut til & vaere svart utbredt,
mener den er naturlig. Disse resultatene bekrefter ogsa tidligere
antakelser om at dette kan vare kjerneomrddet for utbredelsen. I et
omrade der formen ikke er sd vanlig, ville en kunne vente seg mer
negative holdninger og en tanke om at dette ikke er naturlig sprék-
bruk. Det ukjente og nye virker ikke naturlig.

Ellers er det et gjennomgdende trekk at meningene om formen er
mer delte i de omrddene som har middels utbredelse av formen. Der
formen ser ut til 4 veere pa frammarsj, er resultatene altsé ikke s&
entydige som i omrdder der formen enten synes svart utbredt eller
sveert sjelden. I disse omrddene finner vi en sterkere polarisering nar
det gjelder meningene om formen.

Grimstad har et noe spesielt mgnster. Underrapporteringen var
hey her. En kunne registrere mye irettesettelser, og mange
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informanter ytret gnske om & unnga formen i samtale med enkelte
mennesker. Men av informantenes meninger om formen gar det
fram at et flertall mener den er 'naturlig’ og at det er ’'greit’ at den
finnes i muntlig sprdkbruk. P& spgrsmdl om hva informantene pd
15 ar selv mener om formen, ser det ut til & herske positive hold-
ninger til DU-formen. Informantene uttrykker seg ikke fordomsfullt
overfor bruk av DU. Dette stemmer ikke godt overens med bildet en
kunne danne seg av lerernes holdninger til formen. Disse rettet mye,
og ga kommentarer. Inntrykket jeg fikk under feltarbeidet og utsagn
som kommer fra lerere, gir uttrykk for mer negative holdninger til
formen. Det ser altsd ut til at leerernes meninger og holdninger gjor
sitt til at informantene ikke bruker formen i sd stor grad i Grimstad
(og til dels i Arendal) som de gjor andre steder. Holdninger av
negativ art kan altsa fore til at formen ikke ser ut til & veere s utbredt
i enkelte omrader som i andre. I sin ytterste konsekvens vil slike
negative holdninger kunne fore til at trekket blir trengt tilbake. Fordi
informantene opplever & bli irettesatt nar de bruker formen, prover
de & legge av seg formen eller unngd den i samtale med disse
menneskene. De mest positive holdningene til formen finner vi i
kjerneomradet for bruken. Her rettes det nesten ikke, her synes
informantene det er helt naturlig & snakke slik. Kommentarer av
negativ art er ikke hyppige i dette omradet.

I undersekelsen gnsket jeg ogsa & finne ut hvordan holdningene
var blant informanter som selv ikke bruker DU-formen. Hvordan ser
de pd medelever som har formen? To spersmal i undersgkelsen gjaldt
bare disse informantene. I hele omrddet var holdningene til DU-
formen overveiende positive blant informanter som selv ikke brukte
den.

Generelt kan vi si at det hersker mange negative holdninger til
formen. Bade blant voksne og unge sprakbrukere er det vanlig med
negative kommentarer omkring formen. Det er naturligvis vanskelig
i tillegge noen spesielle holdninger eller trekke konklusjoner
omkring holdninger. Det er ikke slik at det er et enten-eller-forhold,
at en enten er negativ eller positiv til bruk av DU som avhengig form
i 2. person entall. Snarere har vi & gjere med storrelser en ikke kan
veie eller male. Det er snakk om forhold som glir inn i hverandre og
som ikke er sd ensartede som denne framstillingen kan gi inntrykk
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av. Likevel mener jeg det er forsvarlig 4 si noe om holdninger til DU-
formen i Aust-Agder fordi tendensene i resultatene av undersgkelsen
sa klart peker i samme retning. Det viser seg nemlig at Arendal og
Grimstad framstdr som omrader der de negative holdningene stikker
dypest. Ser en pa hele materialet samlet, er det gjennomgaende disse
to kystbyene som framviser de sterkeste holdningene mot DU-
formen. Her rettes det mest, flest unngar formen i kontakt med
mennesker fra andre steder, og flest informanter synes formen er
'stygg’ og 'rar’. Tilleggskommentarer av typen at DU-brukere er “"hép-
lose”, "harry”, eller "mongo” er ogsd hyppigere i de nevnte byene.

I Froland, Amli og Tvedestrand finner vi mer positive holdninger.
Informantene her blir sjelden rettet pa, unngdr heller ikke formen og
synes selv den er 'naturlig’.

Ellers er det verdt & legge merke til at det i hele omrddet som ble
undersokt, er vanlig 4 snakke om det nye spraktrekket ut fra en
sykdomsterminologi. En snakker om "smitte”, “infeksjoner” og det &
veere "angrepet”. Et omrdde kan vare “sterkt angrepet” eller “bare sa
vidt smittet”. Dattera til en leerer i Amli ”var ille”, og det ble i Evje
opplyst at de nok vari “inkubasjonstida”. Ei dame fra Froland hadde
bodd borte en arrekke, og da hun vendte tilbake til omradet,
oppdaget hun til sin store overraskelse at hele omradet var "infisert”.
Ogsa noen av de unge informantene mine sier at det 4 bruke DU-
formen, er 4 betrakte som en sykdom.

De mest positive holdningene til DU-formen er & finne i omrader
der formen synes godt forankret, mens vi finner de mest negative
holdningene der hvor formen er av nyere dato.

5 Avslutning

DU-formen er en sprdkendring folk har sterke meninger om, og
motstanden mot formen og folk som bruker den, er massiv. En ser pd
bruken som en sykdom, en pest og en plage det gjelder & bli kvitt
fortest mulig. Til tross for denne sterke motstanden og pa tross av at
trekket heller ikke har stotte i noen av skriftmalene vare, tyder mye
likevel pa at det vinner innpass og spres.
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