Talemalsregionalisering —
modellar og reynd

Av Gunnstein Akselberg

1 Innleiing: Aukande interesse for, og manglande
avklaringar om, talemalsregionalisering

Dei siste ti-dra har nordmennene diskutert om det finst norske
regionalmal, kvar regionalmala eventuelt er 4 finna, kva som
saerkjenner norske regionalmal, kva for krefter som set i gang og
held oppe regionalméla i Noreg, og i kva for retning
talemalsregionaliseringa gar. Diskusjonen om regionaltalemal og
talemalsregionalisering har gatt feore seg i media, i
malorganisasjonane, mellom lekfolk og i fagmiljsa ved
universiteta og hogskulane. Etter kvart er det skrive fleire
hovudoppgdver innom talemdl og sosiolingvistikk der
talemalsregionalisering i Noreg er eit sentralt tema. Diskusjonen
om talemaélsregionalisering i Noreg har dessutan nedfelt seg i
nokre faglege artiklar, og temaet har 6g funne vegen til
leereboker for den vidaregdande skulen og til grunnbeker for
hogskulane og universiteta.

Trass denne heller store interessa for regionalmdl og
talemalsregionalisering, er det fa til no som har gripe tak i dei
meir grunnleggjande problemstillingane som er knytte til dette
talespraklege fenomenet. Diskusjonen om regionalisering har
ofte gdtt fore seg pd den administrative og politiske
regionaliseringa sine premissar (sj&@ kap. 14 nedanfor), og
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diskusjonen har ofte vore lite sprakleg-kategorisk fokusert. I
denne artikkelen vil eg freista & trekkja nokre fa grunnleggjande
rammer kring studiet av regionalmal og talemalsregionalisering i
Noreg, og presentera nokre prinsipielle problemstillingar til
dette studieobjektet. Studiet av regionalmil og talemals-
regionalisering i Noreg vil eg sjé i spenningsfeltet mellom ulike
regionaliseringsmodellar og den sprdklege reynda.

2 Talemalsregionalisering — framlegg til ei
avgrensing

Det finst ulike typar av regionar og regionaliseringar. Ein
overordna og generell definisjon av region kan vera:

Eit omrade med eitt eller fleire felles karakteristika
(naturgjevne eller menneskeskapte) som gjev omradet ein
intern homogen karakter og som skil det fra
omkringliggjande omrade.

Ein generell definisjon av regionalisering kan vera:

Ein prosess som fremjar, etablerer, endrar eller utvidar ein
region med omsyn til innhald og utstrekkjing.

Ut fra desse allmenne avgrensingane kan vi avgrensa ein
talemdlsregion som:

Ein region med fleire karakteristiske talemalstrekk t.d.
innom fonologien, morfologien, prosodien, syntaksen og
leksikonet, eller innom ein kombinasjon av endringar
innom to eller fleire av desse spraklege sektorane.
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Talemalsregionalisering kan ein sdleis definera som:

Ein prosess som fremjar, etablerer, endrar eller utvidar ein
talemdlsregion med omsyn til fonologiske, morfologiske,
prosodiske, syntaktiske eller leksikalske tilhgve eller ein
kombinasjon av slike tilhave,

Eit regionaltalemdl, regionalsprak eller regional dialekt kan ein difor
avgrersa som:

Ein sprékleg varietet som finst innom ein talemalsregion og
som skil seg fra fleire av dei einskilde dialektane eller
talemdla som finst eller har funnest i dette omradet ved at
regionaltalemalet har eitt eller fleire spraklege trekk frd dei
ulike dialektane i omrédet.

Oftast er det trekk frd det mest dominerande talemalet i
omradet, som talemalet i eit starre skonomisk, kulturelt,
politisk og administrativt sentrum, som t.d. ein by, som
kan ha sterst innverknad pa regionaliseringsprosessen i
regionen.

P& bakgrunn av desse avgrensingane vil eg presentera nokre
sentrale problemstillingar som talemélsgranskarane ber sjd
studiet av regionalmal og talemalsregionalisering i have til.

3. Homogene og heterogene regionaltalemal

I diskusjonen omkring talemadlsregionalisering og regionalmal,
bade i den allmenne og i den faglege diskusjonen, er ikkje berre
det utomspraklege, men ogséd det innomspraklege presisjons-
nivdet ofte svaert uklart. Det er uklart kva for sprdkleg sektor ein
snakkar om (den fonologiske, morfologiske, prosodiske,
syntaktiske, leksikalske eller ein kombinasjon av desse — dvs. den
kvalitative dimensjonen), og kor omfattande dei sprdklege
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fellestrekka skal vera (éin variabel, nokre fa variablar, mange
variablar - dvs. den kvantitaive dimensjonen).

I Danmark, der dei har nytta termane regionalsprdk og
sprdkileg regionalisering lengst (sjd kap. 13 nedanfor og
Akselberg 2003c), kan det synast som ein reknar med at eit
regionalmal er eit meir eller mindre homogent talemail, ein
homogen varietet, men unntak av dei prosodiske tilhgva.
Danskane reknar difor ofte med at eit regionaltalemadl er ein
standard med lokal 'farging', der farginga hovudsakleg gjeld
prosodiske tilhave. Ogsd i Sverige synest ei liknande forstding &
vera utbreidd, men her kan det likevel innom det regionale
sprdket vera rom for lokale trekk i fleire av dei spriklege
sektorane. I Noreg er forstdinga noksd uklar bade pd det
kvalitative og kvantitative nivédet; det kan synast som om nokre
reknar med eit homogent regionaltalemdl, medan andre reknar
med eit heterogent regionaltalemdl. Eit heterogent regionalmal
representerer dd det tilhgvet at dei lokale dialektane lever vidare
i noko endra utgdve ved at typiske tradisjonelle trekk fell bort
eller vert mindre nytta, og at nye trekk eller trekk frd eit av dei
dominerande talemadla i regionen spreier seg. I dei aller fleste
norske situasjonane der det vert rekna med regionalmal og
regionaliseringsprosessar, er det nok eit heterogent regional-
talemal vi har med 4 gjera.

Av di regionaliseringsprosessane gar fore seg i ulik takt og har
ulik form, ved at dei forskjellige sprdklege sektorane vert paverka
pa forskjellig mate, kan vi snakka om fonologisk regionalisering,
morfologisk regionalisering, prosodisk regionalisering, syntaktisk
regionalisering og leksikalsk regionalisering. Den prosodiske
komponenten vert altsd sett meir eller mindre bort frd i
regionalsprdkleg samanheng, og det er berre f som har sett
dette fenomenet i eit regionalsprakleg perspektiv (Kristoffersen
2000), men alle dei andre sektorane vert trekte med i ein eller
annan samanheng, Seerleg vert den fonologiske, morfologiske og
leksikalske sektoren studert, men den kvalitative samansetjinga
av regionaliseringa vert aldri diskutert. Den kvantitative
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dimensjonen vert heller ikkje drofta eksplisitt. Studiane har difor
ofte hatt ein impresjonistisk karakter.

I praksis kallar ein spreiing av bade einskildtrekk, som t.d.
samanblandinga av /j/ og /¢/, eller -ena som pluralismorfem i
ngytrumsord, for talesprakleg regionalisering, og spreiing av
'komplette' varietetar, som t.d. bergensmaélet eller oslomaélet, for
talesprdkleg regionalisering. Ei slik variert og omfattande
forstding av talesprakleg regionalisering er sveart nyttig av di ho
bédde fangar opp den breidda av forstding som ein har av
talemalsregionalisering og av dei reelle spraklege tilheva som
finst i Noreg. Det er difor viktig at slike vurderingar og
avklaringar kjem eksplisitt til uttrykk i granskinga av taleméls-
regionalisering.

4. Talemalsregionalisering til alle tider og i dag

Talemalsregionalisering er ikkje eit spesielt fenomen for var tid. I
mykje av den allmenne debatten og i den faglege litteraturen om
talemalsregionalisering vert det formidla ei slags felles forstaing
av at talemélsregionalisering er eit heller nytt fenomen.
Talemaélsregionalisering skal vera noko som har oppstatt som eit
produkt av nye kommunikasjonsformer, ei eksploderande
mediautvikling, ein felles ungdomskultur pa tvers av
lokalsamfunna, ei omfattande sosial og demokratisk utjamning
osb. i etterkrigssamfunnet. Slik er det ikkje.
Talemdlsregionalisering har vi hatt til alle tider. Det som
derimot er nytt, er at vi har fatt termane regionalsprdk,
regionalmdl, regionale dialektar og talemdlsregionalisering, og desse
termane har endra granskarane sitt talesprdklege medvit (jfr.
Akselberg 2003c). Termane regionalsprdk og sprdikleg
regionalisering dukka forst opp i Skandinavia pad 1960-talet med
ein artikkel av Inger Ejskjer om temaet frd 1965 (jfr. Akselberg
2003c). Danskane oppdaga da at det fanst regionalsprak overalt i
Danmark. Noko seinare dukka liknande termar opp i Sverige,
m.a. omgrepet mellansprdk, og sd oppdaga ogsa svenskane at dei
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hadde regionale talemdl, og at det fanst regionaliseringsprosessar
i det svenske samfunnet. Frd nabolanda fekk sd nordmennene
ogsd etter kvart parallelle termar, og sd oppdaga ogsa vi at det
var i ferd med & utvikla seg regionale dialektar i Noreg, og at det
var talespraklege regionaliseringsprosessar pd gang her og.

Men dei tilhgva og dei prosessane som desse termane
omfattar, er ikkje spriklege nyovringar. Talemalsregionalisering
har vi hatt til alle tider. S& lenge menneska har vore i kontakt
med kvarandre, og sd lenge menneska har flytta pa seg, har det
funnest regionalmal og regionaliseringsprosessar. Resultatet av
talemalsregionaliseringar kan vi sjé pa ulike spraklege omréde, i
ulike sprakhistoriske periodar og i ulike geografiske omrdde. Vi
kan nytta Skandinavia som deme. I urnordisk tid reknar ein at
heile Skandinavia var ein stor felles talemalsregion. I denne
perioden skal det ha funnest éit felles talemdl i Skandinavia. For
den urnordiske tida reknar ein med at det fanst eit endd sterre
felles talemdlsomrdde i Nordvest-Europa, nemleg det
urgermanske sprdkomrddet. Det urgermanske talemalsomradet
vart splitta opp i undergrupper, som m.a. urnordisk. Seinare vart
det urnordiske sprdket splitta opp i ei rekkje underdialektar
(undersprak) som t.d. vestnordisk og austnordisk, og sd vart
desse atter splitta opp, t.d. i gamalislandsk og gamalnorsk, og
gamalsvensk og gamaldansk.

I faglitteraturen maoter ein ofte den forestellinga at det
urgermanske, det urnordiske, det gamalislandske og det
gamalnorske spriket representerte eit sterkt homogent spraksteg.
I dag er vi kanskje vel s opptekne av & finna regionale og sosiale
variasjonar innom desse homogene sprékstega. Seinare vart det
gamalnorske spriket avlgyst av det nynorske spraket som vi
kjenner i form av ei mengd moderne norske dialektar. Desse
forestellingane reknar med at det finst regionalmal pd ulike
hegare og lagare geografiske niva.

Utviklinga frd eit urnordisk talemadl til dei moderne norske
dialektane, som stod fram pa 1500- og 1600-talet, kan vi seia er
ei slags langvarig talesprdkleg deregionalisering ved at eit meir
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eller mindre homogent regionalmdl pa eit hegare geografisk
niva stendig vert splitta opp i eller avlayst av talemal som rir
over mindre og mindre geografiske regionar. Slike talespraklege
regionaliseringsmodellar er ein sentral foresetnad for dei
historiske lydlovene. Men samstundes som slike deregional-
iseringsprosessar finn stad, vert det sett i gang nye regional-
iserinprosessar, t.d. representert i Noreg ved spreiinga av nye
spraklege trekk som retrofleks [, /¢/, diftongering av gamalnorsk
4, segmentering av gamalnorske konsonansamband som /I og nn
til dl og dn, differensiering av gamle konsonantsamband som m
til dn, osb. Sdleis kan vi ha bdde regionaliseringsprosessar og
deregionaliseringsprosessar innom eit sterre geografisk omrade
samstundes. Eigenleg har dei fleste av talemadlsstudiane i Noreg
vore regionaliseringsstudiar av di dei skildrar talemalet innom
ein storre eller mindre region.

I dag har vi ei sprdkutvikling som minner litt om utviklinga i
den post-norrgne tida i Noreg, men med motsett forteikn:
Samstundes som visse nye sprdkovringar snegt kan finnast
finnast meir eller mindre over heile landet, t.d. med
utgangspunkt i det sentrale austlandsomridet, spreier andre
nyovringar seg berre innom visse avgrensa regionar (jfr. urban
og rural regionalisering i kap. 7).

5. Bymal som sluttprodukt versus bygdemal som
prosessar

I regionaliseringsdiskusjonane vert bygdemala ofte framstelte
som & vera i ein ustabil situasjon eller i ein overgangsfase der
utviklinga gar i retning av eit bymal eller sentrumsmal. Det vil
seia at bymadla i eit slikt perspektiv ofte vert framstelte som eit
sluttprodukt som omlandsmadla utviklar seg mot, og at bymadla i
dette perspektivet vert framstelte som meir eller mindre
homogene og stabile.

Slik er det sjelvsagt ikkje. Ogsd bymala endrar seg. Bymala er
ogsa konstant i ein ustabil fase, i ein overgangsfase eller i ein
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mellomposisjon. Bymdla endrar seg ogsd over tid og vert
'utvatna' tilliks med bygdemadla. Det mest stabile trekket ved alt
talemadl, bymal som bygdemal, er at det er i konstant endring,
det er konstant pa veg mot nye spraktrinn med nye kjenneteikn
og sertrekk.

Det er difor meir realistisk & framstella tilhovet mellom eit
sentrumsmal og eit omlandsmdl som at éin endringsprosess
(endring av bygdemadlet) rettar seg etter ein annan
endringsprosess (endring av bymadlet). Det altsd snakk om
relasjonen av éin prosess i heve til ein annan prosess. Vi har
altsd med prosessuelle regionaliseringsrelasjonar & gjera, og ikkje ein
prosess i hgve til ein stabil situasjon.

Bygdemala endrar seg heile tida, pd same miten som bymadla
gjer det, og difor kan det g fore seg regionaliseringsprosessar
utan at bygdemala kring eit sentrum eller ein by vert meir eller
mindre identiske med sentrumsmadlet eller bymalet. Produktet
vert heller ofte eit heterogent regionalmal (sjd kap. 3). I historisk
perspektiv kan vi kalla det meste av talemdlet i Sogn og
Fjordane, Hordaland og Rogaland for eit heterogent regionalmal.

6. Den vertikale og den horisontale talemals-
dimensjonen

Talemalsutviklinga kan vi studera som horisontale og vertikale
prosessar. Desse kreftene vert ofte illustrerte som aksar i ein
pyramide. I toppen av pyramiden finn vi normalmadla og
standardnormene. I midten av pyramiden finn vi regionalmadla,
og nedst i pyramiden finn vi dei lokale dialektane.

Langs ein vertikal akse frd toppen i pyramiden verkar dei
sentrale og nasjonale regionaliseringskreftene nedover i det
spriklege hierarkiet. Verknaden langs den vertikale aksen gir
berre i éi retning, frd toppen mot botnen. Her er det sjeldan eller
aldri rom for regionaliseringskrefter frd botnen og oppover i
systemet. Modellen er utvikla pd grunnlag av
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talemadlssituasjonen utanfor Noreg, og hever difor ikkje alltid s&
godt pé dei norske talemalstilheva. Sjd kap. 7 nedanfor.

Langs dei horisontale aksane i pyramiden verkar dei lokale og
regionale kreftene, dvs. at lokale dialektar paverkar andre lokale
dialektar, og regionalmal pdverkar andre regionalmal. Slike
paverknader har vi, og har vi hatt, mange av i Noreg. Det er slike
horisontale krefter som gjer at vi far utvikla regionale talemals-
trekk som gér stikk imot normalmalet; representert ved eit
bymal, eit soraustnorsk standardmal eller eit skriftmal -
normalnynorsk eller normalbokmal.

I Noreg har vi derimot ein mykje meir kompleks regionali-
seringssituasjon enn det denne pyramidemodellen kan
uttrykkja. Held vi oss til den vertikale dimensjonen, uttrykkjer
den dei urbane regionaliseringstendensane, noko som tyder at det
er talemadlet i ein by som dominerer utviklinga av regionalmalet
i ein region. Det beste eksemplet pa ei slik regionalisering har vi
pé Austlandet med sentrum i Oslo og det n®raste omlandet. Eit
anna eksempel er regionaliseringa i Ser-Trendelag med sentrum
i Trondheim.

Held vi oss til den horisontale dimensjonen, uttrykkjer han
dei rurale regionaliseringstendensane, noko som tyder at talemala
utanfor ein by eller eit sterre sentrum dominerer utviklinga av
regionalmadlet i ein region. Dette har vi mange eksempel pd pa
Vestlandet og Serlandet, der dei urbane talemélsregionane rundt
dei store byane som t.d. Bergen, Stavanger og Kristiansand er
heller sma. Men vi finn rurale regionaliseringstendensar ogsa pa
Austlandet som gyar i eit starre urbant regionaliseringsomréde,
t.d. i @sterdalen og Nord-Gudbrandsdalen.

7. Bymal paverkar bygdemal vs. bygdemal paverkar
bymal
I regionaliseringsdebatten ligg det ofte ei underliggjande

forstding av at bymadlet verkar pd bygdemaélet, og at pdverknaden
ikkje gar i den omvendte retninga. Bymdla er drivkrafta i
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talemalsregionaliseringane, og det er i byane dei spraklege
innovasjonane skjer (jfr. dei endosentriske og eksosentriske
kreftene, sja m.a. Reyneland 2001: 100ff.). Bymalet er meir eller
mindre skjerma mot paverknad frd bygdemalet. Denne tenkinga
er sterkt prega av dei vertikale kreftene i talemdlspyramiden, og
ho stemmer sikkert langt pd veg for mange samfunn utanfor
Noreg. Men denne modellen fangar ikkje opp viktige krefter i dei
norske regionaliseringsprosessane.

For det fyrste har ikkje vi ikkje eit 'offisielt' rikstalernal som vi
finn i dei fleste andre land, jfr. riksdansk og rikssvensk, og som
legg eit stort press pd dei lokale talemdla frd toppen av
talemalspyramiden. For det andre har ikkje den seraustnorske
standardnorma eller normalbokmalet den effekten pa alt talemal
i Noreg som mange hevdar dei har. Biletet om eit sterkt press frd
eit sgraustnorsk standardtalemal og frd normalbokmalet, kan
nok heva for mange geografiske talemalsomridde pd Austlandet,
men det hover dirleg med talemdlssituasjonen andre stader, t.d.
mange stader pd Vestlandet. I skriftmdlspyramiden kan deriomot
tilheva vera heilt annleis.

Dessutan er det ikkje slik at bygdemadla einsidig vert paverka
av bymdla. Bymala vert ogsd padverka av bygdemala. Dette har vi
mange eksempel pd, og t.d. gjeld det talemdlssituasjonen i
Hoyanger og i Bergen. Talemadlet i Hoyanger har gjennom tre-
fire generasjonar i stor grad tilpassa seg til det regionale og lokale
talemdlet i Sogn, og folkemdlsvarieteten innom talemadlet i
Bergen har svert mange sartrekk felles med talemdla i
omlandet. I folkemalsvarieteten i Oslo finn vi og trekk fra
bygdemala i omlandet.

Paverknaden frd bygdemadla pad bymala i Noreg har vore lite
fokusert i nyare sosiolingvistiske granskingar. Interaksjonen
mellom dei urbane talemala og dei rurale taleméla veit vi difor
ikkje s mykje om, nettopp av di fokuset har lege einsidig pa den
eine pdverknadsretninga.
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8. Sartrekk ved talemalsregionaliseringa i dag

Den spréklege talemélsregionaliseringa i Noreg i dag gér fore seg
etter ulike menster og i ulik takt i dei ulike landsdelane. P4 det
sentrale Austlandet og oppover dei tilgrensande dalfera, som t.d.
Osterdalen, Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdal og Numedal,
gar det fore seg ei urban regionalisering (sjd kap. 6) med sentrum
i oslomdlet og ein sentralaustlandsk standard. Denne
regionaliseringa omfattar ein heller stor region, ho er t.d. komen
heilt nord i Gudbrandsdalen (Reyneland 1999) og lengst opp i
Numedal (Papazian 1997). (Sjd kartet bak i artikkelen, fig.2.)
Ogsd rundt Trondheim finn vi ei urban regionalisering, med
utgangspunkt i trondheimsmalet, som har ein heller stor
cirkumferens (jfr. kartet bak i artikkelen, fig.2). Rundt dei storre
byane pd Serlandet og pd Vestlandet er dei urbane regionali-
seringane mykje mindre omfattande, t.d. rundt Bergen (jfr.
Akselberg 2003a), Stavanger (jfr. Rasmussen 2002) og
Kristiansand (jfr. Selds 2004). Derimot stir den rurale
talemélsregionaliseringa sterkare pd Vestlandet og Ser-landet, og
den rurale regionaliseringa finn vi ogsd att fleire stader pd
Austlandet (jfr. Akselberg 2004).

Studiane til Eric Papazian i Numedal (1997), Ragnhild Haugen
sine studiar i Sogndal (1998, 2004) og mine eigne studiar pa
Voss (2003a) viser at det lokale talemalet stdr mykje sterkare pa
Vestlandet enn pd Austlandet. No er det sjglvsagt vanskeleg &
samanlikna desse studiane av di dei er gjennomferde med ulike
metodiske tilnarmingar (t.d. ulik bruk av rapporterte og
registrerte talemalsdata) og ulike aldersgrupper (alle desse fire
granskingane studerer talemalet til ungdomen, men i Haugen
1998 - som har svaert heg tradisjonell dialektprosent - utgjer
ungdomen berre ei mindre gruppe). Likevel fortel desse studiane
oss om heilt ulike regionaliseringsprosessar pa Aust- og
Vestlandet.

Pé regionaliseringskartet (fig. 2) bak i artikkelen har eg freista
4 teikna nokre hovudtrekk i del regionaliseringsprosessane som
gar fore seg i Noreg i dag. Dette kartet kunne sjolvsagt vore
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teikna pd ein annan mate ved 3 fokusera pa distribusjonen av
andre talesprdklege variablar, men ved 3 leggja vekt pé spreiinga
av nokre sentrale trekk som har kome fram gjennom dei
sosiolingvistiske granskingane som er gjorde dei siste 10 &ra, gjev
dette kartet uttrykk for nokre viktige sider ved den
talemdlsregionaliseringa som gér fore seg i dag.

Modellen nedanfor, fig. 1, som er ein horisontal og semi-
vertikal modell, viser korleis rurale og urbane regionaliserings-
tendensar verkar pd kvarandre, pd same mditen som modellen
ogsa fangar opp paverknaden frd ulike allmenne standardar, som
m.a. er representerte ved normalnynorsken og normalbokmalet.
Standardane ber likevel ikkje plasserast ovst i ein norsk
talemalspyramide (jfr. presentasjonen i kap. 7 ovanfor), bdde av
di vi i Noreg har med kontinuerlege vekselverknader & gjera (jfr.
talemalsinteraksjon i kap. 7 ovanfor) og av di dei skriftlege
normene i Noreg byggjer pa dei norske talemdla og endringane i
desse (jfr. t.d. alle skriftsprdksreguleringane pa 1900-talet).

Rural talemals- ;
regionalisering

% N

Urban talemals- l

Surrasifeuoidar
-S[ewa[e} pipun]s

regionalisering

—=
<

Fig. 1 Horisontal og semi-vertikal regionaliseringsmodell
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9. Talemalsendring og talemalsded

I regionaliseringsperspektiv dukkar ofte omgrepet dialektded
opp. Dersom dei lokale talemala endrar seg for mykje, deyr
dialektane, er det mange som hevdar. Og dersom dei lokale
dialektane deyr, ja, s& ma det vera eit anna talemal som overtar
- og dei store talemélsregionaliseringane held sdleis fram med
stormsteg.

No kan det vera mange tilhove som gjer at ein meiner at
dialektar deyr, men ofte er det heller snakk om at dialektane
endrar seg enn at dei dayr (jfr. Akselberg 2003d). For mange er
store talemalsendringar det same som talemélsded, difor vert det
ogsa fokusert si sterkt pd det 'tradisjonelle' eller 'eldre' talemalet.
Men dersom det er slik at store talemalsendringar forer til
dialektded, ja, d& deyr dialektane heile tida, ogsd bymala og
hovudstadsmala. [ eit slikt perspektiv er det faktisk naudsynt at
dialektar deyr for & kunna leva: "Dialekten er ded! Leve
dialekaten!".

Verken talemdlet i Oslo eller Bergen er slik som det var pa
1800-talet, men vi pastér ikkje at oslomalet eller bergensmalet er
utdgydde av den grunnen, eller held pd 4 dey ut, av den
grunnen. Har det derimot skjedd endringar i vossamaAlet,
setesdalsmalet eller vdgamalet, har det vore lett & trekkja den
konklusjonen at enten har slike dialektar deydd ut, eller sé ligg
dei pd dedsleget. P4 dette punktet vil talemalsgranskinga tena
stort pd 4 vera meir edrueleg og leggja den same malestokken til
grunn ndr ein vurderer ulike dialektar og sosiolektar.

10. Dialektar som elitevarietetar

Eit etter kvart storre problem med talemdlsgranskinga er at
studieobjekt meir og meir representerer ei mindre og mindre
gruppe av innbyggjarane i ei bygd eller ein by. Dei 'genuine'
heimelspersonane, som helst skal vera fedde pa plassen og ha
begge foreldra fra staden, er det etter kvart svart vanskeleg a fa
tak i dersom vi skal dekkja nokre makrososiale variablar som t.d.
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kjenn, bustadomrade og ein par-tre aldersklassar. Sjglv ndr vi set
krav om at berre den eine av foreldra skal vera frd staden, kan
dette bli eit problem. Dette tyder at mange av dei
talemalsstudiane vi utferer i dag berre representerer talemalet til
ein utvalt lokal elite. Med storre og storre geografisk og sosial
mobilitet vert dette eit storre og storre metodisk problem for
talemalsforskinga. I tillegg kjem alle dei nye landsmennene vére
som ogsd utgjer ein etter kvart viktigare og viktigare del av
talemalsgrunnlaget i norske byar og bygder. Studiar av deira
talemadl vert skilde ut som serstudiar, etnolektiske studiar. Desse
problema er ikkje lette & lgysa, men vi mé i storre grad ha in
mente at mange av dei 'normale' talemélsstudiane vire kan vera
studiar av elitevarietetar.

11. Den geolektiske og den sosiolektisk regionali-
seringa

Regionaliseringsstudiane har stort sett fokusert pd den
geolektiske regionaliseringa, men parallellt med den geolektiske
regionaliseringa skjer det 0g ei sosiolektisk regionalisering.
Talemadlet til visse sosiale grupper ser ut til 4 spreia seg meir enn
talemadlet til andre sosiale grupper. Dette er noko vi ser bade i
Noreg og andre stader i verda. Eit karakteristisk trekk i den
sosiolektiske regionaliseringa er at det er folkemadlsvarietetane i
ein by eller eit sentrum som spreier seg. Dette er noko vi ser i
Danmark, der ligkebenhavnsk spreier seg utover landet pa
kostnad av penkebenhavnsk, i Noreg, der det er Oslo-aust-
varieteten som spreier seg pd kostnad av Oslo-aust-varieteten.
Ogsa i England t.d. ser vi dei same tendensane.

12. Nytten av regionaliseringsstudiar i dag

Talemélsregionalisering er, som nemnt i kap. 4 ovanfor, ikkje
noko spesielt for talemalsstoda i dag, verken i Noreg eller i andre
land. Det tyder likevel ikkje at det er unyttig & driva med
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regionaliseringsstudiar av talemalssituasjonen i dag. Slike studiar
av dagens talemal er viktige, men vi ber i storre grad sji slike
studiar i eit perspektiv som gjer at vi ikkje framsteller dette som
noko sarleg for var tid og som eit typisk resultat av samfunns-
utviklinga i dag. Dersom vi far etablert ein norsk historisk
sosiolingvistikk, vil eit slikt perspektiv kunna gje oss mange
nyttige innsikter - ikkje berre om dei sosiolingvistiske tilheva,
men ogsd om dei sprakhistoriske.

13. Sprakbruks-regionalisering og normferestellings-
regionalisering

I Noreg veit vi enno for lite om kva for normregionale
talemalsforestellingar folk flest har. Det vi veit, er at dei lokale
talemalsforestellingane kan vera heller klare og sterke. Dette er
noko som gjev seg utslag i m.a. den store norske interessa for
knot og det 'utvatna' talemalet, og for korleis ein kan motarbeida
slike uheldige tendensar.

Vi veit derimot lite om kva folk flest tenkjer og meiner om
regionale talemadl. Det er vel mellom allmenta som det var
mellom fagfolka, at s lenge dei ikkje har eit omgrepsapparat for
slike tilhove, s& finst dei heller ikkje. Enno har ikkje desse
forestellingane slatt rot hjd allmenta, difor kan vi heller ikkje
venta sd mange eksplisitt uttrykte ferestellingar om norske
regionalmdl. Det norske folket har nok forestellingar om
nordnorsk, trendsk, austnorsk, sgrlandsk og vestlandsk talemal,
men det er meir upresise samletermar enn uttrykk for
forestellingar om at 'dei fleste' innom desse geografiske
regionane 'snakkar likt'.

I Danmark har derimot fleire, serleg nordmannen Tore
Kristiansen, vore oppteken av dei mentale fgrestellingane om
talemal, dialektar som regionalmal. Eit dansk syn er at dersom
det ikkje finst ei forestelling om ein varietet i hovuda til folket,
kan varietestane heller ikkje finnast. Dei nyaste granskingane til
Kristiansen viser at ikkje berre er dei 'tradisjonelle' dialektane

123



124 Gunnstein Akselberg

dede, ogsd dei danske regionalmadla ligg for deden. Ja, kanskje
har det aldri funnest danske regionalmal i det heile (Kristiansen
2003).

14. Regionaliseringsmodellar og talemals-
regionalisering

Ein stor del av dei nyare norske regionaliseringsstudiane, som i
praksis ofte utgjer ein mindre del av eit sosiolingvistisk prosjekt
(som t.d. hovudoppgaver og doktorgradsavhandlingar), har vore
opptekne av & definera region og regionalisering pd samfunns-
vitskapens premissar. Det kan for s vidt vera greitt nok, men
talemalsregionalisering har i forste omgang mykije til felles med
den tradisjonelle dialektologien ved at ein md dokumentera
spreiingsomrada til dei sprdklege variablane som markerer ein
talemalsregion. Vi mé rett og slett fd stadfesta dei regionale
isofonane, isomorfane, isoglossane osb. Dinest kan det vera
interessant 4 jamfera desse utbreiingane med dei samfunns-
vitskaplege modellane.

Innom samfunnsvitskapane er det fem regionaliserings-
modellar som har vore dominerande:

1. Formale regionar (t.d. naturgeografiske regionar)

2. Identitetsregionar (spraklege, etniske og kulturelle
regionar)

3. Funksjonelle regionar (t.d. ein by med omland og
influensomréde)

4. Administrative regionar (som inngar i eit styringssystem)

5. Politisk/gkonomiske regionar (kan gé& pa tvers av
administrative regionar)

I denne samfunnsvitskaplege kategoriseringa hamnar altsd den
spraklege regionaliseringa i kategorien identitetsregionar. Kan
henda er det tilfredsstillande for ein samfunnsvitar. For ein
sosiolingvist er det ikkje det. Ogsa dei andre regionskategoriane
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er det relevant & trekkja inn i diskusjonen om regionaltalemal og
talemalsregionalisering, men etter at den spriklege regionali-
seringa i kraft av geografisk og sosial utbreiing er dokumentert.
Talemalsgrensene viser ofte neye samsvar med eldre adminis-
trative inndelingar (jfr. karta fig. 3-6).
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Nord-Noreg godo
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Fig. 2. Norske regionaliseringsomrade
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5.l inndel: I

e Grense melom Austnorsk
og Vestnorsk,

mew= Grense mellom Austlandsk,
Trondsk og Midlandsk.
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Fig. 3. Geolektisk talemdlsinndeling i Noreg
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AMT 1680

Hoved- eller stiftsamisgrense 1680
Amtsgrense 1680
a = eewn Riksgrense i dag

L.G. : Larvik grevskap
Sm. : Smilenenes aml
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TG : Tonsberg grevskap
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Fig. 4. Norske amtgrenser 1630
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Fig. 5. Bispedemegrenser ved utgangen av mellomalderen





